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Synopsis. Dokonano analizy i oceny wydatkow inwestycyjnych wedtug wielko$ci obszarowej, realizowanych w
gospodarstwach rolnych uczestniczacych w Polskim FADN. Ocenie poddano wartosci inwestycji brutto i netto.
Dokonano takze wyliczenia stopy inwestycji. Analiza wykazata wysoka zalezno$¢ poziomu wydatkow inwesty-
cyjnych od dochodu z gospodarstwa rolnego, ktory wykazuje zalezno$¢ od obszaru.

Wstep

Wielkos¢ obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych jest w Polsce na tle krajow Unii
Europejskiej, jednym z istotniejszych problemow polityki rolnej [Biernat-Jarka 2007]. Jednocze$nie
obszar gospodarstwa uznaje si¢ w Polsce za podstawowa determinant¢ dochodéw rolnikéw. Go-
spodarstwa duze sa w stanie zapewni¢ rodzinie rolniczej odpowiednie $rodki finansowe. Mate
gospodarstwa rolnicze nie sa najcze$ciej w stanie dostarczy¢ parytetowych dochodéw i zmuszaja
ich wlascicieli do poszukiwania dodatkowego zatrudnienia. Czgsto w takiej sytuacji to gospodar-
stwo rolne staje si¢ dodatkowa dzialalno$cia, dla ktorej sami rolnicy nie widza szans rozwoju.
Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie — czy obszar gospodarstwa i rozmiary dziatalnosci
inwestycyjnej wykazuja wzajemna zaleznosc.

Celem opracowania jest oszacowanie i ocena roznic w poziomie naktadow inwestycyjnych w
zaleznosci od wielko$ci obszarowej w gospodarstwach uczestniczacych w Polskim FADN.

Metodyka badan

Badania dotyczyly lat 2004-2008, a dane liczbowe pochodza z publikowanych na stronie inter-
netowej FADN wynikéw rachunkowosci rolnej [Wyniki standardowe... 2005, Goraj i in. 2006,
Jasinska, Michalak 2008, Bocian, Malanowska 2009, 2010].

Tabela 1. Grupowanie gospodarstw 3 i . i
wedlug wielkosci obszarowej Tabela 2. Préba gospodarstw wedtug wielko$ci obszarowej

w latach 2004-2008

Wyszcze- |Grupy gospodarstw

golnienie - : Rok | Razem Wielkosc obszarowa
symbol| powierzchnia
klasy | uzytkéw AXS | As | AMS | AML | AL | AXL
rolnych ha Liczba gospodarstw w probie
Bardzo mate | AXS UR<5 2004| 11251 638 1722 3611 2072] 1812 1396
Mate AS | 5<UR<10 2005| 11788 650 1741 3652] 2235 1942 1568

Srednio-mate | AMS | 10 <UR<20 | oog| 11825/ 675 1758 3653 2198 1939 1602
Srednio-duze | AML | 20 < UR < 30 2007 | 12056] 624] 1783 3707| 2227] 2009 1706
Duze AL | 30 <UR <50 2008| 12305/ 598 1621 3616] 2282] 2183 2005

I?ardzo duze | AXL UR>50 Zrédio: opracowanie na podstawieWyniki standardowe... za lata
Zrédto: Wyniki standardowe... 2005. 2004-2008.
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Wielkos¢ obszarowa jest w Polsce jednym z podstawowych kryteriow klasyfikacji i oceny gospo-
darstw rolniczych. W systemie FADN gospodarstwa klasyfikowane sa do 6 klas wielkosci obszarowe;j,
ktore zestawiono w tabeli 1.

W populacji gospodarstw uczestniczacych w polskim FADN, najliczniejsze byly gospodar-
stwa $redniomale (tab. 2). Najmniej liczne byly podmioty bardzo mate. Mozna réwniez zauwazy¢
staty wzrost liczby gospodarstw duzych i bardzo duzych.

Zestawien wynikow ekonomicznych dokonano wedtug metodyki systemu FADN. Stope inwe-
stycji wyliczono jako iloraz wydatkéw inwestycyjnych brutto i sSrodkow, jakimi dysponuja gospo-
darstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i amortyzacji [ Wo$ 2000].

Wyniki badan

Populacje¢ gospodarstw indywidualnych uczestniczacych w polskim FADN cechuje duza zmien-
no$¢ wskaznikdéw charakteryzujacych ogét gospodarstw. Ze wzgledu na wzrost liczby podmiotow o
znacznym obszarze i ubywanie gospodarstw mniejszych obszarowo ogdt gospodarstw wykazuje
wzrost przecietnej powierzchni uzytkéw rolnych na gospodarstwo (tab. 3). Wzrastaja takze pozostate
wskazniki charakteryzujace organizacje gospodarstw. Znaczny wzrost wystapil w zakresie wielkosci
ekonomicznej, zar6wno ogotem jak i w poszczegdlnych grupach wielkosci obszarowej, pomimo utrzy-
mywania si¢ w ramach grup obszarowych zblizonych powierzchni uzytkéw rolnych w catym analizo-
wanym okresie. Najwigkszy przyrost wielkosci ekonomicznej wystapit w najmniejszych obszarowo
gospodarstwach w 2008 r., przecigtnie byly wigksze ekonomicznie od kolejnej grupy gospodarstw
ponad 2,5-krotnie. Wynika to z r6znic organizacyjnych i prowadzonej produkcji. Gospodarstwa bar-
dzo mate obszarowo to podmioty zajmujace sie w wigkszosci produkcja warzywna oraz tuczem drobiu.

Tabela 3. Wybrane informacje o gospodarstwach wg wielkosci Gospodarstwa mate charaktery-

obszarowej w latach 2004-2008 Zuje WinfszaWielokierunkowos'é
Rok | Razem Wielko$c obszarowa pm%l}lkql. q bard .

Axs | As [ Ams [ AML [ AL | AXL | - ooPo acrli;‘;;i P

: ryzuje wy-

Wielkos¢ ekonomiczna [ESU] soki udziat najemne;j sity robo-

2004 11,3 71 5,0 8,7 141 214 46,4 czej w og(')]nych naktadach pra-

2005 9,3 6,7 47 80/ 129 205 436 cy. Fakt ten wynika z wysokiej

2006 203 17,4 76| 118 182 273 49,3 pracochtonnosci, prowadzo-
2007, 214 181 80 122] 194 280 511 MNychprzeztepodmioty produk-
2008 211 205 81 111 184/ 258 47 ¢l W2008r przecictne nakia-

; P dy pracy w najmniejszych
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] ol}alsfarovglo podmjiotachjwyzio-

2004 19,8 3,1 77| 143 242 377 111.8| sty 2471 rbh na 1 ha UR. Przy
2005 16,4 2,9 7,7 14,1 24,0 375 104 .4 tak duZej pracoch}onnos'ci ko-
2006 31,3 2,6 78 148 245 382 107,7| nieczne jest zapewnienie ze-
2007 317 26 77 148/ 246/ 381 1058 wngtrznejsity roboczej, stad jej

2008] 338 26| 78 149 248 384 1037 udzial byt bardzo wysoki i
[AWU] osiagnal prawie potowe ogotu

Naklady pracy ogétem
2004 ’ l: 82(}), g1 852| 1,547, 1,794 1,928/ 1,983 2,867 nakladow pracy. Gospodarstwa
’ ’ ! ! : : : te takze wykazaly najwyzszy

2005| 1,716 1,795 1488 1707 1,871 1973 2747 [rsurost udziatu zewnetrznej
2006 2122 2885 1738 1897 2037 2126 2847 silyroboczej—z27,5 w2004r.
2007| 2,082 2,762| 1,709] 1843] 2,005 2126/ 2,794 do 49,8% w 2008 r. W pierw-
2008| 2,093 2921 1,776 1,875 1,983 2094 2617 szych dwoch latach analizy je-
Srednia warto$é aktywow gospodarstwa na koniec roku [z{] dynie gospodarstwa najwi(;lfsze
2004| 383 622|292 787|178 770439 622| 377 700|535 405/ 1 001 103 33?:;;3;&;‘%?3;}’%2?
2005 271 342|260 597 169 032|230 912/ 350 537|497 597 918638 o o h oo i nienia, W
2006 510 520|530 379| 242 685| 320 281463 477|646 933/ 1129304 g jeinych latach udzial pracy
2007 565 561516 999 269 206|341 998/ 503 628|711 092/ 1288 306| najemnej zmniejszat sie syste-
2008| 613 754|560 069|294 030| 353 671519 930|733 032] 1334 232 matycznie i w 2008 r. wynidst w
Zrédto: jak w tab. 2. najwigkszych gospodarstwach
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29,5% ogdtu zatrudnienia. Gospodar-
stwa najwigksze zajmowaly sie gléwnie
produkcja zbozowa. Pracochtonnos¢
produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kéw rolnych w 2008 r. wyniosta 55 rbh.
Przy stosunkowo niskiej pracochtonno-
$ci oraz rosnacych zasobach majatko-
wych (wzrost poziomu mechanizacji)
zmniejszato si¢ ogolne zapotrzebowa-
nie na praceg przy jednoczesnym wzro-
$cie wykorzystania rodzinnej sity robocze;.
W pozostalych grupach obszarowych w
catym analizowanym okresie miaty miej-
sce niewielkie przyrosty naktadow pracy.

Produkcja takze wykazuje znaczna
zalezno$¢ od powierzchni gospodar-
stwa. Udzial zboz w strukturze zasiewow
wykazuje tendencje wzrostowa wraz ze
wzrostem powierzchni. Przecigtnie w ca-
fej analizowanej zbiorowosci zboza sta-
nowity ok. 61%. W gospodarstwach
najmniejszych obszarowo ich udziat
wynosil w catym badanym okresie po-
nizej 40%, podczas gdy w gospodar-
stwach najwigkszych przekraczat 65%.
Swiadczy to o racjonalnosci poczynan
rolnikow w aspekcie dostepnych zaso-
bow sity roboczej oraz ziemi. Podobnie,
w zakresie produkcji zwierzecej wzrasta-
la przecigtna liczba zwierzat (liczona w
duzych jednostkach przeliczeniowych
na gospodarstwo), poczawszy od go-
spodarstw matych. Najmniejsze obsza-
rowo gospodarstwa wykazywaly naj-
WyZzsza przecigtng obsade inwentarza
(2,11 DJP/1 ha UR), ktora wynikata
przede wszystkim z udzialu w tej grupie
gospodarstw prowadzacych tucz drobiu.

Roéznice w zasobach czynnikéw
produkcji (w tym gtownie w zasobach
ziemi) oraz typach produkcyjnych go-
spodarstw wptywaja na wyniki ekono-
miczne. Przecigtny poziom wartosci
produkcji w gospodarstwach uczestni-
czacych w polskim FADN jest wysoki
(tab. 4). W calym analizowanym okre-
sie warto$¢ produkcji wzrosta o 87,2%.
Wazrost wartosci produkcji miat miejsce
we wszystkich grupach obszarowych
gospodarstw. Dynamika wzrostu war-
tosci produkcji zmniejszala si¢ wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstw. Naj-
mniejsze gospodarstwa odnotowaly
wzrost wartosci produkcji przecigtnie o
136,7%, podczas gdy podmioty naj-

Tabela 4. Wyniki ekonomiczne gospodarstw wedlug wielkosci
obszarowej w latach 2004-2008

Rok | Razem Wielkosc obszarowa
AXs | As | AmMs | AML [ AL [ AXL
Wartos¢ produkcji ogotem [zi]
2004 | 104 189| 148 709| 44 749 71 841 116 323|179 207| 429 065
2005 | 78 104| 119180 39 740, 57 872| 95 416|152 138|351 158
2006 | 172 531 308 041 73 189 91 821 142 685|206 775| 407 992
2007 |201 083| 342 020 82 405 100 360|161 819|239 789| 498 105
2008 | 195 005| 352 008| 88 244 95 860|152 826|217 162| 437 182
Zuzycie posrednie [z1]
2004 60 431 102 859 25055 40 997| 64 927|101 408| 242 407
2005 | 47019 73870 23216 34418 56 891 91603| 218 460
2006 | 102 007| 192 937| 40415 51517| 80 530| 119 373| 254 864
2007 | 115495| 219 570 44 882 56 938/ 93 358| 139 511 279 085
2008 |125514| 232925/ 51310, 60018/ 96 676|137 864| 290 968
Saldo biezacych doptat i podatkow [zf]
2004 2815 325 1117 2054/ 3702 5646 14 503
2005 7721 1856| 3750 6774) 11492 17 358 44 363
2006 | 21907 3447 7141 11531 18408 28 328| 66 573
2007 | 18367 3093 6052 9196| 13 921 20439 60 116
2008 | 28550 5048 7815 13478 22081 32978 82046
Wartos¢ dodana brutto [z1]
2004 | 46573] 46 175/ 20811 32898 55099 83 444| 201 161
2005 | 38807 47166 20 274| 30228 50016 77 893| 177 061
2006 | 92 430] 118551 39915 51835 80563 115731 219 702
2007 | 103 955| 125 544| 43 575/ 52 619 82 382120 716|279 137
2008 98 041 124131 44 749 49 319 78 232 112 275| 228 260
Amortyzacja [zf]
2004 | 14223 15043 8648 11741 16723 22213 40619
2005 | 12763] 14164 8512 11146 16 139 21572 39 304
2006 | 21488 26282 12307 13970 19187 25332 45193
2007 22431 25159 12651 14341 19794 26 801 47 529
2008 | 26610 29883 15397 16270] 22180 30392 54 275
Wartos¢ dodana netto [z{]
2004 | 32350 31133] 12163 21 157| 38 375 61232 160 542
2005 | 26 043 33001 11762 19082 33877 56 321 137757
2006 | 70942 92269 27 607 37 865 61376 90 399| 174 509
2007 | 81524 100 384| 30923 38278 62588 93916231608
2008 | 71430] 94248 29352 33050 56 051 81883 173 984
Koszty czynnikéw zewnetrznych [z1]
2004 4158 7225/ 1682 2116| 3424 5769 27 143
2005 3102 6445 1234 1543 2808 5146| 26 109
2006 8725/ 22481 3981 3238/ 5009 7392 27362
2007 9921 23817| 4904 3518 5296| 8850, 31292
2008 11383] 28870, 6801 4447/ 5812 9024| 31291
Saldo doplat i podatkow zwigzanych z inwestycjami [z{]
2004 1005 359 819 884| 1229 1897 1776
2005 -999 -1058 -288 -743| -1418) -2851 -5654
2006 -3046 -1795 -744| -1780, -3314| -5077| -6159
2007 -1768 -1976 -853 -860| -1338| -2637| -4156
2008 -458 -960 -287 -290 -102 -292| -1336
Dochéd z gospodarstwa rolnego [zf]
2004 | 29197 24237| 11300, 19925 36 181 57 359135175
2005 | 21942 25499 10240, 16796 29 651 48 324|105 994
2006 | 59 170| 67992 22882 32847 53052 77 930 140 988
2007 | 69836| 74591 25166/ 33899 55954 82429 196 160
2008 | 59589 64418 22264 28313 50137 72 568| 141 357

Zrodio: jak w tab. 2.
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Tabela 5. Dochéd z gospodarstwa rolnego wg wielkosci
obszarowejw przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego rodzinnej
sily roboczej (1 FWU) oraz przecietne roczne wynagrodzenie
netto w gospodarce narodowej w latach 2004-2008

Wyszczegdlnienie Dochod gospodarstwa rolnego
[z1] w latach
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Dochéd z |Razem | 18 223| 14 117| 34 657| 41 227| 35 030
g:;;)odar— AXS 18 04418 907| 46 832 51 237| 43 942
rolnego na AS 7970, 7295| 15666| 17 594| 15 572
1 FWU AMS 11 920| 10 351| 19 373| 20 342| 17 010

AML 2057717 031/ 29 718 31 335| 28 169

AL 32 415|27 214| 42 506| 45 231 39 614

AXL 75 153| 59 428| 76 088|106 609| 77 013
g:g‘;;ﬁgen‘g{gi 18 628| 19 339| 20 094| 22 139| 23 330

* szacunek wiasny na podstawie GUS
Zrodio: jak w tab. 2.

Tabela 6. Wydatki inwestycyjne i stopa inwestycji w badanych
gospodarstwach wg wielkosci obszarowej w latach 2004-2008

Rok

Razem

Wielko$c obszarowa

AXS | As | AMS | AML | AL | AXL

Dochéd

z gospodarstwa rolnego + amortyzacja [z1]

2004

43 420

39 280

19 948

31666

52 904

79572

175794

2005

34 705

39 663

18 752

27 942

45790

69 896

145 298

2006

80 658

94 274

35 189

46 817

72 239

103 262

186 181

2007

92 267

99 750

37 817

48 240

75748

109 230

243 689

2008

86 199

94 301

37 661

44 583

72 317

102 960

195 632

nwestycje brutto [z1]

2004

79 082*

14 156

5255

186 451*

15 580

31428

68 774

2005

11 500

12 392

3203

8330

17750

31 046

66 209

2006

37 658

38 106

10 694

17 136

32478

55 542

99 320

2007

37 498

40 226

18 167

15299

27 855

47 050

106 282

2008

31118

20 252

9284

10 491

20 567

36 512

95 348

Inwesty

cje netto

[z1]

2004

64 859*

-886

-3393

174 710*

-1143

9216

28 155

2005

-1263

1773

-5308

-2816

1611

9474

26 905

2006

16 170

11 824

-1613

3165

13291

30210

54 127

2007

15 067

15 067

5515

958

8061

20 249

58 753

2008

4507

-9631

6113

-5779

-1613

6120

41073

Stopa inwestycji

[%]

2004

182,1*

36,0

26,3

*588,8

294

39,5

391

2005

33,1

31,2

171

29,8

38,8

444

456

2006

46,7

404

30,4

36,6

45,0

53,8

53,3

2007

40,6

40,3

48,0

31,7

36,8

431

43,6

2008

36,1

215

24,7

235

284

35,5

48,7

*Dane ze wzgledu na ich wysokos¢ uznano za blgdne i nie poddano ich analizie.
Zrédho: jak na rys. 2.

wigksze — zaledwie o 1,9% (W ce-
nach stalych nastapil realny spa-
dek warto$ci produkcji 0 7,5%). In-
teresujacym jest fakt, ze najmniejsze
obszarowo gospodarstwa wypra-
cowywaly warto$¢ produkcji, na
poziomie stawiajacym te podmioty
na drugim miejscu, po gospodar-
stwach najwigkszych obszarowo.

Warto$¢ zuzycia posredniego w
calej populacji gospodarstw stanowi-
1a 60,0% wartosci produkcji (przeciet-
nie w calym analizowanym okresie).
Najwyzszy udziat zuzycia posrednie-
go w wartosci produkcji miat miejsce
w najmniejszych gospodarstwach. W
gospodarstwach zakwalifikowanych
do malych obszarowo, udziat zuzycia
posredniego w wartosci produkcji byt
nizszy, niz w najmniejszych podmio-
tach przecietnie o 8,4 p.p. Nastepnie
wraz ze wzrostem obszaru gospo-
darstw nastepowal wzrost udziatu zu-
zycia posredniego w warto$ci produk-
¢ji, co wiaza¢ mozna z efektem skali
produkcji.

Najwazniejsza jednak kategoria
ekonomiczna w gospodarstwach
rolniczych jest kategoria dochodu.
Podobnie, jak w przypadku warto-
$ci produkcji, takze dochod z go-
spodarstwa rolnego wykazywat w
analizowanym okresie tendencje
wzrostowa. Zdecydowanie najwyz-
sze wartosci dochodu wypracowa-
no we wszystkich grupach obsza-
rowych gospodarstw w 2007 roku
analizy. Zmniejszenie si¢ dochodu
w 2008 r. w stosunku do roku po-
przedniego wynikato ze zmniejsze-
nia si¢ warto$ci produkcji z jednej
strony i wzrostu kosztow produkcji
(warto$¢ zuzycia posredniego) z
drugiej strony. Niewatpliwie swe
pietno odcisnat na gospodarstwach
kryzys gospodarczy, ktéry roz-
poczat si¢ w 2008 r. Przecigtny do-
chod na gospodarstwo rolnicze
wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci
obszarowej poczawszy od gospo-
darstw matych. Jednak kwota do-
chodu przypadajacana 1 ha UR ule-
ga systematycznemu zmniejszeniu

wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw. Zwigzane jest to ze zmiang rodzaju i charakteru pro-
dukcji oraz wspominanym juz efektem skali. Wskaza¢ nalezy na fakt, iz w kazdej z grup obszaro-
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wych gospodarstw miat jednak miejsce realny wzrost warto$ci dochodu przypadajacego na 1 ha
uzytkow rolnych. Jednym z istotnych czynnikéw decydujacych o poziomie dziatalnosci inwesty-
cyjnej gospodarstw, jest kwota dochodu przypadajaca na osobg. Z punktu widzenia gospodarstw
wazny jest poziom dochodu na 1 petnozatrudnionego rodzinnej sity roboczej. W najwigkszych
obszarowo gospodarstwach (duzych i bardzo duzych) dochdd na 1 osobg utrzymywat si¢ w catym
okresie analizy na poziomie przekraczajacym przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodar-
ce narodowej (tab. 4). Warto$¢ dochodu przektada si¢ na dziatalno$¢ inwestycyjna. Duze i bardzo
duze gospodarstwa charakteryzowata w analizowanym okresie dodatnia warto$¢ inwestycji netto
(tab. 5). Uzyskiwanie wigc przez gospodarstwa parytetowych dochodow daje im mozliwo$¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci inwestycyjnej na zadowalajacym poziomie.

W kazdej z grup gospodarstw wystepowaly wydatki inwestycyjne. Zestawienie ich z warto$cia
amortyzacji pozwala okresli¢ skalg faktycznego rozwoju gospodarstw. Inwestycje netto na dodat-
nim poziomie generowaly w calym analizowanym okresie jedynie gospodarstwa duze i bardzo duze
obszarowo. W pozostalych gospodarstwach dodatnie wartosci inwestycji netto przeplataly si¢ z
ujemnymi warto$ciami. W gospodarstwach matych, w ktérych nie uzyskano w zadnym z lat pary-
tetu dochodowego, az w czterech latach inwestycje netto osiagaty wartosci ujemne (tab. 6).

Na wysokim poziomie utrzymywata si¢ w analizowanych gospodarstwach stopa inwestycji. Ogo-
fem w latach 2005-2008 przecigtna jej wartos¢ wynosita od 33,1 do 46,7%. Poczawszy od grupy gospo-
darstw malych obszarowo zauwazalny jest wzrost wartosci stopy inwestycji wraz ze wzrostem wielkosci
gospodarstw. Gospodarstwa zakwalifikowane do najwigkszych obszarowo wydatkowaty na dziatal-
nos$¢ inwestycyjna najwieksza czgs¢ kwot, ktorymi dysponowaly. W catym okresie objetym analiza
gospodarstwa tej grupy wydatkowaly na dzialalno$¢ inwestycyjna przecigtnie kwote blisko 436 tys. zt.

Biorac jednak pod uwage obszar gospodarstw, mozna zauwazy¢, ze liderami sa gospodarstwa
najmniejsze obszarowo. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych podmioty zakwalifikowane do tej
grupy obszarowej wydatkowaty kwoty najwyzsze. Kwoty te byly takze bardzo zr6znicowane w
poszczegdlnych latach. Staty rozwoj mierzony wydatkami inwestycyjnymi netto na 1 ha UR miatl
miejsce tylko w gospodarstwach duzych i bardzo duzych obszarowo. W obu grupach srednie
poziomy inwestycji netto w catym okresie analizy byly bardzo zblizone i wynosity ok. 400 zl/ha
uzytkéw rolnych.

Podsumowanie

Analizowane gospodarstwa wskazuja na istnienie zalezno$ci pomigdzy obszarem gospodar-
stwa a realizowanymi wydatkami inwestycyjnymi. Zalezno$¢ ta wynika przede wszystkim z docho-
dowosci gospodarstw. Wigksze gospodarstwa daja realne mozliwosci wypracowania wyzszych
dochodéw, a te przektadaja si¢ na mozliwosci inwestycyjne. Najwieksze obszarowo gospodarstw,a
uzyskujac najwyzsze dochody, realizowaly najwyzsze wydatki inwestycyjne. W przypadku najmnie;j-
szych podmiotdéw zalezno$¢ ta jest nieco zachwiana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sa to podmioty
odbiegajace od innych grup gospodarstw pod wzgledem organizacyjnym i produkcyjnym, oraz
osiagajace wysokie dochody. Odniesienie wydatkéw inwestycyjnych do obszaru gospodarstwa
wskazuje, ze duze obszarowo gospodarstwa za posrednictwem inwestycji realizuja stabilniejszy roz-
Wwoj niz mniejsze podmioty. Moze to prowadzi¢ do poglebiajacych si¢ réznic dochodowych, a w
dalszej kolejnosci takze w dzialalnosci inwestycyjnej, pomiedzy gospodarstwami duzymi i matymi.
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Summary

The paper present analysis and assessment of investment expenses by size of farm recorded in the agricultural
holdings participating in the Polish FADN. The holdings under analysis demonstrate a correlation between the
size of farm and the investment expenses made. However, this correlation depends primarily on the income
generated by holdings. Larger farms bring real opportunities for deriving higher incomes, and these translate
into investment opportunities.
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