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Synopsis. Dokonano analizy i oceny wydatków inwestycyjnych wed³ug wielko�ci obszarowej, realizowanych w
gospodarstwach rolnych uczestnicz¹cych w Polskim FADN. Ocenie poddano warto�ci inwestycji brutto i netto.
Dokonano tak¿e wyliczenia stopy inwestycji. Analiza wykaza³a wysoka zale¿no�æ poziomu wydatków inwesty-
cyjnych od dochodu z gospodarstwa rolnego, który wykazuje zale¿no�æ od obszaru.

Wstêp
Wielko�æ obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych jest w Polsce na tle krajów Unii

Europejskiej, jednym z istotniejszych problemów polityki rolnej [Biernat-Jarka 2007]. Jednocze�nie
obszar gospodarstwa uznaje siê w Polsce za podstawow¹ determinantê dochodów rolników. Go-
spodarstwa du¿e s¹ w stanie zapewniæ rodzinie rolniczej odpowiednie �rodki finansowe. Ma³e
gospodarstwa rolnicze nie s¹ najczê�ciej w stanie dostarczyæ parytetowych dochodów i zmuszaj¹
ich w³a�cicieli do poszukiwania dodatkowego zatrudnienia. Czêsto w takiej sytuacji to gospodar-
stwo rolne staje siê dodatkow¹ dzia³alno�ci¹, dla której sami rolnicy nie widz¹ szans rozwoju.
Artyku³ jest prób¹ odpowiedzi na pytanie � czy obszar gospodarstwa i rozmiary dzia³alno�ci
inwestycyjnej wykazuj¹ wzajemn¹ zale¿no�æ.

Celem opracowania jest oszacowanie i ocena ró¿nic w poziomie nak³adów inwestycyjnych w
zale¿no�ci od wielko�ci obszarowej w gospodarstwach uczestnicz¹cych w Polskim FADN.

Metodyka badañ
Badania dotyczy³y lat 2004-2008, a dane liczbowe pochodz¹ z publikowanych na stronie inter-

netowej FADN wyników rachunkowo�ci rolnej [Wyniki standardowe� 2005, Goraj i in. 2006,
Jasiñska, Michalak 2008, Bocian, Malanowska 2009, 2010].
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Wielko�æ obszarowa jest w Polsce jednym z podstawowych kryteriów klasyfikacji i oceny gospo-
darstw rolniczych. W systemie FADN gospodarstwa klasyfikowane s¹ do 6 klas wielko�ci obszarowej,
które zestawiono w tabeli 1.

W populacji gospodarstw uczestnicz¹cych w polskim FADN, najliczniejsze by³y gospodar-
stwa �rednioma³e (tab. 2). Najmniej liczne by³y podmioty bardzo ma³e. Mo¿na równie¿ zauwa¿yæ
sta³y wzrost liczby gospodarstw du¿ych i bardzo du¿ych.

Zestawieñ wyników ekonomicznych dokonano wed³ug metodyki systemu FADN. Stopê inwe-
stycji wyliczono jako iloraz wydatków inwestycyjnych brutto i �rodków, jakimi dysponuj¹ gospo-
darstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i amortyzacji [Wo� 2000].

Wyniki badañ
Populacjê gospodarstw indywidualnych uczestnicz¹cych w polskim FADN cechuje du¿a zmien-

no�æ wska�ników charakteryzuj¹cych ogó³ gospodarstw. Ze wzglêdu na wzrost liczby podmiotów o
znacznym obszarze i ubywanie gospodarstw mniejszych obszarowo ogó³ gospodarstw wykazuje
wzrost przeciêtnej powierzchni u¿ytków rolnych na gospodarstwo (tab. 3). Wzrastaj¹ tak¿e pozosta³e
wska�niki charakteryzuj¹ce organizacjê gospodarstw. Znaczny wzrost wyst¹pi³ w zakresie wielko�ci
ekonomicznej, zarówno ogó³em jak i w poszczególnych grupach wielko�ci obszarowej, pomimo utrzy-
mywania siê w ramach grup obszarowych zbli¿onych powierzchni u¿ytków rolnych w ca³ym analizo-
wanym okresie. Najwiêkszy przyrost wielko�ci ekonomicznej wyst¹pi³ w najmniejszych obszarowo
gospodarstwach w 2008 r., przeciêtnie by³y wiêksze ekonomicznie od kolejnej grupy gospodarstw
ponad 2,5-krotnie. Wynika to z ró¿nic organizacyjnych i prowadzonej produkcji. Gospodarstwa bar-
dzo ma³e obszarowo to podmioty zajmuj¹ce siê w wiêkszo�ci produkcj¹ warzywn¹ oraz tuczem drobiu.

Gospodarstwa ma³e charaktery-
zuje wiêksza wielokierunkowo�æ
produkcji.

Gospodarstwa bardzo ma³e
obszarowo, charakteryzuje wy-
soki udzia³ najemnej si³y robo-
czej w ogólnych nak³adach pra-
cy. Fakt ten wynika z wysokiej
pracoch³onno�ci, prowadzo-
nych przez te podmioty produk-
cji. W 2008 r. przeciêtne nak³a-
dy pracy w najmniejszych
obszarowo podmiotach wynio-
s³y 2471 rbh na 1 ha UR. Przy
tak du¿ej pracoch³onno�ci ko-
nieczne jest zapewnienie ze-
wnêtrznej si³y roboczej, st¹d jej
udzia³ by³ bardzo wysoki i
osi¹gn¹³ prawie po³owê ogó³u
nak³adów pracy. Gospodarstwa
te tak¿e wykaza³y najwy¿szy
przyrost udzia³u zewnêtrznej
si³y roboczej � z 27,5 w 2004 r.
do 49,8% w 2008 r. W pierw-
szych dwóch latach analizy je-
dynie gospodarstwa najwiêksze
obszarowo wykazywa³y wy¿sze
udzia³y pracy najemnej w ogól-
nych zasobach zatrudnienia. W
kolejnych latach udzia³ pracy
najemnej zmniejsza³ siê syste-
matycznie i w 2008 r. wyniós³ w
najwiêkszych gospodarstwach
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29,5% ogó³u zatrudnienia. Gospodar-
stwa najwiêksze zajmowa³y siê g³ównie
produkcj¹ zbo¿ow¹. Pracoch³onno�æ
produkcji w przeliczeniu na 1 ha u¿yt-
ków rolnych w 2008 r. wynios³a 55 rbh.
Przy stosunkowo niskiej pracoch³onno-
�ci oraz rosn¹cych zasobach maj¹tko-
wych (wzrost poziomu mechanizacji)
zmniejsza³o siê ogólne zapotrzebowa-
nie na pracê przy jednoczesnym wzro-
�cie wykorzystania rodzinnej si³y roboczej.
W pozosta³ych grupach obszarowych w
ca³ym analizowanym okresie mia³y miej-
sce niewielkie przyrosty nak³adów pracy.

Produkcja tak¿e wykazuje znaczn¹
zale¿no�æ od powierzchni gospodar-
stwa. Udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów
wykazuje tendencjê wzrostow¹ wraz ze
wzrostem powierzchni. Przeciêtnie w ca-
³ej analizowanej zbiorowo�ci zbo¿a sta-
nowi³y ok. 61%. W gospodarstwach
najmniejszych obszarowo ich udzia³
wynosi³ w ca³ym badanym okresie po-
ni¿ej 40%, podczas gdy w gospodar-
stwach najwiêkszych przekracza³ 65%.
�wiadczy to o racjonalno�ci poczynañ
rolników w aspekcie dostêpnych zaso-
bów si³y roboczej oraz ziemi. Podobnie,
w zakresie produkcji zwierzêcej wzrasta-
³a przeciêtna liczba zwierz¹t (liczona w
du¿ych jednostkach przeliczeniowych
na gospodarstwo), pocz¹wszy od go-
spodarstw ma³ych. Najmniejsze obsza-
rowo gospodarstwa wykazywa³y naj-
wy¿sz¹ przeciêtn¹ obsadê inwentarza
(2,11 DJP/1 ha UR), która wynika³a
przede wszystkim z udzia³u w tej grupie
gospodarstw prowadz¹cych tucz drobiu.

Ró¿nice w zasobach czynników
produkcji (w tym g³ównie w zasobach
ziemi) oraz typach produkcyjnych go-
spodarstw wp³ywaj¹ na wyniki ekono-
miczne. Przeciêtny poziom warto�ci
produkcji w gospodarstwach uczestni-
cz¹cych w polskim FADN jest wysoki
(tab. 4). W ca³ym analizowanym okre-
sie warto�æ produkcji wzros³a o 87,2%.
Wzrost warto�ci produkcji mia³ miejsce
we wszystkich grupach obszarowych
gospodarstw. Dynamika wzrostu war-
to�ci produkcji zmniejsza³a siê wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstw. Naj-
mniejsze gospodarstwa odnotowa³y
wzrost warto�ci produkcji przeciêtnie o
136,7%, podczas gdy podmioty naj-
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wiêksze � zaledwie o 1,9% (w ce-
nach sta³ych nast¹pi³ realny spa-
dek warto�ci produkcji o 7,5%). In-
teresuj¹cym jest fakt, ¿e najmniejsze
obszarowo gospodarstwa wypra-
cowywa³y warto�æ produkcji, na
poziomie stawiaj¹cym te podmioty
na drugim miejscu, po gospodar-
stwach najwiêkszych obszarowo.

Warto�æ zu¿ycia po�redniego w
ca³ej populacji gospodarstw stanowi-
³a 60,0% warto�ci produkcji (przeciêt-
nie w ca³ym analizowanym okresie).
Najwy¿szy udzia³ zu¿ycia po�rednie-
go w warto�ci produkcji mia³ miejsce
w najmniejszych gospodarstwach. W
gospodarstwach zakwalifikowanych
do ma³ych obszarowo, udzia³ zu¿ycia
po�redniego w warto�ci produkcji by³
ni¿szy, ni¿ w najmniejszych podmio-
tach przeciêtnie o 8,4 p.p. Nastêpnie
wraz ze wzrostem obszaru gospo-
darstw nastêpowa³ wzrost udzia³u zu-
¿ycia po�redniego w warto�ci produk-
cji, co wi¹zaæ mo¿na z efektem skali
produkcji.

Najwa¿niejsz¹ jednak kategori¹
ekonomiczn¹ w gospodarstwach
rolniczych jest kategoria dochodu.
Podobnie, jak w przypadku warto-
�ci produkcji, tak¿e dochód z go-
spodarstwa rolnego wykazywa³ w
analizowanym okresie tendencjê
wzrostow¹. Zdecydowanie najwy¿-
sze warto�ci dochodu wypracowa-
no we wszystkich grupach obsza-
rowych gospodarstw w 2007 roku
analizy. Zmniejszenie siê dochodu
w 2008 r. w stosunku do roku po-
przedniego wynika³o ze zmniejsze-
nia siê warto�ci produkcji z jednej
strony i wzrostu kosztów produkcji
(warto�æ zu¿ycia po�redniego) z
drugiej strony. Niew¹tpliwie swe
piêtno odcisn¹³ na gospodarstwach
kryzys gospodarczy, który roz-
pocz¹³ siê w 2008 r. Przeciêtny do-
chód na gospodarstwo rolnicze
wzrasta wraz ze wzrostem wielko�ci
obszarowej pocz¹wszy od gospo-
darstw ma³ych. Jednak kwota do-
chodu przypadaj¹ca na 1 ha UR ule-
ga systematycznemu zmniejszeniu

wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw. Zwi¹zane jest to ze zmian¹ rodzaju i charakteru pro-
dukcji oraz wspominanym ju¿ efektem skali. Wskazaæ nale¿y na fakt, i¿ w ka¿dej z grup obszaro-
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wych gospodarstw mia³ jednak miejsce realny wzrost warto�ci dochodu przypadaj¹cego na 1 ha
u¿ytków rolnych. Jednym z istotnych czynników decyduj¹cych o poziomie dzia³alno�ci inwesty-
cyjnej gospodarstw, jest kwota dochodu przypadaj¹ca na osobê. Z punktu widzenia gospodarstw
wa¿ny jest poziom dochodu na 1 pe³nozatrudnionego rodzinnej si³y roboczej. W najwiêkszych
obszarowo gospodarstwach (du¿ych i bardzo du¿ych) dochód na 1 osobê utrzymywa³ siê w ca³ym
okresie analizy na poziomie przekraczaj¹cym przeciêtne roczne wynagrodzenie netto w gospodar-
ce narodowej (tab. 4). Warto�æ dochodu przek³ada siê na dzia³alno�æ inwestycyjn¹. Du¿e i bardzo
du¿e gospodarstwa charakteryzowa³a w analizowanym okresie dodatnia warto�æ inwestycji netto
(tab. 5). Uzyskiwanie wiêc przez gospodarstwa parytetowych dochodów daje im mo¿liwo�æ prowa-
dzenia dzia³alno�ci inwestycyjnej na zadowalaj¹cym poziomie.

W ka¿dej z grup gospodarstw wystêpowa³y wydatki inwestycyjne. Zestawienie ich z warto�ci¹
amortyzacji pozwala okre�liæ skalê faktycznego rozwoju gospodarstw. Inwestycje netto na dodat-
nim poziomie generowa³y w ca³ym analizowanym okresie jedynie gospodarstwa du¿e i bardzo du¿e
obszarowo. W pozosta³ych gospodarstwach dodatnie warto�ci inwestycji netto przeplata³y siê z
ujemnymi warto�ciami. W gospodarstwach ma³ych, w których nie uzyskano w ¿adnym z lat pary-
tetu dochodowego, a¿ w czterech latach inwestycje netto osi¹ga³y warto�ci ujemne (tab. 6).

 Na wysokim poziomie utrzymywa³a siê w analizowanych gospodarstwach stopa inwestycji. Ogó-
³em w latach 2005-2008 przeciêtna jej warto�æ wynosi³a od 33,1 do 46,7%. Pocz¹wszy od grupy gospo-
darstw ma³ych obszarowo zauwa¿alny jest wzrost warto�ci stopy inwestycji wraz ze wzrostem wielko�ci
gospodarstw. Gospodarstwa zakwalifikowane do najwiêkszych obszarowo wydatkowa³y na dzia³al-
no�æ inwestycyjn¹ najwiêksz¹ czê�æ kwot, którymi dysponowa³y. W ca³ym okresie objêtym analiz¹
gospodarstwa tej grupy wydatkowa³y na dzia³alno�æ inwestycyjn¹ przeciêtnie kwotê blisko 436 tys. z³.

Bior¹c jednak pod uwagê obszar gospodarstw, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e liderami s¹ gospodarstwa
najmniejsze obszarowo. W przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych podmioty zakwalifikowane do tej
grupy obszarowej wydatkowa³y kwoty najwy¿sze. Kwoty te by³y tak¿e bardzo zró¿nicowane w
poszczególnych latach. Sta³y rozwój mierzony wydatkami inwestycyjnymi netto na 1 ha UR mia³
miejsce tylko w gospodarstwach du¿ych i bardzo du¿ych obszarowo. W obu grupach �rednie
poziomy inwestycji netto w ca³ym okresie analizy by³y bardzo zbli¿one i wynosi³y ok. 400 z³/ha
u¿ytków rolnych.

Podsumowanie
Analizowane gospodarstwa wskazuj¹ na istnienie zale¿no�ci pomiêdzy obszarem gospodar-

stwa a realizowanymi wydatkami inwestycyjnymi. Zale¿no�æ ta wynika przede wszystkim z docho-
dowo�ci gospodarstw. Wiêksze gospodarstwa daj¹ realne mo¿liwo�ci wypracowania wy¿szych
dochodów, a te przek³adaj¹ siê na mo¿liwo�ci inwestycyjne. Najwiêksze obszarowo gospodarstw,a
uzyskuj¹c najwy¿sze dochody, realizowa³y najwy¿sze wydatki inwestycyjne. W przypadku najmniej-
szych podmiotów zale¿no�æ ta jest nieco zachwiana. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e s¹ to podmioty
odbiegaj¹ce od innych grup gospodarstw pod wzglêdem organizacyjnym i produkcyjnym, oraz
osi¹gaj¹ce wysokie dochody. Odniesienie wydatków inwestycyjnych do obszaru gospodarstwa
wskazuje, ¿e du¿e obszarowo gospodarstwa za po�rednictwem inwestycji realizuj¹ stabilniejszy roz-
wój ni¿ mniejsze podmioty. Mo¿e to prowadziæ do pog³êbiaj¹cych siê ró¿nic dochodowych, a w
dalszej kolejno�ci tak¿e w dzia³alno�ci inwestycyjnej, pomiêdzy gospodarstwami du¿ymi i ma³ymi.
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Summary
The paper present analysis and assessment of investment expenses by size of farm recorded in the agricultural

holdings participating in the Polish FADN. The holdings under analysis demonstrate a correlation between the
size of farm and the investment expenses made. However, this correlation depends primarily on the income
generated by holdings. Larger farms bring real opportunities for deriving higher incomes, and these translate
into investment opportunities.
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