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ABSTRACT

Gotos P, Kaliszewski A. 2016. Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania realizacji publicznych funkcji
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The objective of the study was to present the social and economic conditions needed for provision
of public forest functions by the State Forests National Forest Holding (PGL LP) managing
the great majority of forests of the national property in Poland. The analysis was restricted to
the selected protection functions (water and soil protection, protection of air and wildlife) and
to the social functions (recreational and educational). Based on the analysis of four social factors
(increasing social awareness, demographic changes in Poland, growing wealth of Polish society
and social preferences towards forest functions) and three economic factors (increasing costs
of forest management including labour costs and decreasing productive capacities of forestry),
a number of conditions decisive for further directions of public sphere development in forestry
as well as mutual relations between two main areas of PGL LP activities (timber production
function and the most important non-timber forest and forest management functions) were
developed. The obtained results indicate that in the nearest decades the PGL LP will imple-
ment forest management close to the limits of economic efficiency, which first of all will depend
on the social factors. Necessary conditions will be interlinked with political expectations towards
the forests as an important element of climate policy and also towards timber from forests as
a source of renewable energy. Presented factors will occur in conditions of further diversification
of competency in the field of nature protection within forests as well as persisting tendency towards
diminishing area of productive forests. Resolving the conflict between multiple unfavourable
for the forest economy social, political and environmental circumstances could come through eco-
nomic solutions such as development of internal timber market and increasing timber prices.
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Wstep

Zachodzace w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat zmiany cywilizacyjne oraz ewolucja postaw i po-
gladéw spotecznych w odniesieniu do przyrody i lasu, jak réwniez jakosci zycia czlowicka, wplyngty
na zmiang hierarchii celéw gospodarki lesnej i ustalenie nowych relacji migdzy jej dwoma gtéw-
nymi obszarami dziatalnosci: sferg gospodarcza, w ktérej dominuje produkcja surowca drzewnego,
oraz sferg publiczng, okreslajgca zobowigzania gospodarki lesnej do zachowania jakosci oraz ilosci
débr i swiadczen spotecznych, ochronnych oraz ekologicznych lasu [Solberg 1998]. Przelomowym
okresem w tym procesie byly trzy ostatnie dekady XX wieku. Zmiany zapoczgtkowane m.in.
podezas Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Srodowiska Cztowicka w Sztokholmie
w 1972 roku oraz prace powolanej przez ONZ Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (Raport
Brundtland ,,Our Common Future”) uruchomity procesy o zasi¢gu globalnym zmierzajgce do
przeorientowania surowcowej gospodarki lesnej w wielofunkeyjng, zmuszong obecnie do pogo-
dzenia rosngcego popytu na surowiec drzewny ze zwickszajacym si¢ spotecznym zapotrzebowa-
niem na réznorodne Srodowiskowe i spoteczne swiadczenia lasu i gospodarki lesnej [Poskrobko
1998].

Gospodarka lesna jest obecnie realizowana w warunkach rosnacej presji na powickszanie
powierzchni obszaréw lesnych z dominujacg funkcjg ochrony przyrody. Ponadto musi ona uwzgled-
nia¢ aspekty dotyczace roli i znaczenia zasobéw lesnych w tagodzeniu zmian klimatycznych oraz
skutki wzrostu zapotrzebowania na drewno jako surowiec energetyczny. Na wymienione uwa-
runkowania naktada si¢ rosngcy popyt na rekreacj¢ i wypoczynek w srodowisku lesnym. Okolicz-
nosci te nie zwalniajg lesnikéw z realizacji produkceyjnej funkeji lasu, ktéra powinna nie tylko
umozliwiaé zaspokajanie popytu na surowiec drzewny, ale réwniez by¢ realizowana w oparciu
o rachunek ekonomiczny [Gotos 2012]. Obecnie prowadzona przez Paristwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paistwowe (PGL LP) gospodarka lesna jest efektywna ekonomicznie (w pewnej
czesci to takze zastuga ciggle rozwijajacego si¢ rynku drzewnego), co pozwala na intensyfiko-
wanie wielu publicznych débr i swiadczen [Wasiak 2012]. Aktualna pozytywna ocena nie oznacza
jednak, ze bedzie tak réwniez w przysztosci. Pojawienie si¢ nowych, nieznanych dzisiaj zjawisk
moze radykalnie zmienic znaczenie i relacje nie tylko migdzy rynkowymi oraz publicznymi do-
brami i $wiadczeniami lasu i gospodarki lesnej, ale réwniez wewngtrz wyréznionych sfer dziatal-
nosci tej gospodarki.

Celem pracy jest ocena uwarunkowari §wiadczenia publicznych funkcji lasu przez gospo-
darke lesng. Analiza zostata ograniczona do laséw wlasnosci Skarbu Paristwa zarzagdzanych przez
PGL LP, wybranych funkcji ochronnych (wodo- i glebochronnej, ochrony powietrza i przyrody)
i spotecznych (funkcja rekreacyjna oraz edukacyjna) oraz uwarunkowar spotecznych i ekonomicz-
nych. W analizie przyjeto, ze funkcje pozaprodukeyjne (poza funkcjg edukacyjng) sg naturalnymi
whasciwosciami lasu, ktére mogg by¢ intensyfikowane przez sposéb zagospodarowania lasu,
stajgc si¢ wowcezas jej efektami zewnetrznymi o charakterze débr publicznych.

Wyniki i dyskusja
SPOLECZNE UWARUNKOWANIA REALIZAC]T PUBLICZNYCH FUNKCJT LASU I GOSPODARKI LESNE]. Wsréd
czynnikéw spotecznych, ktére obecnie wyznaczajg kierunki oraz zakres zmian w publicznej sferze
gospodarki lesnej, szczegétowo przedstawionych w dalszej czgsci opracowania, nalezy wymienié:
1) wzrost spotecznej percepcji i swiadomosci zagrozen srodowiska przyrodniczego, bedacych
efektem rosngcego dostepu do informacji oraz wzrostu wiedzy o otaczajacym swiecie, 2) zmiany
demograficzne, w tym zjawisko starzenia si¢ polskiego spoteczenistwa, 3) wzrost poziomu zycia
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spoleczeristwa, czego efektem jest wigksza ilos¢ oraz wyzsza wartos¢ wolnego czasu przeznaczo-
nego na wypoczynek, w tym rekreacj¢ w lesie oraz 4) strukture preferencji spotecznych odnosnie
do roli i znaczenia lasu oraz funkcji gospodarki lesne;j.

Wspétezesne spoteczerstwo okreslane jest jako swiadome istniejacych zagrozen, wywota-
nych nieprzewidywalnymi i niepozgdanymi efektami, jakie wystgpujg w srodowisku naturalnym
w zwigzku z rozwojem cywilizacji [Giddens 2001]. Stan swiadomosci wspélczesnego spoleczeii-
stwa w tym zakresie potwierdzaja wyniki badan opinii publicznej. Zdaniem 59% respondentéw
zatruwanie Srodowiska naturalnego jest jednym z powazniejszych zagrozen cywilizacji [Komu-
nikat... 2006], dlatego 45% ankictowanych w stopniu duzym, a 16% w bardzo duzym jest po-
waznie zaniepokojonych stanem przyrody w naszym kraju [Komunikat... 2008]. Dostrzeganie
wymienionych zagrozen nie znajduje jednak potwierdzenia w codziennej aktywnosci spoteczne;j.
Stad wspélczesne spoleczeristwo okresla si¢ jako ,spoteczeristwo ryzyka”, ktére mimo wzrostu
wiedzy oraz dostgpnosci i zasobu informacji o otaczajacym $wiecie i znaczeniu Srodowiska natu-
ralnego dla jakosci zycia cztowieka [Sztompka 2004] nie podejmuje zdecydowanych inicjatyw,
aby to ryzyko minimalizowad. Takg postawg¢ potwierdzajg wyniki badari przeprowadzonych
w 2010 roku na zlecenie Stowarzyszenia Ptaki Polskie, dotyczacych wiedzy i postaw Polakéw
wobec przyrody oraz idei jej ochrony [Polska... 2010]. Autorzy raportu wskazujg, ze Polacy
popieraja idee ochrony zasobéw naturalnych, przyrody oraz krajobrazu, jednak postawa ta ulega
zmianie, gdy planowane przedsi¢wzigcie, negatywnie oddziatujace na srodowisko przyrodnicze,
przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia lub stanowi Zrédto korzysci osobistych.

Demografowie prognozuja, ze XXI wick moze by¢ stuleciem niekorzystnych zmian w struk-
turze wieckowej polskiego spoteczeristwa. Do 2035 roku liczba mieszkaricéw Polski w wieku po-
produkeyjnym zwigkszy si¢ z 5153 tys. do 8358 tys. 0s6b [Rocznik Demograficzny 2010]. Temu
wzrostowi bedzie towarzyszyt spadek liczby dzieci i mlodziezy do 14 roku zycia (5726 tys.
w 2010 roku i 4515 tys. w 2035 roku). W tym samym czasie liczba ludnosci Polski zmniejszy si¢
7 38 092 tys. 0s6b w 2010 roku do 35 993 tys. oséb w 2035 roku [Rocznik Statystyczny 2010].
Spadek liczby ludnosci bgdzie dotyczyt gléwnie miast, w ktérych antropopresja na srodowisko
lesne jest najwigksza. Obecnie na jednego mieszkarica wsi przypada srednio 0,60 ha laséw, pod-
czas gdy na statystycznego mieszkarica miasta — zaledwie 0,03 ha. Srednia powierzchnia laséw
dla calego kraju wynosi 0,24 ha/mieszkarca [Lesnictwo 2010]. Jesli przedstawione scenariusze
demograficzne sprawdzg si¢, mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu zainteresowania wypoczynkiem
w lesie przez osoby starsze, dysponujgce wolnym czasem, ktérych wymagania dotyczace dostep-
nosci lasu bedg wigksze od oczekiwari wyrazanych obecnie. Jednoczesnie zmniejszy si¢ znacze-
nie edukacji przyrodniczo-lesnej dzieci i mlodziezy. Uwzgledniajac zjawisko globalizacji, nalezy
réwniez liczy¢ si¢ z koniecznoscig dostosowania laséw do oczekiwan réznych kultur oraz
najliczniejszych mniejszosci narodowych [Cieszewska 2008].

Cechg wspélczesnego spoleczeristwa jest ,,obsesja czasu” — zegar i kalendarz coraz silniej
wplywaja na zycie cztowieka. W miar¢ skracania czasu publicznego, przeznaczonego na prace,
zwigksza si¢ zasGb czasu prywatnego, przeznaczonego na wypoczynek. Obecny okres rozwoju
ludzko$ci mozna nazwaé ,erg wypoczynku”, a czas nabiera charakteru zasobu, a nawet towaru,
ktérym mozna gospodarowaé lub wreez go sprzedac czy kupié [Sztompka 2004]. Warto pod-
kresli¢, ze zjawisko skracania czasu pracy jest tendencjg swiatowg. W latach 1930-2000 udziat
czasu zwigzanego z okresem dzieciristwa, nauki, wypoczynku, sportu i podrézy wzrést z 19 do
59% [Grzywacz 2004]. W Polsce roczny rozmiar normatywnego czasu pracy (regulowanego Ko-
deksem pracy) zmniejszyt si¢ z 2156 godzin w 2000 roku do 2016 godzin w 2012 roku [Rocznik
Statystyczny 2010]. Istotny jest réwniez fakt, ze mieszkaricy duzych miast pracuja krécej od
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mieszkaricéw wsi. Udziat oséb pracujacych w IV kwartale 2009 roku 50 i wigcej godzin tygod-
niowo wynosit w miescie 10,6%, natomiast na wsi 14,2%. Wymieniona cecha ma szczegélne
znaczenie, jesli uwzgledni sig, ze w ostatnich 25 latach nastepuje ciagly wzrost poziomu zycia
mieszkaricéw Polski, co wplywa na zwigkszenie mobilnosci oraz udziatu dochodéw przeznaczo-
nych na wypoczynek i turystyke. Poczawszy od 1990 roku przecigtne miesi¢czne wynagrodze-
nie w Polsce dynamicznie wzrasta: z 103 zt w 1990 roku do 3225 zt w roku 2010. Wzrasta réwniez
jego sita nabywecza (tab. 1).

Wryniki badari spotecznych (ankietowych) wskazuja, ze najwazniejszymi dla Polakéw funk-
cjami publicznymi laséw sg ochrona powictrza oraz zapewnienie warunkéw zycia roslinom
i zwierzetom [Gotos 2010]. Badania prowadzone w latach 2000-2009 przez Instytut Badawczy
Lesnictwa wsréd przedstawicieli réznych grup spotecznych (turysci i lokalni mieszkarcy)
w obiektach lesnych potozonych w réznych regionach geograficznych wskazuja, ze deklarowane
preferencje sg trwale [Gotos 2011]. Trzecig pozycj¢ w rankingu spolecznym zajeta funkcja
rekreacyjna, zwigzana z obecnoscig czlowieka w lesie. Fakt ten ma negatywne konsekwencje
dla srodowiska lesnego. W swietle przewidywari wskazujgcych na rosngce znaczenie rekreacji
i wypoczynku w lesie, wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczedstwa, wymieniona funkcja moze
sta¢ si¢ w przysztosci wiodacg wsrdd wszystkich publicznych §wiadczen lasu i gospodarki lesnej
[Paschalis-Jakubowicz 2009].

EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA REALIZACJI PUBLICZNYCH FUNKCJI LASU I GOSPODARKI LESNE].
Sposréd ekonomicznych uwarunkowan gospodarki lesnej za najwazniejsze nalezy uznac: 1) pogar-
szajace si¢ relacje migdzy przychodami i kosztami gospodarki lesnej, gléwnie z powodu rosngcych
kosztéw realizacji gospodarki lesnej, 2) wzrost kosztéw pracy w gospodarce lesnej, powodowany
trwajacym procesem wyréwnywania poziomu ptac w Polsce do sredniej europejskiej czy 3)
zmniejszenie mozliwosci produkeyjnych gospodarki lesnej na skutek wyltgezenia duzych obsza-
16w laséw produkceyjnych dla realizacji funkcji przyrodniczych (np. rezerwaty przyrody, obszary
Natura 2000).

Tabela 1.
Sita nabywcza przecietnego wynagrodzenia w Polsce w latach 1990-2010 na przyktadzie wybranych pro-
duktéw

Purchasing power of an average monthly salary in Poland in 1990-2010 on the example of selected pro-
ducts

Produkt

Product 1990 2000 2010
Chleb [szt.]

Bread [loaf] 515 899 1001

Jajka [szc] 2000 7399 11944
Eggs [pes]

Maka [kg]

Flour [kg] 293 1765 3291

Wolowina [kg]

Beef [ke] 53 163 144

Wadka [0,5 1]

Vodka [0.5 1] 48 8 155

Benzyna [1]

Petrol [I] 442 611 703

Drewno [m’] 46 17,8 20,5

Timber [m?]




Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania realizacji 95

Wryniki badari dotyczgce kosztéw (bezposrednich i alternatywnych) oraz strat zwigzanych
ze $wiadczeniem oraz uzytkowaniem publicznej sfery gospodarstwa lesnego nie pozostawiajg
watpliwosci co do ich wptywu na koricowy wynik rachunku ekonomicznego produkcji surowca
drzewnego [Janeczko 2004; Pickutin, Superson 2008; Janusz 2010; Gotos 2012; Kaliszewski,
Mtynarski 2014]. Nie zmienia tej sytuacji réwniez fake, Ze publiczne dobra oraz ustugi lasu i gos-
podarki lesnej posiadaja duzg wartos¢ spoteczng. Wyniki badan OBOP przeprowadzonych na
zlecenie IBL. pozwolily oszacowaé sumaryczng warto$¢ rocznego strumienia débr i ustug poza-
produkcyjnych PGL LP, wynoszgca 750 min zl/rok (srednio okoto 80 zt/ha/rok). Wielkos¢ ta
odnosi si¢ jedynie do 46% ankietowanych (ogélnopolska reprezentacyjna losowa préba Polakéw
w wieku powyzej 18 roku zycia), deklarujacych przeznaczenie hipotetycznej kwoty pienigznej
na utrzymanie publicznych §wiadczeri gospodarki lasu (PGL LP) na dotychczasowym poziomie
[Gotos, Janeczko 2000]. Niestety, obecnie cechy wymienionej grupy débr i swiadczeri sprawiaja,
ze trudno oczekiwad, aby mogly one by¢ chocby czesciowo urynkowione, czyli aby popyt na nie
umozliwiat uzyskanie przez gospodarstwo lesne rzeczywistego strumienia srodkéw pieni¢znych.
Przeksztatcenie pozaprodukeyjnych funkeji lasu w §wiadczenia dochodowe jest dzi§ jednym
z najistotniejszych probleméw nauk lesnych oraz praktyki gospodarczej w krajach europejskich
[Klocek 2005].

W ostatniej dekadzie, dzigki systematycznemu wzrostowi cen oraz wysokiemu popytowi
na surowiec drzewny, gospodarka lesna potrafita zniwelowac nie tylko przedstawione rozbiez-
nosci migdzy kosztami i przychodami zwigzanymi z publicznymi funkcjami lasu, ale réwniez
ckonomiczne konsekwencje stalego wzrostu kosztéw pracy. Stan ten moze jednak ulec zmianie
w sytuacji zalamania popytu na rynku surowca drzewnego, kiedy srednia cena drewna znacznie
si¢ obnizy. Sytuacja taka miata miejsce w latach 2008-2009 w wielu krajach europejskich, gdy
kryzys ekonomiczny doprowadzit do zalamania na rynku surowca drzewnego i istotnego
pogorszenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw lesnych [The Forest... 2009].

O zmieniajgcych si¢ relacjach migdzy srednig ceng drewna a sitg nabywcezg wynagrodzen
w Lasach Paistwowych §wiadczy poréwnanie wskazujgce, ze w 2001 roku dla zagwarantowania
zatrudnionemu w PGL LP przecigtnego wynagrodzenia wystarczat przychdd ze sprzedazy 24 m?
drewna (Srednia cena). Wielkos¢ ta w 2005 roku wynosita juz 28 m?, w 2009 32 m?, aby w 2011
roku osiggna¢ wartos$¢ prawie 34 m?. Jest to zjawisko tzw. rozchodzacych sie nozyc [Klocek 2003]
miedzy $rednig ceng drewna (osiggneta ona juz poziom cen europejskich) a kosztami pracy (sg na
poziomie 70% Sredniej europejskiej). Jesli opisany trend utrzyma si¢ w kolejnych latach, bedzie
on gléwnym czynnikiem sprawczym obnizajgcej si¢ rentownosci gospodarki lesnej.

Mozliwosci produkeyjne gospodarki lesnej sg ograniczane nie tylko przez zmniejszanie si¢
powierzchni obszaréw lesnych o wiodacej funkcji gospodarczej, ale réwniez w zwigzku z powsta-
jacymi kosztami alternatywnymi (wyzsze naktady lub utracone dochody). Zmniejszanie si¢ pro-
dukeyjnej powierzchni lesnej (tab. 2) wynika ze wzrostu udziatu réznych form ochrony laséw
i przyrody, majgcego miejsce w ciggu ostatnich 30 lat. Fakt ten potwierdza rosngce znaczenie
pozaprodukeyjnych funkcji lasu, co nie moze pozostawac bez wplywu na efekty ekonomiczne
gospodarki lesnej. Przyktadowo w latach 1980-2010 powierzchnia laséw PGL LP wzrosta o 5%,
natomiast powierzchnia laséw ochronnych dwukrotnie (z 1,7 min ha do 3,4 mln ha), a rezerwatéw
przyrody — ponad czterokrotnie (z 75 tys. do 317 tys. ha). Gospodarka lesna obcigzona jest wigc
dodatkowymi kosztami bezposrednio zwigzanymi ze $wiadczeniami publicznymi, a ponadto
traci potencjalne przychody (tj. ponosi koszty alternatywne) oraz pokrywa naklady zwigzane
z odtwarzaniem ckosysteméw lesnych, ulegajacych zniszczeniu lub degradacji w wyniku realizacji
funkcji rekreacyjnej i wypoczynkowej [Klocek 2005]. Wedtug szacunkowych obliczer w latach
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Tabela 2.
Zmiany powierzchni [tys. ha] wybranych form ochrony przyrody oraz laséw w zarzadzie PGL LP

Changes in area [x1000 ha] of selected forms of nature conservation and of forests managed by the State
Forests National Forest Holding

Lata Lasy ochronne Rezerwaty Parki narodowe Lasy Paristwowe
Years  Protective forests Nature reserves National parks State Forests
1980 1739 75 119 6723

1990 2806 117 166 6805

1995 3311 121 270 6868

2000 3509 149 306 6953

2005 3374 165 317 7042

2010 3447 164 317 7072

2007-2009 sumaryczne koszty bezposrednie poniesione przez PGL LP na utrzymanie i inten-
syfikacje publicznych §wiadczen lasu wyniosty ponad 550 mln zt (okoto 70 zl/ha i 24 z}/ha/rok)
[Gotos, Referowska-Chodak 2011]. Szacunkowa wartos¢ jest zblizona do wynikéw badan uzy-
skanych w RDLP Katowice, gdzie w latach 2005-2009 srednie koszty wyniosty okoto 24 zl/ha/rok,
oraz wynikéw badari z RDLP w Krakowie, gdzie w latach 2000-2004 przecigtne koszty ksztat-
towaty si¢ na poziomie ponad 27 zt/ha/rok [Gotos 2012].

PERSPEKTYWY ROZWOJU POZAPRODUKCYJNYCH FUNKCJT LASU. Majac na uwadze wspéiczesne zja-
wiska spoteczne, nalezy si¢ spodziewac dalszego wzrostu znaczenia pozaprodukeyjnych funkcji
lasu — bedg one w coraz wigkszym stopniu konkurencyjne w stosunku do produkeji drewna.
Natomiast zjawiska ekonomiczne wskazujg, ze gospodarka lesna moze dopiero stangé przed trud-
nym wyborem poszukiwania sposobéw racjonalizacji kosztéw lub wzrostu przychodéw, w tym
takze z nowych, obecnie nieznanych Zrddel, tak aby méc zachowaé réwnowage ekonomiczng
gospodarstwa lesnego i choéby minimalng rentownos¢, ktéra powinna towarzyszy¢ kazdemu
procesowi gospodarowania.

Wsréd najwazniejszych aspektéw spotecznych, ktére mogg wptywac na zakres swiadczo-
nych przez gospodarke lesng publicznych §wiadczen lasu i gospodarki lesnej, nalezy wymienié:
rosngcy poziom wiedzy spoleczenistwa o lesie oraz koniecznosé przygotowania laséw do nowych
i rozwijajacych si¢ wraz ze wzrostem poziomu zycia form rekreacji, wypoczynku i sportu, ktére
nickontrolowane mogg bardzo negatywnie wptywac na srodowisko lesne oraz jego dotychcza-
sowych uzytkownikéw [Sktodowski i in. 2013]; rosngce znaczenie spoteczne laséw na obszarach
zurbanizowanych [Jaszczak 2008; Kaliszewski 2006]; poziom i zakres samodzielno$ci gospodarki
lesnej w podejmowaniu decyzji co do zakresu dziatai na obszarach lesnych, w tym réwniez chro-
nionych; zatrzymanie negatywnej tendencji podzialu migdzy rézne podmioty kompetencii
w zakresie zarzgdzania przyrodg na obszarach lesnych [Rykowski 2013a]; efekt dziatan medial-
nych, ktéry ma na celu wytworzenie i utrwalenie w spoteczedstwic obiektywnego przekonania
o celowosci zachowania obecnej formuty organizacyjnej Laséw Paristwowych oraz zasad ekono-
micznych, na czele z zasadg samodzielnosci finansowej PGL LP; przyjecie i wdrozenie mi¢dzy-
narodowych, europejskich oraz ponadnarodowych postanowien z zakresu polityki lesnej, w tym
zwigzanych przede wszystkim z rolg laséw w wigzaniu wegla oraz znaczeniem biomasy lesnej
jako Zrédta energii odnawialnej [Czopek 2013]; wdrozenie opracowanych na drodze szerokich
i rzeczywistych konsultacji spotecznych dokumentéw programowych lesnictwa i gospodarki lesnej,
w tym przygotowywanego Narodowego Programu Lesnego. Opracowania takie powinny zawieraé
nie tylko obiecktywng oceng znaczenia laséw, gospodarki lesnej i PGL LP oraz wizj¢ rozwoju wy-
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mienionych elementéw w perspektywie srednio- i dtugookresowej, ale réwniez identyfikacjg
wyzwar, szans i realnych zagrozeri zwigzanych z nowymi zjawiskami spotecznymi, osiggnigciami
technicznymi czy zmianami srodowiska. Prace nad takimi dokumentami powinny by¢ pozba-
wione wplywu naciskéw politycznych czy tez grup spotecznych lub gospodarczych nakierowa-
nych na osigganie partykularnych korzysci [Rykowski 2013a, b]. Dokumenty takie powiny by¢
réwniez podstawg opracowania, wdrozenia i realizacji dtugoletniego programu badari lesnych,
wskazujacego Zrédla finansowania oraz sposoby wdrazania w praktyce wynikéw tych badand,
integrujgcego srodowiska naukowe wokdét najwazniejszych biezacych oraz przysztych proble-
méw sektora lesnego, realizowanych w naukowych osrodkach lesnych, jednak z szerokim zaan-
gazowaniem specjalistéw spoza nauk lesnych [Rykowski 2015] oraz gotowosci i umiejetnosci
wykorzystania w codziennej praktyce gospodarczej oraz w dziataniach z zakresu edukacji, pro-
mocji i informacji wynikéw badan opinii publicznej dotyczacych réznorodnych aspektéw gospo-
darki lesnej, oceny pracy lesnikéw oraz wizerunku PGL LP.

Do najwazniejszych elementéw ekonomicznych nalezy natomiast zaliczy¢: poszukiwanie
nowych Zrédel przychodéw gospodarki lesnej z dbaloscig o istnicjace najwazniejsze Zrédto, tj.
sprzedaz surowca drzewnego [Klocek 2003, 2005]; utrzymanie przez PGL LP pelnej kontroli
nad Srodkami funduszu lesnego jako narzedzia ekonomicznego pozwalajacego zachowaé trwa-
tos¢ i ciaglos¢ gospodarki lesnej, jednak z wypracowaniem i wdrozeniem obicktywnych zasad
jego tworzenia oraz podziatu srodkéw w nim zgromadzonych; utrzymanie dotychczasowego po-
ziomu rentownosci gospodarki lesnej, ktéry w warunkach umiarkowanego wzrostu cen drewna,
przy szybkim i statym wzroscie kosztéw, w tym przede wszystkim kosztéw pracy, moze ulegaé
dalszemu obnizeniu; oszacowanie wszystkich mozliwych do ustalenia kosztéw zwigzanych ze
$wiadczeniem pozaprodukeyjnych débr gospodarki lesnej (bezposrednich, posrednich, alterna-
tywnych), a w przypadkach, gdzie to jest niemozliwe, podjecie préby oszacowania ich wartosci
spoltecznej (nierynkowej) w badaniach opinii spotecznej. Kolejne to: wykorzystanie w dialogu
PGL LP z réznymi grupami spotecznymi oraz srodowiskiem politycznym uzyskanych wynikéw;
racjonalne i przemyslane zwigckszanie podazy publicznych funkeji lasu w zaleznosci od potrzeb
i oczekiwan spotecznych oraz mozliwosci srodowiska lesnego, ze szczegélnym uwzglednieniem
obszaréw lesnych potozonych w miastach oraz wokét nich [Degérski 2014]; okreslenie roli i zna-
czenia organéw samorzgdu w publicznej gospodarce lesnej: gmin, dla ktérych podatek lesny
stanowi dochéd whasny, oraz starostw, ktérych zadaniem wiasnym jest ksztaltowanie polityki
w zakresie rekreacji i turystyki [Marchlewski 2014; Nowacka 2015]. Ponadto nalezatoby réwniez
dazy¢ do okreslenia roli samorzgdu wojewddzkiego w integrowaniu réznych dziatad majacych
wplyw na obszary lesne (planowanie przestrzenne oraz strategie rozwoju) oraz maksymalne
wykorzystanie srodkéw UE z przeznaczeniem ich na rozwéj infrastruktury technicznej, a takze
doskonalenie narzedzi umozliwiajacych efektywne zarzadzanie zasobami lesnymi, zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym, jak i gospodarczym.

W tym miejscu warto wspomnie¢ jeszcze o dwdéch grupach uwarunkowan realizacji poza-
produkeyjnych funkcji lasu, nicomawianych szerzej w niniejszej publikacji, cho¢ majgcych zna-
czgcy wplyw na ostateczny ksztalt przyjmowanych rozwigzaii. Pierwszg z nich sg aspekty polity-
czne, przejawiajace si¢ w zainteresowaniu klasy politycznej dobrymi wynikami gospodarczymi
PGL LP oraz ogromnym majgtkiem pozostajagcym w jego zarzadzie. W ostatnich latach kilku-
krotnie pojawialy si¢ inicjatywy zwigzane z wlgczaniem finanséw PGL LP do sektora finanséw
publicznych, zmiang formuty prawnej Laséw Paristwowych czy tez roli gospodarki lesnej w tago-
dzeniu zmian klimatycznych [Streck i in. 2010]. Drugg grupg stanowig aspekty srodowiskowe,
w tym skutki zmian klimatu dla srodowiska lesnego oraz zwigzanej z nimi oceny przyrodniczo
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akceptowalnego poziomu uzytkowania drewna jako 7Zrédla energii, a takze skali, czg¢stotliwosci
oraz mozliwosci przewidywania abiotycznych i biotycznych wielkopowierzchniowych zjawisk
klgskowych.

Podsumowanie

Przedstawione uwarunkowania oraz niezb¢dne kierunki aktywnosci sektora lesnego w obszarze
publicznych $wiadczen lasu nie opisujg wszystkich istotnych zdarzen i proceséw, szczegdlnie
tych, o ktérych stan wiedzy jest dzisiaj niewielki. Fakt ten wyklucza mozliwosci precyzyjnego
wyznaczenia kierunkéw oraz zakresu zmian w publicznej sferze dziatalnosci gospodarki lesnej.
Jednym z trudniejszych zadain w prowadzonym dyskursie jest przewidywanie kierunkéw
decyzji politycznych (zaréwno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym).

Gospodarka lesna w PGL LP zbliza si¢ do granicy ekonomicznej efektywnosci, po przekro-
czeniu ktérej moze byé zmuszona do poszukiwania zewnetrznego Zrédla wspdétfinansowania
publicznych funkcji lasu. Utrzymanie w latach 2020 i 2030 wskaznikéw ekonomicznych gospo-
darki lesnej na poziomie z roku 2009 jest mozliwe, jesli alternatywnie nastgpi: 1) wzrost cen
drewna do poziomu odpowiednio 200 i 294 zt/m? lub zwickszenie pozyskania i sprzedazy drewna
na poziomu 45 i 61 mln m? rocznie, co pozwolitoby utrzymaé zatrudnienie na poziomie 25 tys.
0s6b oraz dynamike¢ wzrostu sredniego wynagrodzenia na poziomie z okresu 2000-2009 (46%
w ciggu 10 lat) lub 2) zmniejszenie zatrudnienia w PGL LP do poziomu odpowiednio 181 13 tys.
0s6b, przy utrzymaniu wielkosci sprzedazy drewna na poziomie 33 mln m® i dynamiki wzrostu
cen surowca drzewnego na poziomie Sredniej z okresu 2000-2009 (tj. 9%).

Wplyw wielu czynnikéw o charakterze spotecznym sprawia, ze nadal bedzie rosta presja na
prowadzenie gospodarki lesnej o charakterze pozasurowcowym. Petnienie przez las najwazniej-
szych ze spotecznego punktu widzenia funkcji nie wymaga wigc prowadzenia intensywnego
gospodarstwa surowcowego, a moze nawet si¢ kojarzy¢ z ostabieniem tego rodzaju swiadczen lasu.
Wymienione zjawiska bgdg mialy szczegélne znaczenie na obszarach miejskich. Majac na uwadze
istniejgce od 50 lat trendy, mozna zatozy¢, Ze presja na publiczne §wiadczenia gospodarki lesnej
i lasu bedzie nadal rosta. Niepokojgcym zjawiskiem, nie tylko w Polsce, ale i na swiecie, jest rea-
lizacja oczekiwanych publicznych $wiadczen kosztem zmniejszania powierzchni laséw produk-
cyjnych w sytuaciji cigglego wzrostu popytu na drewno. Sytuacja ta bedzie generowata konflikey
mi¢dzy gospodarczg i publiczng sferg dziatalnosci gospodarki lesnej. Deficyt drewna na rynku
prowadzi¢ bedzie do wzrostu jego cen. Utrata przez gospodarke lesng samodzielnosci finan-
sowej oznacza¢ bedzie koniecznos¢ wsparcia podazy i rozwoju pozaprodukceyjnych funkceji laséw
ze Srodkéw publicznych. Wobec konkurencji ze strony innych waznych sfer zycia spolecznego
(opieka zdrowotna, o§wiata, pomoc spolteczna i in.) dofinansowanie takie moze przyczynié si¢
do zaognienia konfliktéw w zakresie dystrybucji srodkéw publicznych.

Literatura

Cieszewska A. 2008. Zasady organizacji turystyki i wypoczynku na obszarach lesnych w krajach Unii Europejskie;j.
Studia i Materialy CEPL 19: 179-192.

Czopek P. 2013. Stan aktualny oraz kierunki zmian w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wykorzystania biomasy
lesnej jako Zrédia energii odnawialnej. W: Gotos P., Kaliszewski A. [red.]. Biomasa lesna na cele energetyczne.
IBL, S¢kocin Stary. 187-196.

Degorski M. 2014. Infrastrukcuralna wartos¢ laséw: lasy w zagospodarowaniu przestrzennym i ksztattowaniu krajo-
brazu; spoteczno-kulturowe wartosci lasu w przestrzeni. W: Gotos P, Kaliszewski A., Rykowski K. [red.]. Materiaty
drugiego panelu ekspertéw w ramach prac nad Narodowym Programem Lesnym. Warto$¢. Lasy jako czynnik roz-
woju cywilizacji: wspélczesna i przyszia wartos¢ laséw. IBL, Sgkocin Stary. 182-197.

Giddens A. 2001. Nowoczesno$¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczefistwo w epoce péznej nowoczesnosci. PWN, Warszawa.



Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania realizacji 99

Gotos P. 2010. Spoteczne znaczenie publicznych funkeji lasu — pozadany dla rekreacji i wypoczynku model drzewo-
stanu i lasu. Lesne Prace Badawcze 71 (2): 149-164.

Gotos P. 2011. Ekonomiczne i finansowe aspekty rekreacyjnej i turystycznej funkeji lasu. Lesne Prace Badawcze 72 (3):
241-251.

Gotos P. 2012. Koszty $wiadczenia pozaprodukeyjnych funkcji gospodarki lesnej na przyktadzie Regionalnej Dyrekcji
Laséw Paristwowych w Katowicach. Lesne Prace Badawcze 73 (3): 209-220.

Gotos P., Janeczko E. 2000. Pozaprodukeyjne funkcje lasu i zrédta ich finansowania w opinii Polakéw. Badania opinii
publicznej OBOP. W: Potrzeby spoteczne w zakresie pozaprodukeyjnych (publicznych) funkeji lasu, Zrédta ich
finansowania oraz konsekwencje dla gospodarki lesnej na przyktadzie wybranych regionéw kraju. Dok. nauk.
IBL, Warszawa.

Gotos P., Referowska-Chodak E. 2011. Struktura pozaprodukeyjnych funkcji lasu i ich wplyw na sytuacj¢ eko-
nomiczng gospodarki lesnej. W: Strategia rozwoju laséw i lesnictwa w Polsce do roku 2030. Zimowa Szkota Lesna
przy Instytucie Badawezym Lesnictwa III Sesja. IBL, Sekocin Stary. 262-266.

Grzywacz A. 2004. Potrzeba poszanowania réznorodnosci biologicznej laséw przez uczestnikéw ruchu turystycznego.
W: Problemy zréwnowazonego rozwoju turystyki, rekreacji i sportu w lasach. AWE, Warszawa. 15-26.

Janeczko K. 2004. Ekonomiczne konsekwencje realizacji pozaprodukeyjnych funkcji lasu na przyktadzie Lesnego
Kompleksu Promocyjnego Puszcza Bialowieska. Praca doktorska, maszynopis. SGGW, Warszawa.

Janusz A. 2010. Wartosciowanie wybranych dziatari Laséw Paristwowych w realizacji pozaprodukeyjnych funkeji lasu
na przykladzie Regionalnej Dyrekeji Laséw Padstwowych w Krakowie. Praca doktorska, maszynopis. UR,
Krakéw.

Jaszcezak R. 2008. Las i gospodarka lesna w zasiggu oddziatywania miast w Polsce. Studia i Materiaty CEPL 19: 152-171.

Kaliszewski A. 2006. Lasy miejskie — przeglad wybranych zagadnieri na podstawie literatury. Les. Pr. Bad. 1: 103-118.

Kaliszewski A., Miynarski W. 2014. Alternatywne koszty ustanowienia rezerwatéw przyrody w lasach na przykladzie
wybranych nadlesnictw wojewédztwa mazowieckiego. Lesne Prace Badawcze 75 (1): 89-99.

Klocek A. 2003. Ekonomiczne aspekty lesnictwa w krajach Unii Europejskiej i w Polsce. Sylwan 147 (1): 1-11.

Klocek A. 2005. Wielofunkcyjnos¢ gospodarki lesnej — dylematy ekonomiczne. Sylwan 149 (6): 3-16.

Komunikat z badari. 2006. Postawy wobec srodowiska naturalnego. CBOS, Warszawa.

Komunikat z badari. 2008. Czy Polacy dbajg o Srodowisko naturalne? CBOS, Warszawa.

Lesnictwo. 2010. GUS, Warszawa.

Marchlewski W. 2014. Las jako czynnik rozwoju spotecznosci lokalnych. Panel ,,Rozw6j w ramach prac nad Narodowym
Programem Lesnym”, 17 wrzesnia 2014 r., htep://www.npl.ibles.pl/rozwoj

Nowacka W. 2015. Funkcje lasu z punktu widzenia rozwoju lokalnych spotecznosci. Panel ,, Wsp6tdziatanie w ramach
prac nad Narodowym Programem Lesnym”, 26 maja 2015 r. http://www.npl.ibles.pl/wspoldzialanie

Paschalis-Jakubowicz P. 2009. Lesnictwo a lesna turystyka i rekreacja. Studia i Materiaty CEPL 23: 29-35.

Piekutin J., Superson M. 2008. Ekonomiczne aspekty ekologizacji gospodarki lesnej na przykladzie zwalczania
gradacji kornika drukarza w Nadlesnictwie Bialowieza. Zarzgdzanie Ochrong Przyrody w Lasach 2: 165-182.

Polska i Polacy z lotu pTAKa. 2010. Raport z badari. Stowarzyszenie Ptaki Polskie. htep://www.jestemnaptak.pl.
Dostep z dn. 20.04.2013.

Poskrobko B. 1998. Sterowanie ekorozwojem, t. 1. Teoretyczne aspekty ekorozwoju. Wydawnictwo Politechniki Biato-
stockiej, Biatystok.

Rocznik Demograficzny. 2010. GUS, Warszawa.

Rocznik Statystyczny. 2010. GUS, Warszawa.

Rykowski K. 2013a. O potrzebie tworzenia Narodowego Programu Lesnego. Las Polski 4: 7-9.

Rykowski K. 2013b. Terazniejszos¢ lesna w strategiach rzgdowych. Las Polski 6: 7-9.

Rykowski K. 2015. Nauka - komponent badawczy Narodowego Programu Lesnego. Las Polski 8: 13-15.

Skiodowski J., Gotos P., Sklodowski M., Ozga W. 2013. Preferencje oséb odwiedzajacych wybrane kompleksy
lesne w zakresie turystyki lesnej i organizacji wypoczynku. Lesne Prace Badawcze 74 (4): 293-305.

Solberg B. 1998. Main Socio-economic and Ecological Factors Influencing the Forest Sector of Europe and
Implications for Forest Policies. EFI Proceedings No. 22. W: Tikkanen L., Pajari B. [red.]. Future Forest Policies
in Europe — Balancing Economic and Ecological Demands, Joensuu. 21-29.

Streck C., O’Sullivan R., Janson-Smith T., Tarasofsky R. [red.]. 2010. Chlimate Change and Forests. Emerging
Policy and Market Opportunities. Brookings Institution Press, Baltimore.

Sztompka P. 2004. Socjologia. Analiza spoteczeristwa. Znak, Krakéw.

The Forest Sector in the Green Economy. 2009. Geneva Timber and Forest Discussion Paper 54. UNECE, Geneva.

Wasiak A. 2012. Przyrodnicze, gospodarcze i spoteczne przestanki oraz uwarunkowania produkcji drewna w Paristwo-
wym Gospodarstwie Lesnym Lasy Padstwowe. Zimowa Szkota Lesna przy IBL, IV Sesja. IBL, S¢kocin Stary.
26-29.



