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Rozdzia³ X

MA£A RETENCJA WODNA W NADLEŒNICTWIE KALISKA

Wstêp

Ma³a retencja wodna, czy to tylko modne dzisiaj stwierdzenie?, czy 

koniecznoœæ ochrony ograniczonych zasobów wodnych?, które w Polsce s¹ 

niewielkie. Ka¿de ograniczenie, czy spowolnienie odp³ywu wód jest korzystne, nie 

tylko z przyrodniczego, ale i gospodarczego punktu widzenia.

Nara¿enie drzewostanów na niedobory wody uzale¿nione jest od wielu 

czynników. Bardzo wa¿na jest lokalizacja geograficzna. Innym czynnikiem 

wp³ywaj¹cym na mo¿liwoœci retencyjne terenu jest jego geologia. W tym 

przypadku nale¿y wzi¹æ pod uwagê kilka elementów, takich jak: g³êbokoœæ 

po³o¿enia warstw nieprzepuszczalnych i ich uk³ad, poziom wód gruntowych,                  

a tak¿e rodzaj gleb wystêpuj¹cych na danym terenie. Podziemne zasoby wody,              

a szczególnie wód gruntowych i ich dostêpnoœæ dla drzewostanów, s¹ jednym                 

z wa¿nych, choæ trudnych do oszacowania elementów bilansu wodnego. Nie mo¿na 

tak¿e niedoceniaæ historycznych uwarunkowañ obszaru, na którym planujemy 

realizacjê ma³ej retencji. Dzisiaj pozosta³oœci po, niegdyœ dobrze funkcjonuj¹cych, 

urz¹dzeniach do sterowania przep³ywem wód powierzchniowych, ich piêtrzenia           

i przesy³ania w rejony niedoboru, s¹ czêsto widoczne i opisane tylko w doku-

mentach archiwalnych, albo historycznych. Analizuj¹c takie dokumenty lub mapy, 

odtwarzamy czas przesz³y i mo¿emy zobrazowaæ historiê wód na interesuj¹cym nas 

terenie. Daje nam to mo¿liwoœæ porównania stanu sprzed lat z dzisiejszym i próbê 

analizy przyczyn zmniejszenia zasobów wód powierzchniowych, albo ich 

ca³kowitego znikniêcia. Trudno jest przywróciæ historyczne poziomy wód 

gruntowych, poniewa¿ dane na ten temat praktycznie nie istniej¹. Czasem mo¿na 

znaleŸæ dokumentacjê po wierceniu studni g³êbinowych, gdzie niestety bardzo 

rzadko s¹ zapisy co do przebiegu warstw nieprzepuszczalnych i poziomu wód 

gruntowych. W terenie, spotkaæ mo¿na stare rowy, albo kana³y, które niegdyœ 

s³u¿y³y do przesy³ania wody potrzebnej do nawodnieñ. Dzisiaj te obiekty s¹ czêsto 

zaniedbane i nie spe³niaj¹ swojej roli.

Pierwszym krokiem w tworzenie ma³ej retencji na danym terenie jest poznanie 

przyczyn obni¿enia poziomu wód gruntowych, czy wyschniêcia, albo znikniêcia 
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jezior, bagien i oczek wodnych, nie tylko na terenach leœnych, ale i przylegaj¹cych 

do lasów obszarach u¿ytków rolnych. Podczas takiej analizy trzeba wzi¹æ pod 

uwagê œrednioroczne temperatury i sumy opadów atmosferycznych (najlepiej               

z wielolecia), d³ugoœæ okresu wegetacyjnego, a tak¿e czêstotliwoœæ wystêpowania 

ekstremalnych zjawisk atmosferycznych (huragany, nawalne opady deszczu                 

i œniegu). Analiza danych klimatycznych sprowadza siê zwykle do orientacyjnego 

okreœlenia bilansu wodnego. Jedn¹ z mo¿liwoœci takiej analizy jest sporz¹dzenie 

klimatogramu opadów i parowania dla interesuj¹cego nas obszaru (Ryc.1). 

Uzyskanie potrzebnych do tego danych meteorologicznych jest jednak doœæ 

kosztowne. Inn¹ mo¿liwoœæ oceny bilansu wodnego, ale tylko dla sezonu 

wegetacyjnego daje wyliczenie wspó³czynnika Sielaninowa, który okreœla relacjê 

pomiêdzy opadami atmosferycznymi, a temperatur¹ powietrza, czyli w wielkim 

uproszczeniu dostêpnoœæ wody dla roœlin w sezonie wegetacyjnym. Jeœli wartoœæ 

tego wspó³czynnika wynosi powy¿ej 3, mamy do czynienia z nadmiarem wody              

i mo¿liwoœci¹ powstania zabagnieñ, wynikaj¹cych z nadmiernych opadów 

atmosferycznych, natomiast wartoœæ tego wspó³czynnika poni¿ej 1, to ju¿ prawie 

pustynia (Ryc.2). Inn¹ przyczyn¹ obni¿enia poziomu wód gruntowych mog¹ byæ 

przeprowadzane, czasem wiele lat temu, melioracje gruntów rolnych 

przylegaj¹cych do terenów leœnych. Obni¿enie poziomu wód gruntowych na takich, 

u¿ytkowanych rolniczo obszarach mo¿e w konsekwencji spowodowaæ odp³yniêcie 

wód i obni¿enie poziomu wód gruntowych ze zwykle wy¿ej po³o¿onych terenów 

Ryc. 1. Klimatogram dla œrednich opadów i parowania dla Nadleœnictwa Kaliska za lata

1996-2007.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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leœnych. Dzisiaj ju¿ rzadko, ale jeszcze w latach osiemdziesi¹tych poszukiwano 

z³ó¿ geologicznych metod¹ echosejsmiczn¹. Wiele podziemnych wybuchów mo¿e 

naruszaæ warstwy nieprzepuszczalne, utrzymuj¹ce wody gruntowe na okreœlonym 

Ryc.  2. Wspó³czynnik hydrotermiczny Sielaninowa w latach 1970-2006.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Ryc.  3. Zale¿noœæ przyrostu rocznego od wskaŸnika hydrotermicznego Sielaninowa

w okolicy jeziora Bia³e B³ota i NiedŸwiadki w latach 1974-2002.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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poziomie. Powoduje to przyspieszone przemieszczanie siê wód gruntowych do 

g³êbszych warstw profilu geologicznego, a w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do 

podtopieñ powodowanych przez przemieszczaj¹ce siê wody w glebie, nawet w doœæ 

odleg³ych miejscach. Jeszcze inn¹ przyczyn¹ obni¿enia poziomu wód gruntowych 

s¹ ¿wirownie i studnie g³êbinowe, szczególnie o du¿ym poborze wody. Obiekty te 

powoduj¹ powstawanie lejów depresyjnych i w konsekwencji obni¿enie poziomu 

wód gruntowych, czêsto na du¿ych obszarach.

Przed przyst¹pieniem do realizacji projektu ma³ej retencji wodnej dobrze jest 

rozwa¿yæ problem kosztów, które s¹ do poniesienia i spodziewanych efektów, 

zarówno przyrodniczych jak i ekonomicznych. Na³o¿enie na wykres 

wspó³czynnika hydrotermicznego Sielaninowa danych o wielkoœci przyrostów 

pozwoli przeœledziæ zale¿noœæ pomiêdzy dostêpnoœci¹ do wody, a przyrostem masy 

drzewostanów (Ryc.3). Czêsto wystarcza tylko spojrzenie na przekrój pnia                  

(z rocznymi s³ojami) i ju¿ widaæ, w jakim okresie s¹ one wyraŸnie wê¿sze (Ryc.4). 

PóŸniej, po wykonaniu i pe-

wnym okresie funkcjonowania 

obiektów ma³ej retencji wodnej, 

mo¿na oceniæ jak sprawdzi³y siê 

teoretyczne za³o¿enia. W przy-

padku Nadleœnictwa Kaliska, 

zwrot kosztów znacznie wy-

przedzi³ za³o¿enia planowe 

(Ryc.5). Drzewostany na obsza-

rze oddzia³ywania ma³ej reten-

cji i podniesienia poziomu wód 

Ryc. 4. Przyk³adowe przekroje z przyrostami.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

gruntowych, a co za tym idzie polepszenia bilansu wodnego i zwiêkszenia przyrostu 

drewna na pniu, "odp³acaj¹" zwiêkszonym przyrostem. Trudniej wyszacowaæ,             

z powodu braku metodyki, przyrodnicze efekty ma³ej retencji wodnej. Zwiêkszenie 

bioró¿norodnoœci i uwilgotnienia siedlisk, powrót gatunków roœlin i zwierz¹t na 

tereny, z których po ust¹pieniu wody siê wycofa³y, jest naturalnym i pierwszym 

efektem przyrodniczym. Retencjonowanie wody i u³atwienie dostêpu do niej 

zwierzynie ³ownej mo¿e spowodowaæ zwiêkszenie jej stanów, co nie zawsze 

korzystnie wp³ywa, szczególnie na uprawy i m³odniki (zwiêkszenie szkód,                

a w dalszej konsekwencji koniecznoœæ grodzenia upraw) (Ryc.6).

Efektem bezpoœrednim ma³ej retencji jest tak¿e wzrost uwilgotnienie siedlisk   

a przede wszystkim tworzenie siê mgie³ i powstawanie rosy. Mo¿na to wykorzystaæ, 

jako dodatkow¹ korzyœæ i wdra¿aæ programy restytucji rzadkich, a wymagaj¹cych 

zwiêkszonej wilgotnoœci powietrza, gatunków roœlin. Restytucja cisa pospolitego  
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Ryc. 6. Stany zwierzyny grubej w Nadleœnictwie Kaliska w latach 1987-2006

(na dzieñ 30 marca 2006 r.).

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Ryc. 5. Efekty ekonomiczne realizacji koncepcji ma³ej retencji wodnej w Nadleœnictwie
Kaliska.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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w Nadleœnictwie Kaliska jest prowadzona od 1998 roku, kiedy to wprowadziliœmy 

w lukê na siedlisku Bœw 36 sztuk cisa pospolitego. Wykorzystanie ma³ej retencji 

polega³o na wyborze miejsca w pobli¿u bagna. Bagno to odtworzy³o siê w wyniku 

podniesienia poziomu wód gruntowych. Podnios³a siê w zwi¹zku z tym wilgotnoœæ 

powietrza, co jest istotnym warunkiem dobrego rozwoju i przyrostów cisa 

Ryc. 7. Przyrosty sadzonek cisa pospolitego w oddziale 126h w latach 2001-2007.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Ryc. 8. Zmiany udzia³u powierzchniowego gatunków iglastych i liœciastych w kolejnych
operatach.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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pospolitego. Dzisiaj, w tym miejscu, najwy¿sze osobniki osi¹gnê³y wysokoœæ 173 

cm (Ryc.7). Po pierwszych, obiecuj¹cych efektach NFOŒiGW zaakceptowa³ nasz 

wniosek i od 2002 roku realizujemy program restytucji tego gatunku w Nad-

leœnictwie Kaliska, przywracaj¹c go w ten urokliwy zak¹tek Borów Tucholskich. 

Mikrosiedliska ¿yŸniejsze wykorzystujemy do wprowadzania jarzêbu brekinii, 

gatunku prawdopodobnie bardziej ni¿ cis zagro¿onego wyginiêciem. Wiêksze 

uwilgotnienie siedlisk pozwala tak¿e na lepsze wykorzystanie mikrosiedlisk                  

i wprowadzani gatunków liœciastych do upraw leœnych, tak istotnych, szczególnie       

w tych tak ubogich w gatunki monokulturach sosnowych Borów Tucholskich 

(Ryc.8).

Doœæ ³atwo, przy dzisiejszych mo¿liwoœciach technicznych mo¿emy 

realizowaæ dowolne obiekty i budowle, które pozwol¹ na zatrzymanie b¹dŸ 

spowolnienie odp³ywu wody z jakiegoœ obszaru. Trzeba siê jednak liczyæ                     

z mo¿liwoœci¹ niezamierzonego podtopienia w wyniku zbyt wysokiego 

podniesienia poziomu wód gruntowych. Takie podtopienia s¹ szczególnie 

niebezpieczne dla obszarów innych w³asnoœci. Planowanie wp³ywu ma³ej retencji 

na podniesienie poziomu wód gruntowych jest bardzo trudne. Jak ju¿ wy¿ej 

nadmieni³em zwykle nie posiadamy informacji o przebiegu warstw 

nieprzepuszczalnych i poziomach wód gruntowych sprzed okresu ich obni¿enia. 

Planuj¹c zasiêg oddzia³ywania retencji na wody podziemne, zwykle okreœlamy             

Ryc. 9. Mapka wp³ywu retencji na wody gruntowe.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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go na zbyt ma³ym obszarze. Poni¿sza rycina ilustruje ten problem (Ryc.9). 

Zdobycie jak najwiêkszej iloœci informacji, na etapie planowania, o po³o¿eniu 

warstw nieprzepuszczalnych w glebie, jest wiêc konieczne i niezbêdne dla 

powodzenia ca³ego projektu, a tak¿e niedoprowadzenia do podtopieñ i koniecz-

noœci wyp³aty odszkodowañ z tego tytu³u.

W ma³ej retencji wodnej naszymi niedocenianymi sprzymierzeñcami s¹ bobry.         

Fot. 1. Przyk³ad spa³owania (obr¹czkowania) kilkudziesiêcioletnich sosen przez bobry
(fot. K. Frydel).

Fot. 2. W ma³ej retencji wodnej naszymi niedocenianymi sprzymierzeñcami s¹ bobry
(fot. K. Frydel).
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Ten sympatyczny ssak, stawiany na równi z cz³owiekiem w zdolnoœci do 

przekszta³cania œrodowiska i dostosowywania go do swoich potrzeb, ca³kowicie 

bez ponoszenia kosztów z naszej strony, wznosi tamy doprowadzaj¹c do 

ograniczenia odp³ywu wód powierzchniowych. W skali LP tylko 4% to siedliska 

bagienne, a oko³o 10 %, to wilgotne. Pozostawienie czêœci tych terenów do 

zagospodarowania bobrom mo¿e spowodowaæ znacz¹ce zwiêkszenie retencji. 

Bobry obecnie powoduj¹ jednak szereg konfliktów. Szkody w uprawach                     

i drzewostanach, nie tylko spowodowane podtopieniem i w konsekwencji 

wyschniêciem nieraz wielohektarowych powierzchni, ale i spa³owaniem kilku-

dziesiêcioletnich sosen (obr¹czkowanie) (Fot.1) staj¹ siê powodem przerzedzenia 

drzewostanów i nara¿enia ich na ataki szkodników owadzich (przyp³aszczek) 

(Fot.2). Znacznie wiêkszym problemem s¹ szkody powodowane przez bobry na 

terenach przylegaj¹cych do lasów. Blokowanie przepustów i w konsekwencji 

zalewanie nisko po³o¿onych ³¹k, powoduje du¿e szkody wymagaj¹ce 

rekompensaty. Wy³apywanie bobrów i przenoszenie na inne tereny, skutkuje jednak 

tylko przeniesieniem problemu w inne miejsce. 

Podsumowanie

Praktycznie ma³¹ retencjê wodn¹ w mo¿na realizowaæ w wielu miejscach. 

Wykorzystuj¹c dawne budowle, jak: kana³y, rowy nawadniaj¹ce, ujêcia wody, czy 

budowle piêtrz¹ce, mo¿na po niewielkim dostosowaniu osi¹gn¹æ dobre efekty. 

Pobieraj¹c tylko oko³o 3% wody przep³ywaj¹cej kana³em czarnowodzkim uda³o siê 

odtworzyæ jeziora, bagna i oczka wodne na powierzchni oko³o 90 hektarów                  

 

Fot. 3. Rosiczka, powracaj¹ roœliny
bagien (fot. K. Frydel).

Fot. 4. Wa¿ka, powracaj¹ owady zwi¹zane
ze œrodowiskiem wodnym (fot. K. Frydel).
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i doprowadziæ do podniesienia poziomu wód gruntowych o ponad 2,5 metra. 

Realizacja koncepcji ma³ej retencji wodnej zwiêkszy³a o ponad 12% przyrost masy 

drzewostanów i pozwoli³a na wdro¿enie programu restytucji cisa pospolitego. 

Nieocenione pozostaje zwiêkszenie bioró¿norodnoœci i powrót biotopów wodno-

b³otnych do monolitycznych drzewostanów sosnowych. Zjawisko tworzenia siê 

mg³y i rosy, które w pewnym okresie zaniknê³o, obecnie nadal funkcjonuje                

w po³o¿onych na wielkim polu sandrowym Borów Tucholskich, drzewostanach 

Nadleœnictwa Kaliska. Dziêki temu zwiêkszy³a siê odpornoœæ drzewostanów 

poprzez powrót i zwiêkszenie liczebnoœci po¿ytecznych owadów (r¹czyce),              

jak i ptaków, które znalaz³y lepsze warunki do ¿ycia i wychowania potomstwa. 

P³azy tak¿e s¹ wdziêczne za dostarczenie im siedlisk potrzebnych do rozrodu.            

W 2007 roku wpuœciliœmy do kilku odtworzonych jezior i oczek wodnych raka 

b³otnego, w ramach programy restytucji tego gatunku prowadzonego przez Instytut 

Rybactwa Œródl¹dowego Gi¿ycko. Mo¿e w przysz³oœci uda siê przywróciæ tym 

wodom ¿ó³wia b³otnego, który na piaszczystych ³achach przy jeziorach, i oczkach 

wodnych, znalaz³by doskona³e miejsca do rozrodu. Zatrzymanie wody jest dopiero 

pocz¹tkiem drogi. Wiele zamierzeñ mo¿na realizowaæ opieraj¹c siê na podniesieniu 

poziomu wód gruntowych, zwiêkszeniu wystêpowania mgie³ i rosy. 

Najwa¿niejszym jednak jest, by lasy, które zawsze by³y g³ównym elementem 

œrodowiska odpowiedzialnym za retencjê wodn¹, mog³y jeszcze bardziej 

przyczyniæ siê do spowolnienia odp³ywu wód powierzchniowych, których zasoby 

sytuuj¹ Polskê na przedostatnim miejscu w Europie, wód tak potrzebnych              

do normalnego funkcjonowanie gospodarki i codziennej, ludzkiej egzystencji.

Streszczenie

W latach 80. XX wieku zniknê³o oko³o 100 ha œródleœnych jezior, oczek 

wodnych i bagien z drzewostanów Nadleœnictwa Kaliska po³o¿onych na wielkim 

polu sandrowym pozostawionym po ostatnim zlodowaceniu. W tym czasie nie 

dociekano przyczyn tego zjawiska. PóŸniejsza analiza mo¿liwych przyczyn 

znikniêcia wody wskazuje na melioracje gruntów rolnych przyleg³ych do lasów, 

poszukiwania z³ó¿ metod¹ echo-sejsmiczn¹ i niekorzystne zmiany klimatyczne. 

Odtworzenie wód powierzchniowych i przywrócenie w³aœciwego poziomu wód 

gruntowych mo¿liwe by³o dziêki kana³owi czarnowodzkiemu, który w po³owie 

XIX wieku zosta³ wybudowany na tym terenie z rozkazu króla Prus Fryderyka 

Wilhelma IV. Doprowadzenie wody do wyschniêtych zbiorników pozwoli³o               

na przywrócenie w nich ¿ycia biologicznego i zwiêkszenie bioró¿norodnoœci. 

Wzros³a te¿ produkcyjnoœæ drzewostanów i ich odpornoœæ. W efekcie mo¿na by³o, 

w oparciu o odtworzone zbiorniki wodne, rozpocz¹æ restytucjê cisa pospolitego            
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i wprowadzaæ na znacznie wiêkszej powierzchni gatunki liœciaste, tak po¿¹dane          

w tutejszych monolitach sosnowych.
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