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OCENA PODSTAWOWYCH
RELACJI TECHNICZNO-EKONOMICZNYCH
W ROLNICTWIE POLSKIM W LATACH 1999-2008

Wstep

Zasadniczym warunkiem rozwiazania podstawowych kwestii nurtujacych rol-
nictwo polskie (oraz w krajach rozwinigtych gospodarczo) jest poprawa efektyw-
nosci gospodarowania, czyli najogdlniej uymujac — zgodnie z zasadami prakse-
ologii — relacji charakteryzujacych wyniki (efekty) do poniesionych naktadow.
Biorac pod uwagg trzy podstawowe czynniki decydujace o poziomie produkcji
rolniczej, tj. pracg, ziemig 1 kapital, poprawg w tym zakresie mozna uzyskac za-
réwno poprzez zwigkszenie ilosciowe zaangazowanych czynnikow, jak 1 ksztat-
towanie ich proporcji, zachowujac ogdlne zasady racjonalnej substytucji, przy czym
kluczowa rolg odgrywa tu odpowiednia relacja kategorii wynikowych do czyn-
nika pracy (zatrudnienia, pracujacych). Wskaznik ten inforrnuje bowiem o wiel-
kosci nie tylko produkcji na Jednostkq pracy (Wydajnosc) ale rowniez o docho-
dach, ktore z kolei przektadaja si¢ na poziom zycia ludnos$ci zatrudnionej w tym
sektorze gospodarki.

Lata 1999-2008 cechowaty si¢ duzymi i réznokierunkowymi zmianami, za-
rowno w sferze instytucjonalnej, jak i techniczno-ekonomicznej, ktore zwiaza-
ne byly w duzej mierze z perspektywa objecia rolnictwa polskiego zasadami wspol-
nej polityki rolnej (WPR) UE, a nastgpnie funkcjonowania w jej ramach.
Priorytetem w tym okresie (a takze w zatozeniach na najblizsze lata) byto pod-
noszenie konkurencyjnosci i efektywnosci rolnictwa oraz jego podstawowych pod-
miotow — gospodarstw rolnych [3, 13, 6, 12, 7]. Oddziatujace w badanym okre-
sie mechanizmy tej polityki (przynajmniej niektore z nich) miaty na celu wspie-
ranie zmian w rolnictwie w tym kierunku. Rodzi si¢ wigc pytanie o ich skutecz-
nos$¢. W opracowaniu podjgto probe oceny ich skutecznos$ci, analizujac podsta-
wowe relacje techniczno-ekonomiczne w aspekcie przede wszystkim produktyw-
nosci (wydajnosci) pracy w rolnictwie.

Jako jednostke badan przyjeto obszar wojewodztwa, czyli wedlug klasyfika-
cji statystycznej UE — region na poziomie tzw. NUTS 1. Regiony polskie na tym
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poziomie terytorialnym sa zréznicowane pod wzgl¢dem zaangazowania podsta-
wowych czynnikdéw produkcji rolniczej, ich proporcji oraz uzyskiwanych wyni-
koéw produkcyjno-ekonomicznych.

Opracowanie sktada si¢ z dwdch zasadniczych czegsci. W pierwszej zaprezen-
towano teoretyczne rozwazania w zakresie podstawowych relacji techniczno-
-ekonomicznych w rolnictwie, w drugiej — dokonano empirycznej oceny tych za-
lezno$ci, najpierw z punktu widzenia rolnictwa jako calosci (sektora gospodar-
ki narodowej), a nast¢pnie w wyodrebnionych grupach wojewddztw. W tym ostat-
nim przypadku podzialu dokonano stosujac metodg skupien Warda [5], dostgp-
na w standardowym programie Statistica 2008".

Materiatami zrodtowymi, ktére postuzyty do opracowania czgsci empirycz-
nej byty roczniki statystyczne rolnictwa oraz rolnictwa i obszaréw wiejskich z lat
2001-20009.

Podstawowe relacje techniczno-ekonomiczne w rolnictwie

Jak zaznaczono powyzej, we wspotczesnych uwarunkowaniach podstawowym za-
daniem rolnictwa jest przede wszystkim podniesienie jego efektywnosci. W zwiaz-
ku z tym warto zapoznac si¢ z podstawowymi relacjami w tym zakresie w aspekcie
rozwazanych kategorii ekonomicznych. Z ogolnej formuty o nastgpujacej postaci:

Q=NxFE 1)
gdzie:
0O — warto$¢ produkcii,
N — warto$¢ poniesionych naktadow,
E — wskaznik efektywnosci jednostkowej naktadow

wynika, ze
E=Q/N 2)

Jesli powyzsze relacje odniesiemy do rolnictwa i trzech podstawowych czyn-
nikow produkcji rolniczej, to otrzymamy:

Q=ZxW, 3)
Q=HxW, 4)
O=MxW, 5)

gdzie:

Q — warto$¢ produkcji rolniczej,

Z —wielko$¢ zatrudnienia,

W, — wydajno$¢ pracy (produktywnos¢) w rolnictwie,
H —powierzchnia UR,

" Opracowanie ma cel przede wszystkim poznawczy i utylitarny. W zwiazku z tym warstwg eksplikacyj-
na zwigzana z wyjasnieniem poje¢ ograniczono do niezbg¢dnego minimum, zapewniajacego ciagtos¢ dys-
kusji. Niektore zagadnienia metodyczne zwigzane ze specyfika podejmowanych kwestii zostaly przedsta-
wione rowniez w tre$ci opracowania przy omawianiu poszczegdlnych zagadnien.



Miscellanea 81

W, —wydajnos¢ (produktywnos¢) ziemi,
M —wielko$¢ kapitatu,
W, — produktywno$¢ jednostkowa kapitatu,

to:
W.=0/Z 6)
w,=0/H 7)
W,=0/M 8)

oraz uwzgledniajac substytucyjnos¢ podanych czynnikow produkcji i podstawia-
jac do wzoru 6 zamiast Q wyrazenie W, X H z wzoru 4, a takze w tym samym
wzorze zamiast Q wyrazenie W, x M, produktywno$¢ pracy w rolnictwie (7))
mozna zapisa¢ nastgpujaco:

W.=W,xH/Z=W,xM/Z

Produktywno$¢ pracy (wydajnos¢ pracy, wartos¢ dochodu rolniczego lub nad-
wyzki ekonomicznej w przeliczeniu na jednostke pracy) jest funkcja wydajno-
$ci ziemi (W), produktywnosci kapitatu (W,,) oraz uzbrojenia pracy w ziemig (sto-
sunek H/Z) 1 uzbrojenia pracy w kapitat (stosunek M/Z)*. Tempo wigc wzrostu pro-
duktywnosci pracy w rolnictwie, zgodnie z tg ostatnia formuta, mozna przedsta-
wi¢ w przyblizeniu nastgpujaco:

W.=W,+H/Z=W,+M/Z

Dynamika wzrostu produktywnosci pracy jest suma tempa wzrostu wydajno-
$ci ziemi 1 wyposazenia pracy w ziemig i/lub sumy wzrostu produktywnosci ka-
pitatlu 1 uzbrojenia technicznego pracy. Przyrost produktywnosci pracy bedzie wigc
tym wigkszy, im wigksza bedzie wydajnos¢ uzytkow rolnych i ich obszar i/lub
wielkos$¢ majatku i jego produktywnosc?.

W czegsci empirycznej opracowania, na tle wyzej zaprezentowanych relacji
techniczno-ekonomicznych, przyjeto nastgpujace kategorie ekonomiczne:
» produktywno$¢ pracy — warto$¢ produkeji globalnej rolniczej* w przeliczeniu
na pracujacych w rolnictwie;
» produktywno$¢ ziemi — warto$¢ produkcji globalnej rolniczej w przeliczeniu
na ha UR;
» praca — liczba pracujacych w rolnictwie;

> Wigcej na temat tych zalezno$ci mozna znalez¢ m.in. w [4].

* Nalezy pamigta¢ przy tym o zachowaniu warunkow efektywnej substytucji pomigdzy wymienionymi ele-
mentami, zgodnie z 0ogdlna formuta substytucyjnosci w warunkach statycznych, a wigc: AX, x P, = AX,
x P,, gdzie: AX, — wielko$¢ czynnika zastgpowanego, AX, — wielko§¢ dodatkowych naktadéw, P, — cena
czynnika zastgpowanego, P, — cena czynnika zastgpujacego [1].

* Warto$¢ produkcji globalnej rolniczej wykazuje bardzo $ciste zwiazki z innymi kategoriami wynikowy-
mi rolnictwa, m. in. z wartoscia produkcji koncowej i towarowej oraz wartoscia dodana w rolnictwie. Wedtug
tej kategorii ekonomicznej prezentowane sg wyniki rolnictwa m.in. w rocznikach statystycznych rolnic-
twa w uktadzie regionalnym.
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+ kapital — warto$¢ brutto srodkow trwatych;
» produktywnos$¢ kapitatu — warto$¢ produkeji globalnej rolniczej w przelicze-
niu na 1 zt warto$ci Srodkoéw trwatych brutto.

Warto zauwazy¢, ze zaprezentowane wyzej relacje techniczno-ekonomiczne
maja inny wymiar, jesli rozpatruje si¢ rolnictwo w ujeciu np. mikroekonomicz-
nym czy makroekonomicznym. W gospodarstwach rolnych, jako jednostkach pro-
dukcyjnych, moga by¢ wykorzystane wszystkie czynniki wystepujace w podanych
wyzej formutach, ktore prowadza do wzrostu efektywnosci. W skali natomiast ca-
tego kraju, ze wzgledu na stata wielko$¢ UR (a w zasadzie nawet ich systematycz-
ne zmniejszanie si¢ w zwiazku z przekazywaniem gruntow m.in. na cele nierol-
nicze) oraz w niewielkim stopniu zmieniajaca si¢ liczbg pracujacych w rolnictwie
(powiazanie sytuacji w rolnictwie z problemami na ogdlnym rynku pracy), zestaw
ewentualnych dziatan jest ograniczony. Z iloczynu bowiem W, x H/ Z wielko$cia
decydujaca o produktywnosci pracy i tempie jej przyrostu w tych warunkach pozo-
staje w zasadzie tylko wydajnos¢ ziemi (/). W ujeciu makroekonomicznym, row-
niez w formule W,, x M/ Z, drugi czton (M / Z) — niewielkich szansach zmniejsze-
nia liczby pracujacych w rolnictwie ze wzgledu na uwarunkowania ogdélnogospo-
darcze — moze przyjmowac tylko niewielka wielko$¢, co oznacza, ze w tej formu-
le zasadniczym warunkiem podniesienia wydajnosci pracy jest zwigkszenie produk-
tywnosci kapitatu. Nalezy tez wspomniec, ze z punktu widzenia rolnictwa jako sek-
tora gospodarki narodowej — w aktualnych warunkach rynkowych, a wigc zrow-
nania popytu z podaza glownych produktéw rolnych — pierwszoplanowym zada-
niem nie jest maksymalizowanie wolumenu produkcji rolniczej, lecz utrzymanie
jej na poziomie zblizonym do obecnego. W ilorazie wigc charakteryzujacym pro-
duktywnos$¢ pracy (W, = Q / Z) wielkos¢ Q jest bliska zeru, a zatem jedyna dro-
ga podniesienia wydajnos$ci pracy jest zmniejszenie zatrudnienia (Z). Zwigkszenie
natomiast wartosci produkcji rolniczej w tych okoliczno$ciach poprzez poprawie-
nie jej jakosci 1 wyzszy stopien przetworzenia surowcow i produktow rolnych (do-
dawanie wartosci do istniejacych produktow) jest zjawiskiem ze wszech miar po-
zadanym (nie wymagajacym bowiem bezposredniego angazowania podstawowych
czynnikow produkcji rolniczej).

Poziom i zmiany podstawowych parametrow charakteryzujace zmiany
w sektorze rolnictwa w latach 1999-2008

Zmiany podstawowych parametrow charakteryzujacych relacje techniczno-
-ekonomiczne w rolnictwie polskim w latach 1999-2008 okreslono na podstawie
wzglednych zmian wyrazonych w procentach, przyjmujac za punkt odniesienia
poczatkowy rok badanego okresu (1999 = 100). Dane z tego zakresu zestawio-
no w tabeli 1.W zwiazku z duzym wplywem cen wartosci produkcji globalnej,
wyniki produkcji rolniczej wyrazone ta kategoria ekonomiczng zostaly podane
zarOwno w cenach biezacych, jak 1 statych.

Z danych tabeli 1 wynika, ze warto$¢ rolniczej produkcji globalnej liczona
w cenach biezacych wyniosta w ostatnim roku analizowanego okresu 82846,1 min
zt 1 byta wyzsza w pordwnaniu do 1999 r. 0 62,2%. Wzrost jednak tej produkcji
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nie byt jednakowy we wszystkich latach badanego okresu. Znaczniejszy przyrost
odnotowano w 2004 r. (o 7,5% w stosunku do roku poprzedniego) i 2007 r. (od-
powiednio 0 25,2%). Srednioroczne tempo wzrostu wartosci produkcji globalnej
dla 10-letniego okresu w cenach biezacych wyniosto 5,5%. Wzrost ten byt w gtow-
nej mierze wynikiem wzrostu cen produkcji globalnej, ktore przyrastaty srednio
w skali roku o 3,9%, w niewielkim natomiast stopniu — przyrostu wolumenu pro-
dukcji rolniczej. Ta ostatnia rosta bowiem w tempie tylko 0,8% $redniorocznie.

Zmiany pozostatych analizowanych czynnikow produkcji w latach 1999-2008
na tle rolniczej produkcji globalnej w cenach biezacych byty znacznie mniejsze.
I tak, §rednioroczny ubytek liczby pracujacych w rolnictwie wyniost niecate 0,2%
(doktadnie 0,16%), zmniejszenie powierzchni uzytkowanych rolniczo gruntow
—1,3%, a zwigkszenie wartos$ci brutto srodkow trwatych — 0,9% $redniorocznie.

Tabela 1
Podstawowe parametry rolnictwa polskiego w latach 1999-2008
Warto$¢ rolniczej Wartosé
produkc;ji globalnej Pracujacy Uzytki rolne brutto

Rok ogétem w mln zt w rolnictwie” ogétem” Srodkéw
w cenach w tys. w tys. ha trwatych®

biezacych  statych w mln zi
1999 51080,4 51080.4 21239 18434,7 109954,2
1999=100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2000 109,6 94,4 99,7 99,9 99,2
2001 118,1 99,9 99,5 96,5 99,7
2002 109,1 98,0 99,3 91,7 100,5
2003 110,1 97,2 98,3 87,7 101,1
2004 136,5 104,5 98,6 88,6 100,9
2005 124,0 100,0 98,5 86,3 102,2
2006 1274 98,8 98,5 86,6 104,3
2007 159,6 104,6 98,5 87,8 106,8
2008 162,2 107,7 98,4 87,6 108,9
2008 wielk. bezwzg.  82846,1 54989,7 2089,8 16154,3 119686,8
Sredniorocznie w % 5,5 0,8 -0,2 -1,3 0,9

* Liczbg pracujacych w rolnictwie w latach 1999-2001 skorygowano wskaznikiem z 2002 r., wynikaja-
cym ze spisu NSP Ludnosci i Mieszkan 2002 oraz PSR 2002 [9, s. 168].

® Uzytkowane rolniczo.

¢ Wartos¢ brutto srodkow trwatych podano w biezacych cenach ewidencyjnych.

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie [8, 9, 10, 11].

Ocena podstawowych relacji techniczno-ekonomicznych
w sektorze rolnictwa w latach 1999-2008

O efektywnosci ekonomicznej rolnictwa decyduje zar6wno bezwzgledny po-
ziom podstawowych czynnikow produkcji rolniczej, jak i ich relacje oraz ceny.
W tabeli 2 skompilowano podstawowe parametry dla poszczego6lnych lat bada-
nego okresu, przy czym jako kategori¢ wynikowa produkcji rolniczej globalne;j
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przyjeto jej warto§¢ w cenach biezacych. Z punktu widzenia decyzyjnego wia-
$nie ta kategoria jest podstawa podejmowania wazniejszych decyzji w rolnictwie
1 gospodarstwach rolnych’.

Tabela 2

Podstawowe relacje techniczno-ekonomiczne w sektorze rolnictwa polskiego
w latach 1999-2008

W, Wi oz W M/Z

Rok w cenach w cenach ha/prac w cenach tys.zt/
biezacych  statych biezacych statych " biezacych statych  prac.

1999 24050,3  24050,3 27709 27709 8,68 0,46 0,46 51,8
2000 26445,6  22777,5  3040,5 2618,8 8,70 0,51 0,44 51,5
2001 28555,0  24151,1  3391,1 2868,1 8,42 0,55 0,46 51,9
2002 26413,5 23730,3  3296,3 2961,5 8,01 0,50 0,45 52,4
2003 26937,1  23769,3  3479,6 30704 7,74 0,51 0,45 53,2
2004 33305,2  25484,9 42718 3268,8 7,80 0,63 0,48 53,0
2005 30264,3 244053  3982,0 3211,1 7,60 0,56 0,45 53,7
2006 31096,4 24111,3 40785 31624 7,62 0,57 0,44 54,8
2007 38947,4 255352  5038,6 33034 7,73 0,69 0,46 56,1
2008 39643,1 263134 51284 3404,0 7,73 0,69 0,46 57,3
Srednio- 57 1,0 6,8 22 -1,0 4,7 0,1 1,0

rocznie

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych jak w tabeli 1.

Dane tabeli 2 przedstawiajace wielkosci charakteryzujace rolnictwo polskie
w latach 1999-2008, przeliczone w stosunku do odpowiednich czynnikow pro-
dukcji, ktore uwzgledniaja rowniez zmiany, jakim podlegata zaréwno produkcja,
jak 1 czynniki produkcji w tym okresie, r6znig si¢ pod wzglgdem $rednioroczne-
go tempa wzrostu w porownaniu z wielko$ciami zaprezentowanymi w tabeli 1.
Srednioroczny przyrost produkcji globalnej rolniczej na osobg pracujaca w ce-
nach biezacych wyniost bowiem 5,7%, ale 1 w tym wypadku jest on wynikiem
przede wszystkim zmian cen produkcji globalnej w tym okresie. Liczba pracu-
jacych w rolnictwie malata bowiem tylko w tempie 0,2% $redniorocznie, a po wy-
eliminowaniu zmian cen (ceny state) rosta w tempie zaledwie 1,0% $redniorocz-
nie. Skutkiem wzrostu cen produkcji globalnej zwigkszata si¢ rowniez wydajnos¢
w przeliczeniu na 1 ha uzytkowanych gruntow w tempie 6,8% Sredniorocznie, pod-
czas gdy w cenach statych tylko 2,2%.

W wyniku niewielkich zmian liczby pracujacych w rolnictwie (-0,2% ubytek
w skali sredniorocznej) 1 zmniejszenia uzytkowanej powierzchni uzytkow rolnych,
pogarszata si¢ w tempie 1,0% Sredniorocznie relacja UR do pracujacych.

Wzrost cen produkcji globalnej rolniczej miat tez wptyw na przyrost efektyw-
nosci srodkow trwatych brutto o 4,7% s$redniorocznie (w cenach statych wyniost

* Niewielkie zmiany w poziomie wolumenu produkc;ji rolniczej globalnej (liczonej w cenach statych) w la-
tach 1999-2008 nie miatyby istotniejszego wptywu na dynamike¢ badanych relacji techniczno-ekonomicznych
w analizowanym okresie.
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on tylko 0,1%). Relacja wartosci srodkow trwatych brutto w stosunku do liczby
pracujacych w rolnictwie rosta w tempie 1,0% $redniorocznie.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w badanych latach w sektorze rolnictwa zaszty
stosunkowo niewielkie zmiany strukturalne, ktore nie wptynetly w istotniejszym
stopniu na zmiang relacji techniczno-ekonomicznych. Odnotowany wzrost wydaj-
nosci pracy, mierzony wartoscia produkcji rolniczej globalnej w cenach biezacych,
byt w gldwnej mierze wynikiem wzrostu cen (w okoto 80%), a tylko w niewiel-
kim stopniu (niespetna 20%) skutkiem przyrostu wolumenu produkcji rolnicze;.

Relacje techniczno-ekonomiczne w rolnictwie w ukladzie regionalnym
(wojewodztwami)

W przekroju regionalnym, przyjmujac jako jednostkg badawcza obszar woje-
wodztwa, zauwaza si¢ duze zrdznicowanie analizowanych czynnikow produkc;ji
rolniczej 1 wynikajacych z nich relacji techniczno-ekonomicznych. W tabeli 3 po-
dano dla ostatniego roku badanego okresu (2008) wielkos$ci charakteryzujace pod-
stawowe relacje techniczno-ekonomiczne grupami wojewodztw, wyodrgbniony-
mi metoda skupien Warda, biorac za podstawg 5 badanych parametrow, tj. wydaj-
no$¢ pracy (W), wydajnos¢ UR (W5), uzbrojenie pracujacych w rolnictwie w UR
(H/Z), wydajnos¢ srodkow trwatych brutto (W,,) 1 uzbrojenie pracujacych w rol-
nictwie w $rodki trwate brutto (M/Z).

Tabela 3
Relacje techniczno ekonomiczne w rolnictwie w wojewédztwach w 2008 r.
Wyszczegdlnienie W, Wi Hrz Wi M7z
y & zt 7t ha/prac. 7Yzt tys. zl/prac.
Polska 39643,1 51284 7,73 0,69 57,3
Zachodniopomorskie 82541,7 32787 25,17 0,58 142,5
Lubuskie 75916,4 3587,1 21,16 0,69 109,9
Warminsko-mazurskie 64965,5 3831,9 16,95 0,60 108,2
Srednio grupa | 74474,5 3565,9 21,09 0,62 120,2
Wielkopolskie 65339,7 7628,7 8,56 0,84 77,9
Opolskie 58753,1 5037,2 11,66 0,67 87,3
Kujawsko-pomorskie 52215,9 5561,2 9,39 0,78 66,9
Pomorskie 57941,7 43534 13,31 0,63 91,7
Dolnoslaskie 54355,2 3865,0 14,06 0,56 97,4
Srednio grupa II 57721,1 5289,1 11,40 0,70 84,2
Loédzkie 39059,1 6589,6 5,93 0,82 47,6
Podlaskie 38863,6 4708,0 8,25 0,70 55,6
Mazowieckie 36965,1 5765,9 6,41 0,72 51,4
Slaskie 365704 5664,1 6,46 0,51 71,6
Srednio grupa III 37864,6 5681,9 6,76 0,69 56,6
Lubelskie 24900,0 4323,0 5,76 0,64 38,8
Matopolskie 23200,3 5850,5 3,97 0,70 32,9
Swietokrzyskie 21588,6 5143,5 4,20 0,65 33,2
Podkarpackie 19740,0 3943,5 5,01 0,55 36,0
Srednio grupa IV 22357,2 4815,1 4,73 0,64 35,2

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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Dane tabeli 3 pokazuja znaczne zrdznicowanie wojewddztw 1 wyodrgbnionych
grup ze wzgledu na analizowane parametry techniczno-ekonomiczne. Skupienie I
tworza 3 wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie 1 warminsko-mazurskie.
Cecha charakterystyczna tej grupy jest najwyzsza na tle innych grup wydajnosc¢
pracy, mierzona wartoscia produkcji rolniczej globalnej w cenach biezacych na oso-
be pracujaca w rolnictwie (74474,5 zt), przy jednoczesnie najnizszym poziomie
wydajnosci uzytkow rolnych (3565,9 Zi) Maksymalizowana jest tu wigc przede
wszystkim wydajnos$¢ pracy, przy 1’1’11’116] szeJ 1ntensywn0501 produkcji rolmczeJ
Gospodarstwa rolne w tej grupie maja rowniez najwyzszy wskaznik uzbrojenia
pracy w ziemig (21,09 ha UR na osobg pracujaca) oraz uzbrojenia pracy w §rod-
ki trwate brutto (120,2 tys. zt). Trzeba zauwazy¢, ze pod wzgledem efektywno-
sci srodkow trwatych grupa tych wojewo6dztw osiaga takze najkorzystniejsze wy-
niki (0,62), chociaz w tym zakresie réznice w poroOwnaniu do innych grup, jak
1 nawet poszczeg6lnych wojewddztw, nie sa zbyt duze.

Najgorszymi parametrami techniczno-ekonomicznymi charakteryzuje si¢ gru-
pa IV. Sa to wojewodztwa: lubelskie, matopolskie, §wigtokrzyskie i podkarpac-
kie. Gospodarstwa rolne w tej grupie osiagaja wydajnos¢ pracy zaledwie 22357,2
zt na osobg pracujaca, a wige ponad trzykrotnie mniejsza w porownaniu z grupa I,
aczkolwiek poziom wydajnosci UR jest tu wigkszy o ok. 1/3 niz w grupie I, ale
mniejszy w porownaniu z dwoma srodkowymi grupami (I1 1 IIT). W tej grupie wo-
jewddztw bardzo niski jest szczeg6lnie poziom uzbrojenia pracujacych w uzytki
rolne (4,73 ha). Niski jest takze poziom uzbrojenia pracy w srodki trwate brutto
— 35,2 tys. zk. Efektywnos¢ jednak $srodkow trwatych nie odbiega zasadniczo
w stosunku do innych grup, co wskazuje, ze we wszystkich analizowanych gru-
pach wojewodztw, niezaleznie od ksztattowania si¢ pozostatych czynnikoéw pro-
dukcji rolniczej, prowadzacy gospodarstwa rolne staraja si¢ optymalizowac szcze-
g6lnie ten czynnik produkcji.

Grupy srodkowe, a wigc grupa Il obejmujaca 5 wojewddztw (wielkopolskie, opol-
skie, kujawsko-pomorskie, pomorskie i dolnoslaskie) oraz I11 — 4 wojewodztwa (todz-
kie, podlaskie, mazowieckie i slaskie), cechuja si¢ wielko§ciami posrednimi w sto-
sunku do scharakteryzowanych grup skrajnych (I11V), ale nie sa one jednorodne.
Sredni poziom wydajnosm pracujacych w grupie Il wynosi 57721,1 zi, czyli ksztal-
tuje si¢ znacznie powyzej $redniej dla kraju (o 45,6%). Rowmez pozostate bada-
ne parametry sa w tej grupie odpowiednio korzystniejsze. Natomiast grupa I1I z po-
ziomem wydajnosci 37864,6 zt ma wyniki gorsze o 4,4% w stosunku do $redniej
krajowej. Relatywnie mniej korzystne sa rowniez pozostale parametry.

Zmiany w zakresie relacji techniczno-ekonomicznych w rolnictwie
w wojewodztwach w latach 1999-2008

W okresie objetym analiza odnotowano dos¢ istotne zmiany w zakresie ksztatto-
wania si¢ badanych parametrow techniczno-ekonomicznych w rolnictwie w uktadzie
regionalnym. W tabeli 4 uszeregowano wojewodztwa wedhug dynamiki wydajnosci
pracy w latach 1999-2008, od najwyzszej do najmniejszej, 1 przyporzadkowano im
dynamike¢ zmian w zakresie pozostatych parametrow techniczno-ekonomicznych.
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Tabela 4
Dynamika zmian podstawowych parametrow techniczno-ekonomicznych
w latach 1999-2008 (w %)

Wyszczegblnienie W Wi a7z Wi M7z
Y & 7t zt ha/prac zt/zt tys. zl/prac.
Polska 164,8 185,1 89,1 150,0 110,6
L.odzkie 1924 212,1 90,8 1783 108,4
Podlaskie 189,6 202,9 934 162,8 1154
Wielkopolskie 184,6 193,5 95,2 150,0 122,1
Pomorskie 173,5 201,8 85,9 161,5 107,8
Mazowieckie 168,0 196,5 85,4 146,9 113,7
Opolskie 167,2 164,2 101,8 136,7 120,7
Lubuskie 166,1 175,8 94,5 125,5 131,1
Kujawsko-pomorskie 162,7 169,8 95,7 141,8 114.9
Warminsko-mazurskie 161,2 187,2 86,2 153,8 105,6
Zachodniopomorskie 158,7 163,7 96,9 145,0 110,5
Matopolskie 156,8 190,8 82,2 145,8 107,2
Swictokrzyskie 154,2 188,5 82,0 1444 106,8
Dolnoslaskie 148,5 167,1 88,8 136,6 108,1
Lubelskie 146,5 158,4 92,6 139,1 104,3
Slaskie 135,9 187,5 72,7 1244 110,5
Podkarpackie 1343 162,1 82,7 134,1 100,6

Zrodto: Jak w tabeli 1.

Z danych tabeli 4 wynika, ze w latach 1999-2008 kierunek zmian analizowa-
nych parametrow techniczno-ekonomicznych we wszystkich wojewodztwach byt
Jjednakowy, jedynie skala zmian byla inna. Dynamika wzrostu wydajnosci pracy byta
zawarta w przedziale 192,4-134,3%, wydajno$ci uzytkow rolnych 212,1-158,4%,
wydajnosci srodkow trwatych brutto 178,3-124,4%, uzbrojenia pracujacych w §rod-
ki trwate brutto 131,1-100,6% oraz uzbrojenia pracujacych w UR 101,8-72,7%.

Pod wzgledem dynamiki zmian badanych parametréw techniczno-ekonomicznych
najkorzystniejsze wyniki odnotowaty 3 wojewodztwa, tj. 1odzkie, podlaskie 1 wiel-
kopolskie. Grupa ta osiagneta w latach 1999-2008 najwyzszy przyrost wydajno-
$ci: pracy (o 88,9%), UR (0 102,8%) i srodkoéw trwatych brutto (0 63,7%). W tej
grupie odnotowano rowniez relatywnie najwyzszy wzrost w zakresie uzbrojenia
pracy w srodki trwale brutto (o 15,3%). Tych wojewo6dztw nie ominglo jednak,
podobnie jak pozostatych, zjawisko pogorszenia relacji UR do pracujacych.
Dynamike¢ wydajnosci pracy powyzej sredniej dla kraju (164,8%) uzyskaty po-
nadto wojewodztwa: pomorskie (173,5%), mazowieckie (168,0%), opolskie
(167,2%) 1 lubuskie (166,1%).

Najgorsze wyniki w zakresie ksztattowania si¢ badanych parametrow w la-
tach 1999-2008 uzyskato woj. podkarpackie, lubelskie, §wigtokrzyskie i matopol-
skie. Sa to wojewoddztwa, ktore rowniez osiagaja najmniej korzystne parametry
charakteryzujace rolnictwo w wielkosciach bezwzglednych w catym analizowa-
nym okresie, jak i w ostatnim roku objetym ocena (tabela 3). W rolnictwie tych
wojewddztw nastepuja niewielkie zmiany, ktore na tle pozostatych dynamiczniej



88 Miscellanea

rozwijajacych si¢ pod tym wzgledem wojewddztw nie prowadza do poprawie-
nia zajmowanych lokat w kraju. W grupie najstabszych pod wzgledem dynami-
ki w latach 1999-2008 wojewodztw znalazto si¢ rowniez woj. $laskie i dolnosla-
skie, tj. wojewodztwa, ktore pod wzgledem poziomu analizowanych parametrow
w 2008 r. zakwalifikowane zostaty odpowiednio do grupy III i II.

Podsumowanie

Dokonana w opracowaniu ocena podstawowych relacji techniczno-ekonomicznych

w rolnictwie polskim w latach 1999-2008 prowadzi do kilku konstatacji natury

ogo6lniejsze;.

1. W analizowanym okresie odnotowano w naszym rolnictwie wzrost wydajno-
$ci pracy, liczonej wartoscia produkcji rolniczej globalnej w cenach biezacych
na pracujacego, w tempie 5,5% sredniorocznie. Byt on jednak w gléwnej mie-
rze wynikiem wzrostu cen produkcji rolniczej globalnej (w okoto 80%), a tyl-
ko w niewielkim stopniu przyrostu jej wolumenu (niespetna 20%).

2. Pod wzgledem wydajnosci pracy w 2008 r. najkorzystniejsze wyniki osiagng-
ty 3 wojewddztwa, tj. zachodniopomorskie, lubuskie 1 warminsko-mazurskie.
Cecha wspolna tych wojewddztw jest wysokie uzbrojenie pracujacych w rol-
nictwie w uzytki rolne i srodki trwate brutto, przy mniejszej jednak intensyw-
nosci i wydajnosci produkcji w przeliczeniu na ha UR. Do grupy lepszych pod
tym wzgledem wojewoddztw (osiagane parametry techniczno ekonomiczne po-
wyzej sredniej dla kraju) naleza réwniez: wielkopolskie, opolskie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie i dolno$laskie. Najgorszymi wynikami pod wzgledem
wydajnosci pracy i pozostatych analizowanych parametrow charakteryzuje si¢
grupa IV obejmujaca wojewodztwa: lubelskie, matopolskie, swigtokrzyskie
1 podkarpackie.

3. W latach 1999-2008 odnotowano we wszystkich wojewodztwach wzrost wy-
dajnosci pracy, przy czym najwigksza dynamike osiagnely 3 wojewodztwa,
t). todzkie, podlaskie 1 wielkopolskie. Dynamikg wzrostu powyzej sredniej dla
kraju osiagnely réwniez wojewddztwa: pomorskie, mazowieckie, opolskie
1 lubuskie. Najmniejszy przyrost wydajnosci pracy wystapit w wojewodztwie
podkarpackim, lubelskim, §wigtokrzyskim i matopolskim, a wigc w wojewddz-
twach, ktére odznaczaja sig¢ rowniez najmniej korzystnymi parametrami roz-
woju rolnictwa. Do grupy stabszych pod wzgledem dynamiki wydajnosci pra-
cujacych sklasyfikowane zostaty takze wojewddztwo $laskie i dolnoslaskie,
tj. wojewodztwa, ktore pod wzgledem bezwzglednego poziomu analizowanych
parametréw zajmowaly w kraju lokaty srodkowe.

4. Analiza potwierdzita, ze poprawe efektywnosci gospodarowania w polskim
rolnictwie mozna osiagna¢ poprzez dalsze dziatania, zmierzajace do tworze-
nia warunkéw dla powstawania wigkszych obszarowo gospodarstw 1 lepiej
uzbrojonych technicznie oraz intensyfikowania produkcji z 1 ha uzytkowanych
gruntéw. Podstawowym jednak warunkiem skutecznosci w tym zakresie jest
podjecie dziatan zapewniajacych przede wszystkim radykalniejsze rozwiazy-
wanie probleméw z ciagle duza liczba 0sob pracujacych w rolnictwie.
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