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Abstract. Paper presents the results from the investigation of a pasture mixture with varying per-
centage of white clover seeds (20% and 40%) and sown at three rates (20, 40, and 60 kg ha–1).
Mixtures were sown in three habitats: arable field, pasture ley and meadow. The highest output of
the mixture and the highest percentage of white clover in dry matter were obtained on the arable
field. Increased level of the factors under study beneficially affected the percentage of clover in
the crop under all habitats, however the yield of the mixture was significantly dependent only
under arable field conditions.

K e y w o r d s: habitat, pasture mixture, seed rate, percentage of white clover, emergency
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1. Wstêp

Jednym z elementów branych pod uwagê przy uprawie mieszanek pastwiskowych
jest dobór komponentów, a w szczególnoœci taki udzia³ nasion koniczyny w mieszance,
aby gatunek ten w latach pe³nego u¿ytkowania stanowi³ ok. 30% plonu mieszanki.
Innym czynnikiem decyduj¹cym o powodzeniu uprawy mieszanek jest iloœæ wysiewu
nasion, któr¹ na gruntach ornych mo¿na ograniczyæ nawet do 10 mln szt ha–1 (HARASIM,
2001). Na ogó³ proponuje siê zawy¿one iloœci wysiewu nasion, podawane w masie
wagowej. Najczêœciej odnosz¹ siê one do siedlisk trwa³ych u¿ytków zielonych
(DOMAÑSKI, 1999; GRZYB, 1988; TWARDY, 1978). Mo¿liwoœæ obni¿enia iloœci wysiewu
nasion wp³ywa na zmniejszenie kosztów uprawy mieszanki i mo¿e dodatnio
oddzia³ywaæ na jej ruñ w latach pe³nego u¿ytkowania (KOZ£OWSKA, 1992; 1995). Usta-
lanie wagowych iloœci wysiewu poszczególnych komponentów mieszanki powinno
odnosiæ siê do po¿¹danej obsady roœlin, z uwzglêdnieniem nie tylko wartoœci siewnej,
ale równie¿ masy tysi¹ca nasion (MTN) ka¿dego z nich. MTN jest cech¹, której wartoœæ
ró¿ni siê zarówno w obrêbie gatunków, jak i odmian (GRIFFITHS i wsp., 1980;
MARTYNIAK i ¯Y£KA, 2001).
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Celem badañ jest okreœlenie wp³ywu udzia³u koniczyny bia³ej w mieszance nasien-
nej przeznaczonej na pastwisko i iloœci wysiewu tej mieszanki na wschody roœlin i plo-
nowanie runi w ró¿nych siedliskach.

2. Materia³ i metody

Badania s¹ prowadzone od roku 2004 w RZD Grabów (woj. mazowieckie)
w œcis³ych doœwiadczeniach polowych usytuowanych w trzech siedliskach: 1) na polu
uprawnym w stanowisku po roœlinach okopowych na oborniku; 2) na u¿ytku przemien-
nym w stanowisku po jêczmieniu jarym uprawianym po trawach pastewnych; 3) na ³¹ce
trwa³ej zagospodarowanej metod¹ pe³nej uprawy. W siedliskach 1 i 2 wystêpuj¹ gleby
p³owe – kompleksu ¿ytniego bardzo dobrego, a w siedlisku 3 jest czarna ziemia zdegra-
dowana. Odczyn gleby we wszystkich siedliskach by³ lekko kwaœny. Gleba ³¹kowa
cechowa³a siê nisk¹ zawartoœci¹ fosforu i potasu, a u¿ytek przemienny by³ ubogi
w potas. Wiosn¹ 2004 roku wysiano mieszankê pastwiskow¹ z ró¿nym udzia³em koni-
czyny bia³ej: 1) koniczyna bia³a odmiana Aura 20% + ¿ycica trwa³a Solen 30% +
kostrzewa ³¹kowa Motycka 30% + tymotka ³¹kowa Skald 20%, 2) koniczyna 40% +
¿ycica 25% + kostrzewa 20% + tymotka 15% (te same odmiany, co w kombinacji 1).
Zastosowano 3 iloœci wysiewu nasion: 10, 20 i 30 mln szt. na 1 ha, co odpowiada³o
masie nasion: 20, 40 i 60 kg mieszanki z 20% udzia³em koniczyny oraz 17, 34 i 51 kg
z 40% udzia³em koniczyny bia³ej. Wagowe iloœci nasion ka¿dego gatunku obliczono wg
wzoru: Iw = a·b·u·100 / c·d, gdzie: Iw – iloœæ wysiewu nasion (kg ha–1), a – planowana
obsada roœlin (mln szt. ha–1), b – MTN (g), c – zdolnoœæ kie³kowania nasion (%), d – czy-
stoœæ nasion (%), u – udzia³ gatunku w mieszance (%). Nawo¿enie mineralne (kg ha–1

rocznie) wynosi³o: P2O5 – 100 kg (jednorazowo), K2O – 120 kg w dwóch równych daw-
kach – wiosn¹ i pod 3. odrost, natomiast azot stosowano w iloœci 30 kg N pod ka¿dy
odrost.

W roku siewu policzono roœliny po ustaleniu siê wschodów na odcinku 1 mb dwóch
s¹siednich rz¹dków na ka¿dym poletku oraz okreœlono plony z 2 zbiorów. W roku
pe³nego u¿ytkowania (2005) mieszanki wypasano krowami mlecznymi 4 razy w okresie
wegetacji. Przed ka¿dym wypasem okreœlano plon zielonej masy uzyskanej z jednego
przejazdu (7,2 m2) kombajnem do zielonek. W kolejnych odrostach koszenie przepro-
wadzano w innym miejscu poletka. W czasie zbioru pobierano 2 próby roœlin po 1 kg
w celu ustalenia plonu suchej masy mieszanki i wykonania uproszczonej analizy bota-
niczno-wagowej. Plony suchej masy opracowano statystycznie, oceniaj¹c istotnoœæ ró¿-
nic testem Tukeya.

Przebieg pogody w latach wegetacji by³ doœæ zró¿nicowany. Na ogó³ korzystniejszy
dla wzrostu i rozwoju mieszanek by³ pierwszy rok, chocia¿ warunki dla wschodów
roœlin nie by³y najlepsze, g³ównie ze wzglêdu na nisk¹ temperaturê w maju. W obu
latach opady charakteryzowa³y siê nierównomiernym rozk³adem, ale w drugim (2005)
zjawisko to wyst¹pi³o w wiêkszym rozmiarze i okresowo (kwiecieñ, czerwiec i sier-
pieñ), zaznacza³ siê doœæ du¿y niedostatek wilgoci. Lipiec, zarówno w pierwszym jak
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i drugim roku wegetacji, by³ mokry, a suma opadów dla tego miesi¹ca w 2004 roku
wynosi³a 112 mm i w 2005 roku – 133 mm przy œredniej z wielolecia – 80 mm.

3. Wyniki

Zwiêkszenie iloœci wysiewu nasion mieszanki wp³ywa³o dodatnio na ³¹czn¹ liczbê
siewek traw i koniczyny bia³ej. Na u¿ytku przemiennym i ³¹ce z zagêszczonego
wysiewu uzyskano lepsz¹ obsadê traw po wschodach ni¿ na polu uprawnym (Tabela 1).
Udzia³ koniczyny bia³ej w plonie mieszanki by³ najwiêkszy na polu uprawnym, a naj-
mniejszy w siedlisku ³¹kowym (Tabela 2). Zmiennoœæ udzia³u tego gatunku w plonie
pod wp³ywem badanych czynników by³a podobna niezale¿nie od siedliska; na ogó³ wiê-
cej koniczyny by³o zarówno w mieszance ze zwiêkszonym wysiewem, jak i udzia³em jej
nasion przy wysiewie (Tabela 3).

Tabela 1. Liczba siewek roœlin i wskaŸnik wschodów wysianej mieszanki w ró¿nych siedliskach
Table 1. Number of seedlings and emergency index of sown mixture in different habitats

Iloœæ wysiewu
nasion

(mln szt ha–1)
Seeding (mln

units ha–1)

Pole uprawne
Arable land

U¿ytek przemienny
Temporary grassland

£¹ka
Meadow

K T � K T � K T �

Liczba siewek (szt m–2)
Number of seedlings (units m–2)

10 48 526 574 49 498 547 24 471 515

20 115 718 833 113 820 933 123 725 848

30 214 882 96 149 1100 1249 208 1118 1326

Œrednio – Mean 126 709 834 104 806 910 118 771 896

WskaŸnik wschodów (%) – Emergency index (%)

10 15,9 75,8 57,4 75,8 17,5 54,7 7,5 69,2 51,5

20 19,2 52,0 41,7 52,0 18,6 46,7 21,0 52,2 42,4

30 23,8 46,8 36,5 46,8 16,0 41,6 23,1 51,8 44,2

Œrednio – Mean 19,2 58,2 45,2 58,2 17,4 47,7 17,9 57,7 46,0

K – koniczyna bia³a – white clover, T – trawy – grasses

Tabela 2. Udzia³ koniczyny bia³ej w plonie runi w ró¿nych siedliskach (%)
Table 2. Participation of white clover in sward yield in different habitat (%)

Lata wegetacji
Vegetation years

Siedlisko – Habitat

Pole uprawne
Arable land

U¿ytek przemienny
Temporary grassland

£¹ka
Meadow

I 20,4 9,8 3,0

II 33,9 25,0 6,5

Œrednio – Mean 27,2 17,4 4,8
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Tabela 3. Udzia³ koniczyny bia³ej w plonie runi w zale¿noœci od badanych czynników (%)
Table 3. Participation of white clover in sward yield in relation to tested factors (%)

Udzia³ koniczyny bia³ej
w mieszance (%)

Share of white clover in
mixture (%)

Iloœci wysiewu nasion (mln szt ha–1)
Seeding (mln units ha–1)

10 20 30

Lata wegetacji – Vegetation years

I II I II I II

20 5,3 17,0 7,9 19,2 12,5 22,5

40 6,6 22,3 17,6 25,8 15,5 24,4

Œrednio – Mean 6,0 19,7 12,8 22,5 14,0 23,5

Wielkoœæ plonów mieszanki by³a zale¿na g³ównie od warunków siedliskowych
(Tabela 4). Najwy¿sze plony suchej masy uzyskano na polu uprawnym, a najni¿sze na
³¹ce. W obrêbie poszczególnych siedlisk nie stwierdzono wspó³dzia³ania miêdzy bada-
nymi czynnikami. Wzrost plonu suchej masy pod wp³ywem zwiêkszonego udzia³u koni-
czyny w mieszance nasiennej odnotowano w ka¿dym siedlisku, ale udowodnione ró¿-
nice stwierdzono tylko w warunkach pola uprawnego. Zwiêkszenie iloœci wysiewu
nasion oddzia³ywa³o w niewielkim stopniu na plon mieszanek. Istotne ró¿nice spowodo-
wane tym czynnikiem wyst¹pi³y tylko w pierwszym roku wegetacji na polu uprawnym.

Tabela 4. Plony suchej masy runi w zale¿noœci od badanych czynników (t ha–1)
Table 4. Dry matter yield of sward in relation to tested factors (t ha–1)

Udzia³ nasion
koniczyny bia³ej

(%)
Share of white
clover seeds

Iloœæ wysiewu
nasion

(mln szt ha–1)
Seeding (mln

units ha–1)

Siedlisko – Habitat

Œrednio
MeanPole uprawne

Arable land

U¿ytek
przemienny
Temporary
grassland

£¹ka
Meadow

Lata wegetacji – Vegetation years

I II I II I II I II

20 10 5,42 12,05 3,71 7,95 3,58 6,10 4,24 8,70

20 6,39 12,32 3,69 8,17 3,88 6,20 4,65 8,90

30 6,82 12,37 3,67 7,98 3,79 6,44 4,75 8,93

Œrednio – Mean 6,21 12,25 3,66 8,03 3,75 6,24 4,54 8,84

40 10 6,76 13,49 3,61 8,41 4,00 6,60 4,79 9,50

20 7,44 14,26 3,77 8,85 4,00 6,94 5,07 10,02

30 6,60 13,70 3,90 8,17 3,85 6,38 4,78 9,42

Œrednio – Mean 6,93 13,82 3,76 8,48 3,94 6,64 4,88 9,65

NIR0,05 – LSD0.05 0,68 1,56 r.n. r.n. r.n. r.n – –

Œrednio – Mean 10 6,09 12,77 3,66 8,18 3,78 6,35 4,51 9,10

20 6,91 13,29 3,73 8,51 3,93 6,57 4,86 9,46

30 6,71 13,04 3,74 8,08 3,82 6,41 4,76 9,18

NIR0,05 – LSD0.05 0,81 r.n r.n. r.n. r.n. r.n – –
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Dodatni wp³yw na œrednie plony suchej masy mieszanki mia³a iloœæ wysiewu zwiêk-
szona z 10 do 20 mln sztuk nasion ha–1, co odpowiada³o masie ok. 40 kg nasion mie-
szanki. Dalsze zwiêkszenie iloœci wysiewu do 30 mln szt. nasion ha–1 (ok. 60 kg mie-
szanki) przyczyni³o siê nawet do lekkiego spadku plonu suchej masy (Ryc. 1).

4. Dyskusja

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e siedlisko mia³o zasadniczy wp³yw na plonowanie mie-
szanki pastwiskowej i udzia³ koniczyny bia³ej w runi. Mieszanka, a szczególnie koni-
czyna bia³a, najlepiej ros³a na polu uprawnym w stanowisku po okopowych na oborniku,
a najgorzej w siedlisku ³¹kowym. Do ma³ego udzia³u koniczyny na ³¹ce przyczyni³a siê
byæ mo¿e niska zawartoœæ fosforu i potasu w glebie. Przy dobrym zaopatrzeniu roœlin
w te sk³adniki obserwuje siê lepszy rozwój koniczyny w runi (KASPERCZYK, 2003).
Z tego wzglêdu w siedliskach o ma³ej zasobnoœci gleby w fosfor i potas celowe by³oby
zwiêkszanie udzia³u koniczyny w mieszance siewnej oraz regulacja jej rozwoju w runi
odpowiednim nawo¿eniem (DEMBEK, 2003). Koniczyna bia³a, mimo du¿ej zdolnoœci do
adoptowania siê w bardzo zró¿nicowanych siedliskach, jest wra¿liwa na zmiennoœæ
czynników œrodowiskowych, dzia³aj¹cych zawsze kompleksowo i st¹d trudno jest usta-
liæ, jaki czynnik ma decyduj¹cy wp³yw na jej rozwój (STYPIÑSKI, 1993).

Badane czynniki w ka¿dym z porównywanych siedlisk oddzia³ywa³y na ogó³ podob-
nie na wschody, plonowanie mieszanki i udzia³ koniczyny bia³ej w plonie. Zwiêkszenie
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udzia³u koniczyny w mieszance nasiennej wp³ywa³o dodatnio na liczbê siewek koni-
czyny po wschodach. Natomiast poprzez zwiêkszanie iloœci wysiewu nasion uzyskano
wiêksz¹ obsadê siewek traw i koniczyny, zw³aszcza w warunkach ³¹kowych i na u¿ytku
przemiennym. Œredni wskaŸnik wschodów traw kszta³towa³ siê na poziomie ok. 58%
i by³ najwy¿szy przy najmniejszej iloœci wysiewu nasion, a wskaŸnik wschodów koni-
czyny nie przekracza³ 20% i na ogó³ wzrasta³ pod wp³ywem zwiêkszania iloœci wysiewu
nasion. Mo¿e to œwiadczyæ o du¿ej konkurencyjnoœci zarówno miêdzy gatunkami, jak
i wewn¹trzgatunkowej. W badaniach MARTYNIAKA i ¯Y£KI (2001) prowadzonych
w ró¿nych warunkach œrodowiskowych i agrotechnicznych wskaŸnik wschodów ¿ycicy
trwa³ej wynosi³ 55% i wzrasta³ wraz ze zmniejszaniem iloœci wysiewu nasion. Wed³ug
tego autora wystêpuje byæ mo¿e miêdzy wysianymi gêœciej nasionami zjawisko allelo-
patii, które wp³ywa na ograniczenie ich wschodów. Podobnie KOZ£OWSKA (1992)
badaj¹c relacjê mieszanek uproszczonych i z³o¿onych na ró¿ne iloœci wysiewu nasion,
stwierdzi³a, ¿e w miarê zwiêkszania normy wysiewu obni¿a³ siê wskaŸnik wschodów.

Zmiennoœæ obsady siewek koniczyny bia³ej w ró¿nych siedliskach odpowiada³a na
ogó³ zmiennoœci udzia³u tego gatunku w plonie mieszanki. Natomiast zró¿nicowana
obsada roœlin mieszanki po wschodach nie mia³a odzwierciedlenia w jej wydajnoœci.
Istotne ró¿nice w plonach pod wp³ywem badanych czynników odnotowano tylko na
polu uprawnym, gdzie zwiêkszony udzia³ koniczyny w wysiewanej mieszance dodatnio
wp³ywa³ na jej plonowanie w obu latach wegetacji, a iloœci wysiewu nasion jedynie
w pierwszym roku wegetacji. Przeprowadzone wczeœniej badania w porównywalnych
warunkach pola uprawnego wykaza³y, ¿e ró¿ne iloœci wysiewu nasion mieszanek
pastwiskowych nie mia³y istotnego wp³ywu na ich plonowanie. O wydajnoœci miesza-
nek decydowa³ tylko sk³ad gatunkowy (HARASIM, 2001). Wskazuje to na mo¿liwoœæ
znacznego ograniczania iloœci wysiewu nasion mieszanek bez ujemnego wp³ywu na
wielkoœæ plonu. Podobne spostrze¿enia poczynili równie¿ GODLEWSKA (1975)
i TWARDY (1978). Niektóre badania wskazuj¹, ¿e przy gêstym siewie znaczna czêœæ sie-
wek ginie wkrótce po wschodach (LAMPETER i RÖTSCHKE, 1973). Natomiast z pracy
KOZ£OWSKIEJ (1992) wynika, ¿e rzadszy wysiew powoduje szybszy rozwój darni,
a pojedyncze roœliny s¹ znacznie silniejsze i lepiej znosz¹ niekorzystne warunki siedli-
skowe.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e wydajnoœæ mieszanki i udzia³ koniczyny bia³ej
w plonie w porównywanych siedliskach zale¿a³y bardziej od udzia³u nasion tego
gatunku w mieszance ni¿ od iloœci wysiewu. St¹d dla ró¿nych siedlisk nale¿a³oby
uwzglêdniaæ inny udzia³ koniczyny w mieszance nasiennej. W siedlisku ³¹kowym zago-
spodarowanym metod¹ pe³nej uprawy, gdzie w warunkach posusznych z powodu niedo-
boru wilgoci ginie wiêcej siewek koniczyny ni¿ na polu uprawnym, wskazany jest wiêk-
szy udzia³ jej nasion w mieszance. Natomiast na polu uprawnym w dobrym stanowisku,
które bardzo korzystnie oddzia³uje na wzrost i szybkie rozprzestrzenianie siê koniczyny
w runi, udzia³ jej nasion w mieszance nie powinien przekraczaæ 20%.
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5. Wnioski

• £¹czna liczba siewek traw i koniczyny bia³ej zwiêksza³a siê wraz ze wzrostem
iloœci wysiewu nasion mieszanki niezale¿nie od siedliska, ale wskaŸnik wscho-
dów mieszanki mala³ wraz ze wzrostem iloœci wysianych nasion.

• Najwiêksz¹ wydajnoœæ suchej masy mieszanki pastwiskowej i zarazem najwy¿-
szy udzia³ koniczyny bia³ej w plonie uzyskano na polu uprawnym w stanowisku
po okopowych. Tylko w tym siedlisku stwierdzono istotny wp³yw badanych
czynników na plon mieszanki – dodatni¹ reakcjê na zwiêkszony udzia³ nasion
koniczyny w mieszance i na wzrost iloœci wysiewu nasion mieszanki (z 10 do 20
mln szt. ha–1).
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Effect of sowing rate of a pasture mixture on plant emergence and herbage yield

in different habitats

J. HARASIM
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Summary

In the study results were presented from the investigations of a pasture mixture with varying
percentage of white clover seeds (20% and 40%) and sown at three rates (10,000,000; 20,000,000
and 30,000,000 seeds ha–1) in three different habitats: arable field, pasture ley, and meadow
renovated by Fillage method. Number of seedlings after emergence, percentage of white clover in
the sward and dry matter yield of the mixture were determined. Number of seedlings increased but
the emergence indicator declined with seed rate and was similar in all habitats (Table 1). The
highest percentage of white clover and the highest output of the mixture were obtained on the ara-
ble field after potatoes fertilized with FYM and the lowest yield with a very small percentage of
clover was obtained in the meadow habitat. On the pasture ley, the yield and the percentage of
clover in the crop were intermediate (Tables 2 and 4). Increased level of the factors under study
beneficially affected the percentage of clover in the sward under all habitats (Table 3). Instead, the
yield of the mixture was significantly dependent on both factors only under pasture ley conditions.
The study showed that, regardless of the habitat, the seed rate of 20,000,000 seeds ha–1 was suffi-
cient (Fig. 1). White clover performed best in the arable field which indicates that the percentage
of white clover seeds in the mixture seeded in a beneficial environment can be lowered by as
much as 20% as opposed to the meadow habitat in which 40% of clover seeds was more advanta-
geous.
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