Kurs agrobiologiczny w Kugnicach

Dwutyg‘ddniowe serminarium zespo-
lu przyrodnikéw w KuzZnicach (Zako-
pane) dalo w rezultacie szereg kon-
kretnyeh wynikéw jak mp. opracowa-
nie programu badan w dziedzinie ma
uki rolniczej, programu wykladéw =
agrobiologii i innych. Obok jednak
tych wymiernych wynikéw zweéeié
nalezy uwage. na ewolucje Swiatopo-
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gladu wuczestnikéw, ktéra w niekto-
rych wypadkach nosita cechy wyraz-
nego przetomu. Celem niniejszego
sprawozdania jest zanalizowanie
przyczyn i1 warunkéw tej ewolucii.

W pierwszym rzedzie jest rzecza
celowa ustalenie gdzie tkwig Zrédia
niedo§¢ aktywnej a niekiedy opornej
postawy naukowecow w stosunku do
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zadah stawianych przed nimi przez
Panstwo Ludowe. :Rzecz jasna, ’ ze
nie ma tu mowy o tych, ktérzy z
bardziej lub -mniej §wiadomych kla-
sowych powodéw s3 jawnymi lub u-
krytymi wrogami ustroju ludowo-de-
mokratycznego. Takich w KuzZnicach
nie bylo. Mowa jest o tych, ktérzy
powinni byé w pierwszym szeregu
budowniczych socjalizmu, przed Lkté-
rymi otwieraja sie cbecnie ogrommne
nieznane dotychezas mozliwosei, a
ktérzy mimo to zachowujg niejedno-
krotnie postawe bierna albo tez czy-
sto formalna.

W miare tego jak przenikaja do
Polski idee i osiagniecia agrobiologii
radzieckiej mozna coraz tatwiej roz-
poznawaé postawe naukowca na pod-
stawie jego ustosunkowania sie do tej
nauki. Zainteresowanie agrobiologia,
dazno$é do zastosowania jej i rozwi-
niecia u nas cechuje postepowcow. W
przeciwienstwie do tego konserwa-
tvzm naukowca przejawia sie w je-
go negatywnej ocenie agrobiologii. Z
tego wzgledu nalezy uznaé za jeden
z sukcesOw seminarium kuzZnickiego
fakt, ze zastanawiano si¢ tam i prébo-
wano formulowaé kogo mozemy na-
zwaé agrobiologiem, kogo za$§ niczym
wiecej jak pseudo-agrobiologiem. Oka-
zalo sie, Zze w ciagu ostatniego roku,
dzielacego nas od moskiewskiej dy-
skusji biologicznej, zdazyl wytworzyé
sie u nas pewien snobizm agrobiolo-
giczny. Modne jest wiec krzyzowa-
nie wegetatywne, jarowizacja i inne
zabiegi naukowo - techniczne, zapo-
zyczore 1z agrobiologii radzieckiej,
ktore same w sobie bez jasnego spre-
cyzowania celu zakladanego doswiad-
czenia bez wlasciwej postawy bada-
cza nie stanowia nic wigcej procz
pewnej ,modnej*“ mnowinki. Takie
przejmowanie agrobiologii od jej stro-
ny zewnetrznej moze byé, rzecz jasna,
jedynie dowodem zdolno$ci przystoso-
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wania sig, nie za$§ objawem faktycz-
nego zrozumienia agrobiologii zwig -
zanego 7z okreslong postaws.

Jezeli chodzi o trudno$ei zrozumie-
nia zalozen agrobiologicznych okaza-
o sie, ze jedna z przyezyn tkwi po
prostu w niewiedzy. Z dyskusji od-
niostam wrazenie, zZe bynajmniej nie
wszyscy uczestnicy zespolu zapoznali
cie z pracami Lysenki, a ogromna
wiekszo§¢ mie czytala prac Miczuri-
rna. A byl to przeciez zespét przodu-
jaey. Jezeli do tego dodaé mniski ma
ogbtl stopien oczytania w- literaturze
marksistowskiej, brak zmajomogci
sodstaw materializmu dialektycznego
zrozumialte sie staja trudnoSeci zro-
zumienia agrobiologii.

Nie sa to jednak trudnoSci najwaz-
niejsze. Powazmiejszym czynnikiem
Famujaecym jest wecigz jeszcze glebo-
ko tkwigey kult dla nauki zachodniej.
Niesposéb zrozumieé  Lysenke, gdy
ma sie wewnetrzne przekonanie, Ze
genetycy szwedzey czynia cuda, o kto-
rych my niestety malo wiemy. Nie

‘mozna przyswoié¢ sobie nauki Wiliam-

sa, jezeli sie myS$li, ze w Ameryce
wyprodukuja lada dzieh taki nawbz,
ktory mam zastapi wszystkie inne.
Nauka radziecka, mnauka oparta na
poznaniu 1i. opanowaniu praw natury,
nie daje sie pogodzié z mauka buriu-
azyjng, nauka, ktéra szuka rozwig-
zan jedynie w precyzyjnych apara-
tach i skomplikowanych substancjach
chemicznych. Naukowcy mnasi wcigz
jeszcze zapatrzeni sa w te aparaty
i ,,substancje“. ,,PowinniSmy siedziaé
cicho i byé wdzieezni, Ze mnas tu
w ogole wpuscili“ — jak mi to po-
wiedziat jeden z czlonkéw delegacji
polskiej na zeszlorocznym Miedzyna-
rodowym Kongresie Genetykéow w
Sztokholmie, gdy szlo o podjecie ak-
¢ji przeciw antynaukowemu i oszczer-
czemu przeméwieniu Mullera (o kto-
rym bedzie mizej mowa).
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Pewne opory wywoluje tez fakt, Ze
przyjecie zdobyczy agrobiologii ra-
dzieckiej zmusza niektorych do wy-
rzeczenia wsie dotychezasowych metod
pracy i do zmiany interpretacji uzys-
kanych wynikéw. Wszak wielu nau-

“lroweéw polskich' ma za sobg wielolet-

nig prace, okre§lone wymniki, otrzyma-
ne na podstawie pewnych zalozeri. O-
trzymywanie rozszczepien, ktére zga-
dzaly sie z arytmetyka mendeiowsks
1 z ktorych wyciggano wnioski o licz-
bie dziatajacyeh ,,genéw*, bylo zaw -
sze tematem bardzo ponetnym.

Obecnie okazuje sie, ze zalozenia
byly bledne i w zwiazku z tym uzys-
kane wyniki s3 albo bez wartosci,
albo tez nalezy je calkowicie inaczej
interpretowaé. Zarowno w jednymr
Jjak i w drugim wypadku wymaga to
cofnigcia sie wstecz do zagadnieq,
ktére uwazane byly juz w pewnym
sensie za gotowe, za rozwigzane, 1t6-
re czesto sg juz ogloszone. Nie jest
to sprawa latwa.

Najpowazniejszym jednak Zrédlem
oporu jest zlamanie przez agrovio-
logie elitarno$ei maukowcéw. Mimmo
to, a czeSciowo wlasnie przez o, 7e
nauka w burzuazyjnej Polsce nie by-
'a doceniana 1 ze nie dawano jej
warunkéw rozwoju, kazdy czlowiek
rauki wiedzial, ze jest odizolowany
od ttlumu, ze to, co robi, jest czyiaé
szezegblnym, mniedostepnym dla pro-
stego czlowieka. Ta kastowos$é nozo-
stala z czaséw kaplanéw egipskich i
alchemikéw &redniowiecznych, decy -
dowala o przynaleznosci naukowcéw
do klasy uprzywilejowanej. Agrobic -
logia radziecka wychodzac z Iuhora-
torium na pola uprawne, mobilizujgc
do wspéipracy miliony kolchozZniksw,
znosi kastowoéé nauk i naukowcéw.
Tam, gdzie zwykli producenci popra-
wiajag wyniki naukowe instytutéw,
gdzie w Akademii Naukowej zabieraja
glos praktycy, tam zaciera sie gra-
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nica miedzy naukowcem a prostym
czlowiekiem, pracownia naukowa prze-
staje byé miejscem, gdzie mozna zaj-
mowaé sie swoja pracg naukowa nie-
zaleznie od spolecznego zapotrzebo-
wania na te prace. '
Decydujacym  czynnikiem, ktdry
wplynal na ,rozchwianie’ naukow-
cOw, bylo unaocznienie nierozerwal -
nego zwMazku, istniejacego miedzy te-
oriag a praktyka, miedzy naukg rol-
nicza a gospodarka rolng. Udalo sie
to uzyskac¢ z jednej strony dzieki za-
interesowaniu filozofia ~materializmu
dialektycznego, z drugiej za§ przez
roglebienie probleméw agrobiologii.
Nalezy przypomnieé, ze dla czy¥ci
uczestnikéw zespotu kuzZnickiego dys-
kusje nad materializmem dialektycz-
nym byly pierwszym w ogéle zetknie-
ciem sie z uogélnieniem filozoficznyim.
Po pierwszym wieczorze dyskusyj-
nym widaé bylo, ze niektérzy usty-
szeli wlasnie te slowa, na ktére nie-
fwiadomie od dawna czekali jako przy-
rodnicy, a wiec w wigkszosei wypad-
Low jako zywiolowi materialisei.
Pierwszym szczeblem bylo zrozu-
mienie wzajemnych zwigzkéw miedzy
ré6znymi galeziami rolniczymi nauvki.
Dla naszych naukowcéw bylo sprawg
dosé¢ niezwykla prowadzenie dyskusji
naukowej w gronie oséb, z ktérych
kazdy prawie mial inna specjalnosé.
Nie obeszto sie na poczatku bez
incydentéw ,to jest sprawa dotycza-
ca ro$lin, jakzez w niej moga zabie-
raé¢ glos zootechnicy“. Okazalo sie jed-
nak, Ze moga, Ze to wplywa niesly-
chanie korzystnie na poziom dyskusji
i ze przez to samo, iz zagadnienie o-
Swietlone zostaje przez specjalistéw
nie tylko jednej dziedziny, zbliza sie
ono do mozliwoéri zastosowania go
w praktyce. Jak wiadomo bowiem, w
praktyce niezmiernie rzadko 1oga
by¢ zastosowane zdobycze naukowe
uzyskane bezpoSrednio przez samych
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specjalistow, gdyz zadne zagadnienie
praktycznego rolnictwa mie mieSe! sig
w ramach jednej spz:jalno$ei i wym-=-
‘ga 7z reguly rozwiazan syntetycznych.
Trzeba bylo réwniez dojsé do zro-
zumienia, ze nie mozna byé postgpo-
wym W nauce a konserwatywnym w
polityce. Jezeli chece sie byé rewolu-
cjonista w nauce nie mozna nie przy-
jaé socjalistycznej postawy Qolitycz-
nej, gdyz przewrdét w nauce rolni-
czej uwarunkowany jest socjalistycz-
nymi przeobrazeniami w rolnictwie.

Najbardziej wyraZnie wystapita nie-
rozerwalno§é zwigzku miedzy nauka
a praktyka, gdy okazalo sie, ze ist-
nieje gospodarcza konieczno§é prowa-
dzenia pewnych prac naukowych. Ba-
dania, ktore dotychczas uwazane by-
ly w duzej mierze za przedmiot wias-
nych zainteresowan i zamilowan, pod-
niesione zostaly do rangi konieczno-
Sei panstwowej. Tak np. dotyezyio to
systemu Wiliamsa. System ten jako
postepowy w pordéwnaniu z obecnymi
systemami rolnictwa, wyprébowany
w ZSRR zaczyna sie obeenie wprowa-
dza¢ u nas w gospodarstwach pan-
stwowych. Badania nad caloksztal -
tem tego systemu, obejmujacego zabie-
g1 uprawowe, nawozowe, plodozmien-
re i inne prowadzone sg w ZSRE od
szeregu lat. Rzecz jasna, ze obok wy-
korzystania wynikéw badan radziec-
- kich jest rzecza pilna podjecie i unas
badan nad poszczegbélnymi fragmen-
tami tego systemu w warunkach pol-
skich. Nie moze to jednak byé bada-
niem dawnego typu, to znaczy niesty-
chanie powolnym i oderwanym od
praktyki, gdyz system Wiliamsa wpro-
wadza sie u nas do produkeji juz te-
raz. Musi to byé taki rodzaj badan
ktory bedzie zsynchronizowany z pre-
dukeja i jej aktualnymi problemami.
Na wymnik badan, ktére jeszcze nie zo-
staly podjete, czeka juz obecnie nasze
rolnictwo. USwiadomienie sobie wiel-
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kich mozliwo§ci zastosowania prak-
tyeznego nauki podziatalo na nau-
kowecow nieslychanie przyciggajaco.
Nasi naukowcy, zwlaszeza w dziedzi-
mie rolnictwa, nie maja pod tym wzgle-
dem zbyt przyjemnych wspomnien
z okresu Polski przedwrze§niowej.
Z wyjatkiem nielicznych galezi nauki
rolniczej, ktére mialy swoich mnioz-
nych mecenaséw (dotyczy to mp. prze-
mysiu nawozowego, ktéry popieral
i rozwijal nauke o rawozeniu) nie
byto i nie moglo byé w panstwie, po-
zostajacym pod grozg kleski urodzaju,
pozytywnego stosunkua do nauki rolni-
czej, ktérej zasadniczym celemi jest
podniesienie iloSci i jakoSeci produkeji
rolnej.

Obecnie, gdy nauka rolnicza stano-
wi jeden z fundamentéw planowsj go-
spodarki, a nieliczne kadry naukow-
cOw nie moga nadgzyé z rozwiazaniem
palacych, stawianych przed nimi, za-
gadnien dotyczgcych produkeji rolnej,
zmienia si¢ catkowicie pozycja pracow-
nika naukowego. Zrozumienie, Ze nie
Jest to objaw koniunkturalny, ale zja-
wisko trwale, zwigzane z przemiana
ustrojowa, obejmujace calo$é kadr na-
ukowych, ktérych liczebno§é jest nie-
stychanie daleka od istotnego, stale
rosnacego zapotrzebowania, wywolalto
duzy rezonans wsréd uczestnikéw se-
minarium. '

JednoczeSnie ze zrozumieniem -cie -
zaru gatunkowego nauki w pafistwie
ludowym zarysowala sie dazno§é do
zrewidowania celowo$ci wykonywanej
pracy naukowej. Ujawnila sie abstrak-
cyjnosé tematyki naukowej, a przede
wszystkim jej przyezynkowo§é — brak
dialektycznego powigzania poszezegdl-
rnych ogniw, brak ogniwa podstawo-
wego. _

Jeden z uczestnikéw zespolu po ca-
tym tygodniu uporeczywego milczenia
odpowiedzial, ze jest w stanie zupet-
nej depresji. ,,Okazuje sie, ze praco-
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walem caly czas nad glupstwami —
stracitem szereg lat“.

Powazng role w procesie ewolucji
naukowecéw odegralo réwniez blizsze
przyjrzenie si¢ korzeniom nauki hur-
zuazyjnej, ktére odstomnily jej oblicze
polityczme. Tak np. zapoznano sie z wy-
powiedzig J. A. Mullera, amerykon-
skiego genetyka Swiatowej stawy, wy-
wodzacego, zZe ,jesteSmy tak zbudo-
wani, zeby stuzyé maszym genom*,
walezacego o zaprowadzenie racjonal -
nej hodowli czlowieka, ktéra jedynie
moze zapobiec postepujacej degenera-
cji genetyeznej. Poniewaz tenze sam
Muller w tej samej wypowiedzi pisze
w nieslychanie mienawistny sposéb o
ZSRR i jego nauce — nie bylo sprawsa
trudng umiejscowienie polityezne Mul-
lera i jemu podobnych i dokladne
ustalenie komu i czemu sluza. Ten
szezegdlnie jaskrawy przyklad rzueil
ciei na szereg innych przedstawicieli
»wolnej* mauki burzuazyjnej, ktoérzy
wystepuja na ogét w sposéb znacznie
bardziej dyskretny i sa przez to trud-
niejsi do rozpoznania. Podezas pogle-
biania poszczegdlnych zagadniefi agro-
biologicznych okazalo sie zupelnie wy-
raznie, ze wsteezne, metafizyczne teo-
rie hamuja rozwéj nauki. Tak np.
podezas dyskusji nad zagadnieniem
zaptodnienia okazalo sie, ze podstawy
naukowe przy pracach nad podnosze-
niem jakoSci zwierzat za pomoca do-
brego rozptodnika Iub przy stosowaniu
sztueznej inseminacji bylty mato nau-
kowe. Oparte byly mianowicie na prze-
konaniu, ze zaplodnienie polega na me-
chanicznym zsumowaniu dwéch ele-
mentéw, meskiego i zefiskiego.  Przy
takim pojmowaniu s3 oczywiscie rze-
cza zgola obojetna warunki, w ktérych
odbywa sie to zsumowanie, wzajemny
stosunek iloSciowy obu elementéw itd.

Jak wspomniano dyskusje kuZnickie
wywolaly wyrazne ,rozchwianie® u

wielu oséb. Poniewaz takie ,rozchwia-
nie“ jest zarazliwe, obejmie ono nie-
watpliwie znacznie szersze kregi niz
wyjSciowy, nieliczny zespét w KuZni-
cach.

Uczestnicy wyjezdzali uzbrojeni w
nowe argumenty, ktore data im dys-
kusja. Nie nalezy jednak zamykaé
cczu na fakt, ze jednocze$nie jako je-
den 2z niezaplanowanych, ubocznych
skutkéw seminarium wzrést w niekté-
rych kolach opér przeciwko nowym
pradom. Zjawisko, ktére tu wystapilo,
byto analogiczne do tego, ktére dalo
sie zaobserwowaé bezposSrednio po po-
bycie w Polsce wybitnego genetyka ra-
dzieckiego, prof. I. E. Gluszczenki,
ktéry w maju rb. zwiedzil nasze volni-
cze oSrodki naukowe wyglaszajac od-

-ezyty i przeprowadzajac dyskusje nau-

kowe. Niektérzy mianowicie sposréd
elementu chwiejnego przeszli do obo-
zu przeciwnego. Przerazila ich potrze-
ba zajecia zdecydowanego stanowiska
w walce ideologicznej.

Jakie wnioski na przyszlo§é nalezy
wysnué z eksperymentu kuZnickiegec ?
Sadze, Ze najwazniejsze bedy te, iz
nalezy zwroécié znacznie wieksza niz
dotychezas uwage na doksztaleenie
pracownikéw naukowych. Trzonein te-
go doksztatcania powinna byé filozofia
materializmu dialektycznego i poste-
powe teorie naukowo - rolnicze. Nale-
zy przy tym braé pod uwage fakt, ze
doksztatcanie musi mieé charakter zor-
ganizowany. Nieliczne jedynie jedno-
stki sposréd pracowmikéw naukowych
przy swoich zajeciach zawodowych
zdobywaja sie samodzielnie na to, aby
oderwaé sie od swojej specjalncsci
1 spojrzeé¢ na sprawy naukowe z szer-
szego, syntetycznego punktu widzenia.
Dlatego niezbedna tu jest zorganizo-
wana akcja szkoleniowa.

Ogromne wychowaweze znaczenie

raja bezposrednie kontakty naukow «
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céw z praktykami. Mozna latwo zaob-
serwowaé na przykladach kilka na-
szych naukoweéw, ktoérzy zorganizo-
wali stala wspdlprace swojego zakladu
naukowego z robotnikami rolnymi, jak
dalece wyro§li oni w tej pracy. Tyiko
na tej drodze naukowiec moze poczué

¢

sie .naprawde potrzebny, tylko dzigki
temu praca jego moze byé na kaz-
dym etapie sprawdzona, skorygowana
i zastosowana przez praktyke produk-
cyjna.

Inz. A. Makarewicz



