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PRODUKCJA I DOCHODY W GOSPODARSTWACH
INDYWIDUALNYCH SPECJALIZUJACYCH SIE W PRODUKCJIL
ZWIERZECEJ

Maria KaZmierczak, Jadwiga Reinstein

Instytut Ekonomiki Rolnej

Rozdrobniona i nie zmieniajgca sie od wielu lat struktura agrarna go-
spodarki chlopskiej w Polsce pozostaje w coraz wiekszej sprzecznosci
z dynamicznym rozwojem calej gospodarki narodowej, utrudnia bowiem
zastosowanie postepu technicznego i technologicznego, hamuje wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie. W znacznej czesci zbyt drobnych warszta-
tow rolnych coraz ostrzej wystepujg techniczne i ekonomiczne bariery
wzrostu produkcji rolniczej. Mala skala produkcji w takich gospodar-
stwach nie moze zapewni¢ optacalnosci i odpowiedniej optaty pracy rol-
nika, zwlaszcza wobec konkurencyjnosci zarobké4w pozarolniczych, osta-
bia to zainteresowanie dalszym rozwojem produkcji. I to jest glowma
przyczyna obserwowanego juz od konca lat sze$¢dziesigtych znacznego
zwolnienia tempa wzrostu produkcji w gospodarstwach drobnych i przy-
spieszenie tempa wzrostu w gospodarstwach wiekszych, zwlaszcza o po-
wierzchni powyzej 10 ha. Obszar przecietnego gospodarstwa chlopskiego
w Kkraju (z wylgczeniem dzialek do 0,5 ha) wynosi obecnie 5,25 ha uzyt-
kéw rolnych. Na jedno gospodarstwo przypada przecietnie 3,6 sztuk by-
dila, w tym 1,9 krow, oraz 5,9 sztuk trzody chlewnmej.

W warunkach istnienia kilku sektoréw w rolnictwie, ale przy dominu-
jacej roli gospodarki indywidualnej staje sie rzeczg niezbedng stworzenie
korzystnych warunkéow dla wzrostu produkeji rolnej tym gospodarstwom,
ktore sg zdolne do rozwoju. Bardziej dynamiczne, rozwojowe, gospodar-
stwa chlopskie poszukujg rozwigzan i usilujg sie dostosowaé do nowych
warunkéw, zwiekszajgc skale produkeji. Jednym z najbardziej dogodnych
rozwigzan jest specjalizacja produkcji.

Rozpatrujgc zagadnienie “specjalizacji w sektorze gospodarki indywi-
dualnej musimy zdawaé¢ sobie sprawe, ze w zasadzie nie mamy w kraju
gospodarstw sensu stricto specjalistycznych (z wyjatkiem sadowniczych
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czy warzywniczych), mamy natomiast gospodarstwa indywidualne w kto-
rych jedna galgz produkcji rolnej jest dominujaca i wlasnie te gospodar-
stwa okreSlamy jako ,,specjalistyczne”.

Jest to okreSlenie umowne, gdyz produkcyjne kryteria, na podstawie
ktoérych zalicza sie gospodarstwa do specjalizujgcych w produkeji zwie-
rzecej, dotyczg gléwmie minimalnej skali wybranej galezi produkceji zwie-
rzecej, nie okreslajg natomiast typu produkecyjnego gospodarstwa ani
stopnia specjalizacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia po-
konywania technicznych i ekonomicznych barier rozwoju produkeji w go-
spodarstwach indywidualnych istotne znaczenie ma raczej skala produk-
cji niz formalny stopien specjalizacji (udzial danej galezi w catosci pro-
dukcji gospodarstwa), przyjmowany jako kryterium w nauce ekonomiki
1 organizacji gospodarstw. Wydaje sie ponadto, ze w najblizszej przyszlo-
Sci nie ma wiekszych szans na wasky specjalizacje w produkcji zwierze-
cej w gospodarstwach chlopskich. Waska specjalizacja oznacza podporzad-
kowanie calej organizacji gospodarstwa, zwlaszcza struktury zasiewow,
wybranemu kierunkowi produkecji zwierzecej. Celem tak pojmowanej
specjalizacji jest gléwnie oszczedno$¢ zasobéw pracy i maksymalizacja do-
chodu na jednostke pracy. Mozliwe to jest w gospodarstwach duzych,
0 malych zasobach pracy na jednostke powierzchni, w ktoérych osigganie
wysokiego dochodu na jednostke pracy mie musi i§¢ w parze z maksymal-
nym wykorzystaniem zasobéw ziemi. Catkowite podporzgdkowanie struk-
tury zasiewow jednemu tylko kierunkowi produkcji zwierzecej wigze sig
bowiem raczej z ekstensyfikacjg produkeji roslinnej, np. w wypadku spe-
cjalizacji w produkcji bydta lub owiec, albo tez z niepelnym wykorzysta-
niem pasz objetosciowych w przypadku specjalizacji w produkcji trzody
lub drobiu. Na przeszkodzie waskiej specjalizacji w produkeji zwierzecej
w maszych warunkach stojg nastepujgce czynniki:

a) ograniczone zasoby ziemi; wyklucza to z goéry zaréwno malo in-
tensywny sposéb jej uzytkowania, jak i niepelne wykorzystanie poten-
cjalnych zasobow paszowych (o czym wyzej wspomnieliSmy);

b) mniekorzystna struktura agrarna i duze zasoby pracy na jednostke
powierzchni, nawet w gospodarstwach wiekszych; w zwigzku z czym ma-
ksymalizacja dochodu na jednostke pracy mozliwa jest w tych gospodarst-
wach tylko przez maksymalizacje dochodu iz jednostki powierzchni. Wy-
maga to wiec intensywnego wykorzystania ziemi (jesSli abstrahowaé¢ od
systemu nakladczego, opartego gléwnie na zakupie pasz tresciwych);

c) brak wiekszych szans, przynajmniej w najblizszej przysztosci, na
pelng denaturalizacje spozycia w gospodarstwach chlopskich, a zwlasz-
cza w zakresie produktow zwierzecych; stgd tez gospodarstwa specjali-
zujgce sig w jednym kierunku produkcji zwierzecej nie moga calkowicie
zrezygnowa¢ z minimalnych choc¢by rozmiaré6w chowu innych zwierzat.
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Proces specjalizacji produkecji w gospodarstwach indywidualnych w
Polsce trzeba rozpatrywaé¢ w dwoch etapach.

Pierwszy etap obejmuje lata 1970-1974, w ktorych obserwowaliSmy
samorzutne mastawianie sie nielicznej zresztyg jeszcze grupy gospodarstw
indywidualnych na specjalizacje gtownie w produkeji zwierzecej (po znie-
sieniu obowigzkowych dostaw, ktére byly uprzednio istotnym hamulcem
w rozwoju gospodarstw specjalistycznych). Drugi etap po roku 1974, kie-
dy zaczyna sie realizowaé¢ konkretny program specjalizacji produkeji rol-
nej stanowiacy integralng czes¢ polityki rolnej. W tym okresie zmiany
zachodza w dwu plaszczyznach, z jednej strony obserwujemy ewidentny
wzrost skali produkcji w gospodarstwach juz specjalizujgcych sig oraz
w znacznej liczbie gospodarstw intensywnie prowadzonych i powoli od-
chodzacych od wielokierunkowosci, z drugiej strony gospodarstwom spe-
cjalizujgcym sie oraz tym, ktére w okresie majblizszych lat przeksztalcaé
bedg swoje gospodarstwa w specjalizujgce sie przyznano wiele preferen-
cji, ktore zostaly sprecyzowane w aktach normatywno-prawnych. Dla go-
spodarstwa chlopskiego formalng podstawa upowazniajacg do korzystania
z okre$lonych preferencji jest ,Karta Gospodarstwa Specjalistycznego”.
W wyniku tego gospodarstwa podejmujace specjalizacje uzyskaly szamse
zwiekszenia produkecji i dochodéow, natomiast gospodarstwa juz wyspe-
cjalizowane stworzyly nowg ekonomike produkcji, odmienng od tej, do
ktérej przywykliSmy. Rownocze$nie jednak powstaly nowe problemy,
ktére zawsze rodzi kazdy masowy proces spoleczny. W przypadku, kiedy
tytut do preferencji uzyskujg tylko miektére gospodarstwa — nowych
probleméw powstaje szczegdlnie duzo.

Znaczacy udzial panstwa w realizacji programu specjalizacji produkeji
w gospodarstwach chlopskich jest ze spolecznego punktu widzenia ko-
sztowny, organizacyjnie trudny, ale jest on niezbedny w sytuacji, gdy
znaczna cze$é¢ gospodarstw stracila juz swa dynamike rozwoju, a struk-
tura agrarna i demograficzna gospodarki chtopskiej wskazuje, ze w skali
masowej bedzie wystepowaé zjawisko slabniecia proceséw intensyfikacji
produkeji rolnej w znacznej czesci gospodarstw indywidualnych. W sytu-
acji niedoboru pewnych $rodkéw produkeji tylko ich koncentracja w go-
spodarstwach, ktére gwarantujg pozagdany wzrost produkcji rolnej, moze
okaza¢ sie efektywna.

Potwierdzeniem sluszno$ci przyjetego do realizacji programu pomocy
gospodarstwom ekonomicznie preznym sg wyniki reprezentacyjnych ba-
dan dotyczacych produkeji i ekonomiki gospodarstw specjalistycznych.
Z badan IER wynika, ze do specjalizacji w produkcji zwierzecej predy-
sponowane sa gospodarstwa obszarowo wicksze, gdyz tylko takie sg w
stanie zapewnic:

— odpowiednio wysoka skale produkcji zwierzecej w oparciu o wia-
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sne pasze przy zrownowazonym lub nieznacznie tylko ujemnym bilansie
zb6z 1 pasz treSciwych,

— wysokag wydajnos¢ pracy, |

— niskie koszty produktéw bedgcych przedmiotem obrotu towarowe-
go.

Gospodarstwa obszarowo mate warunkow tych nie spelniajg, mimo ze
niektére z nich osiagajg znacznie wyzszg od przecietnej w kraju skale
produkeji 1 wydajnos¢ pracy. Efekty ekonomiczne wyrazajgce sie w wy-
sokiej wydajnosci pracy i oplacalnosci produkcji pojawiajg sie bowiem
dopiero przy okreslonej skali produkcji.

Badania ankietowe przeprowadzono dwukrotnie: w 1972 r. w okoto
700 1 1975 r.! w 1400 specjalistycznych gospodarstwach indywidualnych.
Z badan przeprowadzonych pierwotnie (1972 r.) wynikalo, ze osiggniety
przez nie poziom produkcji z jednostki powierzchni juz wéwcezas byt
wyzszy od przewidywanego w calym rolnictwie na rok 1990. W wyniku
powtornie przeprowadzonych badan (1975) na znacznie rozszerzonej re-
prezentacji gospodarstw stwierdzono, ze wystapil w nich ewidentny
wzrost skali produkcji, ktoremu towarzyszyl wzrost przecietnego obszaru,
obsady zwierzat i wyposazenia w niektore srodki produkcji, utrzymat sie
natomiast wysoki poziom zatrudnienia — okolo 3 0s6b Srednio na 1 go-
spodarstwo. Przecietny obszar gospodarstwa specjalistycznego przekra-
cza obecnie 14 ha uzytkow rolnych jest wiec przeszio dwukrotnie wig-
kszy od przecietnego indywidualnego gospodarstwa w kraju (powyze]
2 ha uzytkow rolnych), ktéry wynosi obecnie okolo 6,7 ha uzytkéw rol-
nych. Z badan tych wynika réwniez, ze gospodarstwa najwigksze specja-
lizuja sie w produkcji mleka, zywca wolowego i owiec, natomiast mniej-
sze w produkcji zywca wieprzowego, prosigt i warchlakow. Przecigtny
obszar gospodarstwa specjalizujgcego sie w produkcji mleka wynosi obec-
nie okolo 17 ha, zas w produkcji trzody okolo 13,5 ha uzytkéw rolnych.
Podstawowymi kierunkami w produkcji zwierzecej, w ktérej specjalizujg
sie gospodarstwa chlopskie, sg w dalszym ciggu bydlo mleczne i trzoda
chlewna, w tych kierunkach specjalizuje sie 3/4 ogétu zbadanych gospo-
darstw. Poprawa ekonomicznych warunkéw produkcji spowodowatla, ze
w ostatnich latach pewna liczba gospodarstw nastawila si¢ réwniez na
produkcje zywca wolowego i owiec, ale udzial ich wsréd ogoétu gospo-
darstw specjalizujgcych sie jest jeszcze miewielki.

Przecietna skala produkcji (produkcja koncowa na 1 gospodarstwo)

1 W badaniach w 1975 r. przyjmowano nastepujace kryteria okre$lajgce mini-
malng skale produkcji dla gospodarstw specjalistycznych: bydio mleczne — 8 kréw
0 mleczno$ci 3500 litr.; bydio rzezne — 70 q zywca wolowego; trzoda chlewna —
60 g zywca wieprzowego lub produkcja towarowa minimum 150 prosigt warchla-
koéw od 10 macior; owce — 250 kg welny lub 25 q zywca baraniego.
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w gospodarstwach specjalizujgcych sie w podstawowych kierunkach pro-
dukcji jest nastepujgca:

mleka (z 10 krow) 39 tys. 1
35 q zywca wolowego netto
Zywca wolowego 157 q netto

zywca wieprzowego w cyklu zamknietym 113 q netto

prosiat i warchlakéw 18 macior
141 q zywca netto
owiec 31 q zywca baraniego

410 kg welny

Jak wynika z przeprowadzonych badan, praktycznie w zadnym z go-
spodarstw nie wystepowala waska specjalizacja, gdyz nawet gospodar-
stwa o wysokiej skali produkcji zwierzecej nie rezygnowatly z towarowej
produkcji roslinnej, a w mniejszym stopniu réowniez i z pozostalych ga-
tezi produkcji zwierzecej.

Stopien specjalizacji w badanych gospodarstwach uzalezniony jest od
kierunku specjalizacji. Najsilniej zaakcentowana zaleznos$¢ miedzy stop-
niem wyspecjalizowania a kierunkiem specjalizacji wystepuje w gospo-
darstwach nastawionych na produkcje zywca wolowego, w ktéorych udziat
galtezi specjalistycznej w koncowej produkcji gospodarstwa przekracza
80%0, najstabiej w gospodarstwach nastawionych mna produkcje mleka.
W gospodarstwach specjalizujgcych sie¢ w produkcji mleka udzial tego
produktu w produkcji kohcowej wynosi zaledwie 31%0 co nie nadaje tym
gospodarstwom wyraznie jednokierunkowego charakteru. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze nie sg to gospodarstwa jednorodne i uwidacznia
sie w nich sprzezony charakter tej galezi produkcji, gdyz oprocz mleka
produkujg one znaczne iloSci zywca wolowego, ktérego sredni udzial w
koncowej produkcji gospodarstwa przekracza 20%. Niezaleznie od kie-
runku specjalizacji najsilniej wyspecjalizowane sg gospodarstwa obszaro-
wo najmniejsze — do 10 ha uzytkéw rolnych. W miare wzrostu obszaru
zmniejsza sie stopien wyspecjalizowania gospodarstw, przy czym skorelo-
wanie stopnia specjalizacji z obszarem wystepuje prawie we wszystkich
kierunkach specjalizacji, z wyjatkiem gospodarstw nastawionych giéwnie
na produkcje mleka i tucz trzody chlewnej w cyklu otwartym. W obu
jednak przypadkach wynika to z zupelnie odmiennych przyczyn. O ile
bowiem w gospodarstwach ,,mlecznych” skala produkcji jest w zasadzie
dostosowana do wielkosSci obszaru gospodarstwa, o tyle w gospodarstwach
prowadzgcych tucz trzody w cyklu otwartym wynika to z nakladczego
systemu produkcji. W tych gospodarstwach technologia zywienia oparta
jest w duzym stopniu na paszach tresciwych z zakupu.

Obecnie wigkszos¢ gospodarstw specjalizujgcych sig w produkcji zwie-
rzecej charakteryzuje sie wyraznie ujemnym bilansem zbozowym. Jedy-
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nie tylko produkcja mleka odbywa sie przy dodatnim a produkcja ow-
czarska przy zblizonym do zréwnowazonego bilansie zbozowym. Sg to
jednak kierunki z natury mniej zbozochlonne, a skala produkcji w tych
gospodarstwach jest $ciSle zwigzana z obszarem (z uwagi na koniecznosé
uzyskiwania pasz objetosciowych).

Specjalizacja w typowo zbozochlonnych kierunkach produkeji (tab. 1),

Tabela 1

Bilans zbozowy w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji bydla, trzody i owiec w q na
gospodarstwo i 1 ha uzytkéw rolnych

Produkcja  Produkcja fi?:f w‘; . Produkcja
Wyszczegblnienie / globalna towarowa i nasion towarowa
zboz brutto zboz (zb62) netto zbdz
g na gospodarstwo
Gospodarstwa przecigtne 70 15 23 —8
Gospodarstwa specjalizujace sig
w produkgji:
mleka 212 110 92 +18
owiec 149 66 82 —16
Zywca wieprzowego
(cykl zamkniety) 208 80 241 —161
Zywca wieprzowego
(cykl otwarty) 203 86 543 —457
zywca wolowego - 161 90 398 —308
q na 1 ha uzytkéw rolnych
Gospodarstwa przeci¢tne 10,4 2.2 3,4 —1,2
Gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkgji:
mleka 12,7 6,6 5,5 +1,1
owiec 9,7 4,3 5,3 —1,0
Zywca Wieprzowego
(cykl zamkniety) 15,7 6,0 18,2 —12,2
Zywca wieprzowego
(cykl otwarty) 16,2 6,8 43,3 —36,5
zywca wolowego 10,4 5,8 25,9 —20,1

jakimi sg zywiec wolowy i wieprzowy, opiera sie¢ w powaznym stopniu
na dokupnie pasz z zewnatrz, przy czym pozostaje ona w S$cislej zalez-
nosci ze skalg produkecji, wielkoscig gospodarstwa i sposobem tuczu
(otwarty lub zamkniety).

Przecietna wielko$¢ zakupu pasz tresciwych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych przy produkeji zywca woltowego przekracza produkcje
towarowsg zbdz o 20 q, tj. o 340%0, przy produkecji trzody chlewnej w cy=
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klu zamknietym o 12 g, tj. o 200%, i cyklu otwartym o 36 g, tj. o 500%b.
System maktadczy zastepuje tu czynnik ziemi.

Przeliczajgc zakup pasz treSciwych netto (produkcja towarowa netto)
wedlug uzyskiwanych w gospodarstwie plonéw zbdéz netto (tj. po odli-
czeniu ziarna siewnego i ubytkow naturalnych) mozemy okresli¢, jaka
bylaby potrzebna dodatkowa powierzchnia uprawy zbdéz réwnowazaca
ujemny bilans zbozowy w gospodarstwach specjalizujgcych sie w typowo
zbozochlonnych kierunkach produkcji. Powierzchnia ta w poszczegoélnych
typach gospodarstw przedstawialaby sie nastepujaco:

na 1 gospodarstwo specjalizujace si¢ w pro-

dukcji
Zywca wieprzowego zZywea
cykl zamkniety  cykl otwarty wolowego

przecigtny obszar uz. rol. w ha 13,3 12,5 15,3
produkcja zywca w q 113 180 157
zakup pasz tre§ciwych netto w q 161 457 308
powierzchnia paszowa w ha,
.potrzebna dla zréwnowazenia N
bilansu zbozowego 5,4 15,9 10,4

Jak wynika z przedstawionych danych, w celu zrownowazenia ujem-
nego bilansu zbozowego gospodarstwa produkujgce tuczniki w cyklu
otwartym musialyby powiekszy¢ obszar swego gospodarstwa przeszio
dwukrotnie, w cyklu zamknietym przeszto 40%o, za§ produkujgce zywiec
wolowy prawie o 70%0 2.

Jak wynika z badan IER, niezréwnowazenie bilansu zbozowego w go-
spodarstwach specjalistycznych poglebilo sie na przestrzeni ostatnich lat.
Jest to efekt zwigkszenia przecietnej skali produkcji, ktéra nie byla do-
stosowana do wlasnego zaplecza paszowego. Dla przykladu podajemy, ze
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji zywca wieprzowego
(cykl zamkniety) przecietny obszar uz. rol. w latach 1972-1975 zwiekszyl-
sie zaledwie o 1,0 ha, natomiast skala produkcji wzrosta w tym czasie
z 70 do 113 q. Problem ten wystepuje we wszystkich kierunkach specja-
lizacji, chociaz szczegdlnie jaskrawo w gospodarstwach specjalizujgcych
sie w produkcji trzody w cyklu otwartym i produkcji zywca wolowego.

Z makroekonomicznego bilansu zb6z i pasz treSciwych wynika, Ze do-
stawy pasz treSciwych dla catego rolnictwa nie przekraczajg 30-35%0 to-
warowej produkcji zbéz 3. Je§li wzigé pod uwage produkcje brojlerow

2 JeS§li jednak wziaé pod uwage, ze udzial zb6z w strukturze zasiewéw moze
maksymalnie wynosié 66%, to obliczong powierzchnie nalezatoby powigkszyé okolo
50%o.

8 Z. Grochowski: Gospodarka zbozowo-paszowa na tle zadan w dziedzinie pro-
dukcji zwierzecej.
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1 tuczarnie przemystu miesnego oparte na catkowitym lub prawie catko-
witym zakupie pasz tresciwych, brak mozliwoéci miedzysektorowego
przeplywu zboza oraz brak perspektyw dla powstania gospodarstw indy-
widualnych specjalizujgcych sie w towarowej produkeji zboza, to gospo-
darstwa chlopskie jako calos¢ nie bedg mogly zakupywaé pasz tresciwych
wigcej niz 20-25%0 ponad ilo§¢ sprzedanego zboza. Uprzywilejowanie w
zakupie pasz tresciwych gospodarstw specjalistycznych pozbawiloby auto-
matycznie mozliwosci ich zakupu pozostale gospodarstwa indywidualne,
co ze spolecznego punktu widzenia byloby zjawiskiem mniekorzystnym,
ograniczaloby bowiem mozliwosci zwiekszenia produkcji zwierzecej w go-
spodarstwach mniejszych, ktére sa producentami znaczacej ilosci produk-
tow zwierzecych (wytwarzanych przy nizszym w poréwnaniu z gospo-
darstwami panstwowymi jednostkowym zuzyciu pasz tresciwych). Dlatego-
tez, zwlaszcza przy szerszym niz obecnie rozwoju gospodarstw specjali-
stycznych, uzaleznienie skali produkeji zwierzecej od zasobéow paszowych
z wlasnego gospodarstwa jest po prostu niezbednym warunkiem ekono-
micznie uzasadnionej organizacji gospodarstw specjalizujacych sie w pro-
dukcji zwierzecej.

Badane gospodarstwa specjalistyczne charakteryzuja sie znacznie wyz-
sz towarowoScig niz przecietne gospodarstwa indywidualne. W tych ostat-
nich towarowo$¢ produkcji wynosi obecnie 80%o, podczas gdy w gospo-
darstwach specjalizujacych sie produkcja towarowa przekracza 90%o pro-
dukcji koncowej. W gospodarstwach nastawionych na produkcje zywca
wolowego produkcja koncowa prawie w calosci jest przeznaczona na
sprzedaz.

Wysoka towarowo$¢ produkcji w gospodarstwach specjalistycznych
jest jednak nie tyle funkcjg ich specjalizacji, ile poziomu produkcji
z 1 ha i wielkoS$ci obszaru, a co za tym idzie iloéci produkeji przeznacza-
nej na samozaopatrzenie rodziny (w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych), ktéra w gospodarstwach specjalistycznych jest co najmniej potowe
nizsza niz w wielostronnych gospodarstwach indywidualnych w kraju.
Jednak w zalezno$ci od kierunku specjalizacji, skali produkeji oraz sto-
pnia wyspecjalizowania osiggane wyniki produkcyjne i ekonomiczne sg
znacznie zroznicowane. Wartos¢ produkcji towarowej z 1 ha uzytkow
rolnych jest w gospodarstwach specjalizujgcych sie co najmniej dwukrot-
nie wyzsza niz mp. w gospodarstwach mlecznych i owczarskich, nato-
miast co najmniej trzykrotnie wyzsza w gospodarstwach produkujgcych
zywiec wieprzowy i wolowy od przecigtnej w catej gospodarce chlop-
skiej. W przewazajgcym stopniu wynika to z wysokiej produkeji towaro-
wej artykuldw bedacych przedmiotem specjalizacji. Produkcja ta jest
o- lub 10-krotnie (zywiec wolowy, owce) wyzsza w stosunku do go-
spodarstw przecietnych. Jednak nie tylko dominujgca galgz decyduje o
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Tabela 2

"Warto$§¢ i struktura produkcji towarowej brutto w gospodarstwach przecigtnych i specjalizujacych
na 1 ha uzytkéw rolnych (1975 r.)

Gospodar- Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
Wyszczegdlnienie stwa . bydla Zywca zywca .
przecigtne mlecznego  wolowego wieprzowego Rwipe
W tys. zt na 1 ha uzytkéw rolnych

Ogobdlem 12,6 29,5 52,2 40,1 24,2
Roélinna 4,5 8,3 7,5 5,4 4,9
Zwierzeca 8,1 21,2 44,7 34,7 19,3
Bydlo 3,4 15,9 43,4 7,0 1,9
w tym mleko 1,8 9,4 . 2;2 0,7
zZywiec 1,6 6,4 43,4 4,8 1,1

"Trzoda 3,2 4,4 0,9 26,9 1,3
Owce 0,1 15,5

0,9 0,4 0,8
Inne zwierzeta 1,4 0,6
Ogodlem produkcja towarowa = 100

Roélinna 35,7 28,1 14,4 13,5 20,2
Zwierzgca 64,3 71,9 85,6 86,5 79,8
Bydlo 27,0 53,9 83,1 17.4 7,9
w tym mleko 14,3 31,9 ) 5,4 2,9
zywiec 12,7 21,7 83,1 12,0 4,5

‘Trzoda 25,4 14,9 1,7 67,1 5,4
Owce 0,8 ‘ 64,0

3,1 0,8 2,0
Inne zwierzeta 11,1 2,5

wysokiej produkcji towarowej, bowiem wiekszo$¢ pozostalych gatezi
daje réwniez wyzsza produkcje towarowsg z 1 ha niz w przecietnych
gospodarstwach indywidualnych sw kraju.

Gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zwierzece] charaktery-
zuje odmienna, niz w gospodarstwach przecigtnych, struktura uzytkowa-
nia gruntéw ornych, jest ona w nich wyraznie dostosowana do kierunku
specjalizacji. Najbardziej zblizong do przecigtnych strukture zasiewow
posiadajg gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zywca wieprzowe-
go, w ktorych przeszlo 75%0 gruntéw ornych zajmuja zboza i ziemniaki.
Najbardziej odbiegajacg, zaréwno od przecigtnych jak i gospodarstw spe-
cjalizujacych sie w pozostatych kierunkach, strukturg upraw charaktery-
zuja sie gospodarstwa produkujgce zywiec wolowy. Prawie 40°%¢ gruntow
ornych zajmujg w nich rosliny pastewne, a tylko 420/9 Zboze. Najwyzszy
udzial ro$lin przemystowych, gtéwnie burakéow cukrowych, obserwujemy
w strukturze zasiewdéw gospodarstw produkujgcych mleko. Burak cukro-
wy jest dla tych gospodarstw o tyle atrakcyjng rosling, ze pozwala nie
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Tabela 3

Struktura uzytkéw rolnych i zasiewéw oraz plony w gospodarstwach-przecietnych i specjalistycz -
nych (1975 r.)

Gospodar- Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
Wyszczegdlnienie stwa bydia zywca zywca .
przeci¢tne* mlecznego  wolowego wieprzowego owlec
Uzytki rolne = 100
Uzytki zielone 22.2 23,0 21,5 15,7 35,6
Grunty orne 78,6 76,2 77,1 83,9 64,0
, Grunty orne = 100
4 zboza 56,6 48,8 41,6 57,6 49,9
Ziemniaki 19,7 11,2 8,6 18,6 10,4
Przemyslowe 5,9 11,8 9,3 6,1 5,5
w tym buraki cukrowe (3,2) (8,5) (4,6) 4,2) (2,7)
Okopowe pastewne 1,9 3,4 2,2 4,2 ) 4,4
Pastewne 12,2 18,8 35,2 12,9 26,9
Inne roéliny 3,7 6,0 3,1 0,6 2,9
Plony w q/ha
4 zboza 23,4 34,1 32,6 32,5 30,3
Ziemniaki 164 246 225 236 217
Buraki cukrowe 330 434 359 379 392

* Z wylaczeniem gospodarstw ponizej 2 ha powierzchni ogoélnej.

tylko zwigkszy¢ dochdéd uzyskiwany z jednostki powierzchni (wysoka
optacalnos¢ pomnozona przez produkt uboczny), ale réwnoczesnie do-
starcza wysokowartosciowej paszy.

Gospodarstwa specjalizujgce sie uzyskujg tez znacznie wyzsze od
przecigtnych w kraju jednostkowe wydajnosci w produkeji roélinnej;
plony zbéz s3g w nich wyzsze $rednio o 38%, ziemniakéw o 40%o, bura-
kow cukrowych $rednio o 18%, a w gospodarstwach mlecznych przeszto
30%.

Gospodarstwa specjalistyczne juz w 1972 r. posiadaly znacznie wiecej
i lepiej wyposazonych budynkéw gospodarczych. Wartos$é tych budynkéw
na 1 ha uzytkéw rolnych byla woéwczas prawie o 25%, a obecnie jest
50%¢ wyzsza, natomiast techniczne uzbrojenie pracy przeszlo trzykrotnie
przewyzszalo wyposazenie przecietnych indywidualnych gospodarstw w
kraju. W ciggu ubieglych trzech lat nastgpila dalsza wyrazna poprawa
W wyposazeniu gospodarstw specjalistycznych w techniczne $rodki pracy.
Aktualnie nie dysponujemy jeszcze szczegélowymi danymi co do war-
tosci i1 struktury s$rodkow trwalych gospodarstw specjalistycznych, jed-
nak nawet fragmentaryczne dane o wyposazeniu ich w ciggniki i samo-
chody wyraznie $wiadczg o postepie technicznym dokonujgcym sie w tych
gospodarstwach. O ile w 1972 r. co drugie gospodarstwo posiadato ciggnik,



B SPECJALIZACJA W PRODUKCJI ZWIERZECEJ 155

a co czwarte samochéd, to w 1975 r. juz co trzecie gospodarstwo posiadalto
samocho6d, a przeszto 90%0 gospodarstw ciggniki. Zdarzajg si¢ rowniez
gospodarstwa, gléwnie specjalizujace sie w produkcji mleka, posiadajace
wlasne kombajny (z kasacji). Stopien wyposazenia gospodarstw specja-
listycznych w maszyny jest funkcjg obszaru. W gospodarstwach mniej-
szych (ponizej 10 ha) jeden ciggnik przypada mna 2 gospodarstwa, nato-
miast w najwiekszych o obszarze 20 i wiecej ha uzytkéw rolnych na
1 gospodarstwo przypada juz 1,2 ciaggnika. Analogicznie wzrasta liczba
posiadanych samochodéw. Tendencja taka wystepuje we wszystkich kie-
runkach specjalizacji. Relatywnie wysokie wyposazenie badanych gospo-
darstw w ciggniki nasuwa pytanie, czy i w jakim stopniu jest cno sko-
relowane z poglowiem koni w tych gospodarstwach? Na brak ewidentnej
zalezmoséci pomiedzy mechaniczng i zywa silg pociggowg wskazujg chot¢by
dane z grupy gospodarstw o najwyzszym obszarze, w ktérej kazde gospo-
darstwo posiada co najmniej 1 ciagnik (doktadnie 1,2) i 1 konia. Swiadczy
to m. in. o nie najlepszym stanie technicznym posiadanych ciggnikéw.
Stad tez niewielka ilo$¢ gospodarstw decyduje sie na posiadanie wylgcz-
nie mechanicznej sily pociggowej. Na og6lng ilos¢ zbadanych gospodarstw
tylko 36%0 mie posiadalo w ogole konia, przy czym odsetek gospodarstw
bezkonnych nie byl zwigzany z wielkoscig gospodarstwa, byl natomiast
uzalezniony od kierunku specjalizacji. Stosunkowo najwyzszy odsetek
gospodarstw bezkonnych wystepowal w gospodarstwach specjalizujgcych
sie w produkcji zywca wolowego i owiec, za$ najnizszy w gospodarstwach
nastawionych na produkcje mleka. Ewidentng miarg zmniejszenia ucigz-
liwosci pracy w produkeji zwierzecej, szczegblnie zas w hodowli bydia |,
jest wzrost ilosci dojarek w gospodarstwach specjalizujgcych si¢ w pro-
dukcji bydla mlecznego. Podczas gdy w 1972 r. tylko 44%/9 badanych go-
spodarstw posiadalo dojarki, to w 1975 r. prawie kazde gospodarstwo.
Poziom zatrudnienia w gospocdarstwach specjalistycznych jest znacz-
nie wyzszy od wystepujacego wsréd ogétu gospodarstw indywidualnych.
W poréwnaniu z przecietnymi indywidualnymi gospodarstwami o podob-
nym obszarze liczba oséb zatrudnionych na jednostke powierzchni w go-
spodarstwach specjalistycznych jest okoto 50°0 wyzsza. Wysoki poziom
zatrudnienia wystepuje we wszystkich gospodarstwach specjalistycznych,
niezaleznie od kierunku specjalizacji. Przecigetnie jedno gospodarstwo
specjalizujgce sie w produkcji zwierzecej zatrudnia prawie 3 osoby (w
przeliczeniu na pelnozatrudnionych), przy czym majwyzsze zatrudnienie
wystepuje w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji mleka
i trzody chlewnej, najnizsze w produkcji owczarskiej i przy produkcji
zywea wolowego. Wysoki poziom zatrudnienia $wiadczy o tym, ze specja-
lizacje w produkcji zwierzecej podejmuja gospodarstwa zasobne w site
roboczg. O tym, ze zascby sily rokoczej sa raczej zbyt duze w stosunku
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do obszaru $wiadczy fakt, ze skala produkeji zwierzecej dostosowywana
jest w tych gospodarstwach w znacznie wiekszym stopniu do zasobéw
sily roboczej niz do wielko$ci gospodarstwa tzn. do wlasnych zasobow
paszowych. Znajduje to wyraz w znacznym dokupnie (netto) pasz tresci-
wych.

Badane gospodarstwa specjalistyczne sg prowadzone intensywnie.
Wartos¢ produkeji koncowej z jednostki powierzchni jest w nich 2-krot-
nie wyzsza niz np. w gospodarstwach mlecznych i owczarskich, i przeszio
trzykrotnie wyzsza w gospodarstwach produkujgcych zywiec wolowy —
w stosunku do przecigtnej w gospodarce indywidualnej.

Jest to przede wszystkim wynik wysokich — co najmniej 2-krotnie
(bydio mleczne, owce), a w przypadku zywca wotowego 5-krotnie wyz-
szych od przecietnych, nakladéw pienieznych na 1 ha. Wzrost nakladéw
pienieznych w gospodarstwach specjalistycznych w stosunku do gospo-
darstw przecietnych jest jednak wyzszy niz wzrost wartosci produkeji
(z wyjatkiem gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji mleka). Ozna-
cza to, ze produkcja w gospodarstwach specjalistycznych jest bardziej
nakladochlonna, a mianowicie na 100 zI wartosci produkcji koncowej
brutto naklady pieniezne w gospodarstwach specjalistycznych wynosza
srednio 48 zlotych. Najnizsza nakladochlonnoscig charakteryzuja sie go-
spodarstwa specjalizujace sie w produkeji mleka, najwyzsza w produkeji
zywca wolowego. Natomiast w gospodarstwach przecietnych naklado-
chlonno$¢ wynosi 39 zt. Wyzszej nakladochlonnosci towarzyszy jednak
znacznie nizsza pracochlonnos¢ na jednostke produkeji; naktady pracy
na 100 zi wartosci produkeji w zaleznosci od kierunku specjalizacji wy-
noszg od 0,09 do 0,18 dni wobec 0,43 dni w gospodarstwach przecietnych
w kraju (tab. 4).

Zaréwno poziom kosztow jak i wydajno$é pracy sa w nich zréznico-
wane w zaleznosci od kierunku specjalizacji, poziomu produkcji z jed-
nostki powierzchni oraz zatrudnienia. Jes$li przyjmiemy jednakows dla
wszystkich gospodarstw oplate pracy, réwng przecietnej oplacie pracy
w calej gospodarce indywidualnej (143 zt za 1 dzien w 1975 r.), to oka-
zuje sie, ze suma wartosSci nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej
(wskaznik kosztow) na 100 zt wartosci produkeji koncowej w gospodar-
stwach specjalistycznych jest o 26-38 zt nizsza od sumy nakladéw w prze-
cigtnych gospodarstwach chlopskich. Nizszym kosztom produkecji odpo-
wiada oczywisScie wyzsza wydajno§¢ pracy mierzona wartoscig produkeji
czyste] netto (dochéd globalny) na jednego zatrudnionego. Dochéd ten
Jest co najmniej 2-krotnie wyzszy w gospodarstwach specjalizujgcych sie
(2,3 wyzszy przy produkcji owiec i 0o 3,1 przy produkecji zywca woltowe-
g0) niz przecietnie w gospodarstwach indywidualnych. Skale korzysci
wynikajgcg ze specjalizacji ilustrujg wyniki ekonomi*czn*e gospodarstw
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Tabela 4

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw indywidualnych przecigtnych i specjalistycznych:
(1975 r. ceny biezace)

Produkcja

; Wydaj-
koncowa .
Proc.iuk Zatrud- nos¢ £
w tys. zt z 1 ha Naklady cja .. Wskaznik
Wyszczegblnienie pieniezne czysta FHERE PTacy  gosztow
{ ir 8 osob/ tys.zl/l o
brutto netto UYS-Zl/ha?® netto /100ha®  zatrud- ©
tys. zl/ha .
nionego
Gospodarstwa przecietne 4 15,6 13,3 6,2 9,4 24,5 38,4 99,4
Gospodarstwa specjalizu-
jace si¢ w produkcji
bydia mlecznego 32,0 28,1 11,9 20,1 20,1 100,1 60,9
zywca wolowego 49,5 28,0 30,2 19,3 16,3 118,5 73,5
Zywca wieprzowego 41,3 32,5 18,2 23,1 22,2 100,9 65,1
owiec 27,6 22,6 12,0 15,6 17,4 89,8 67,4

2 ¥ acznie z amortyzacjg.

b W przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione.

€ Warto$¢ nakladow na 100 zt wartosci produkcji koficowej, przy przyjeciu jednakewej wyceny nakladéw pracy we
wszystkich grupach gospodarstw, rownej przecietnej wartosci funduszu spozycia na 1 zatrudnionego w gospodarce
chiopskiej (38 tys. z}).

d Z wylaczeniem gospodarstwa ponizej 2 ha powierzchni ogolnej.

przecietnych i specjalizujgcych sie. Niska skala produkcji, wysokie na-
klady pracy na jednostke produkcji w gospodarstwach przecietnych daja
w konsekwencji niski dochéd ma 1 dzieh pracy (140 zi), ktéry ksztaltuje
sie nawet ponizej przecietnego kosztu pracy. W gospodarstwach specja-
lizujacych sie, nawet w tych o relatywnie niskiej skali produkecji, dochod
globalny na 1 dzieh pracy co najmniej dwukrotnie przewyzsza przecietng
oplate jednego dnia pracy w calej gospodarce indywidualnej.

Dochéd globalny

w z1/1 dzien pracy

Gospodarstwa specjalizujace si¢

w produkcji

mleka 364

zywca wolowego 432

Zywca wieprzowego 360

owiec 325
Gospodarstwa przeci¢tne w kraju 140

Mozliwo$é uzyskania we wiasnym gospodarstwie wysokiej oplaty pracy
jest niewatpliwie dla rolnikéw specjalizujgcych sie w produkcji zwierze-
cej placg na tyle atrakcyjng, ze praca poza rolnictwem przestaje by¢ kon-
kurencyjna.
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Poziom dochodu uzyskiwany przez rolnikow—specjalistow w przeli-
czeniu na 1 dzieh pracy w sposéb jednoznaczny podkre$la korzysci wy-
nikajgce z ekonomiki skali produkcji. Produkcja zwierzeca uzyskiwana
w przecietnym indywidualnym gospodarstwie w kraju jest na tyle niska,
ze nawet znaczne jej zwigkszenie nie byloby w stanie w sposéb radykalny
zwigkszy¢ dochodowosci oplacalnosci produkcji w tych gospodarstwach.
Warunki trwatej oplacalnosci produkeji zwierzecej moze zapewnié gospo-
darstwom chlopskim jedynie wysoka skala produkcji. Jednak trzeba so-
bie zdawaé sprawe, ze istniejgce obecnie gospodarstwa specjalistyczne
maja za duze zasoby sily roboczej w stosunku do posiadanego obszaru
1 daleko niewystarczajgce w stosunku do uzyskiwanej skali produkcji
wyposazenie w trwale Srodki produkcji, zwlaszcza w techniczne $rodki
pracy zastepujgce naklady pracy zywej. Ogolnie méwigec — niewlasciwe
z punktu widzenia nowoczesnej gospodarki relacje czynnikéw wytwor-
czych (ziemia, praca, kapital), kowiem szerszy rozwdj specjalizacji w go-
spodarstwach chlopskich mozliwy bedzie tylko w warunkach znacznie
wyzszego wyposazenia ich w techniczne $rodki pracy.

Przedstawione tutaj niektére wyniki z gospodarstw indywidualnych
specjalizujacych sie w produkeji zwierzecej wskazuja, ze obecnie nalezg
one do warsztatéw rolnych o najwyzszej produkcyjnosci z jednostki po-
wierzchni i najwyzszej wydajnosci pracy. Gospodarstw o takim poziomie
produkeji i takiej efektywno$ci gospodarowania jest na razie tylko zni-
komy odsetek, niemniej jednak sg one dowodem potencjalnych mozliwos-
ci rozwoju produkcji w gospodarce drobnotowarowej, obnizenia kosztéow
1 poprawy oplacalno$ci produkeji.

Mapuss Ka3vmepuax, SJ0suza Peiinwreiin

ITPOU3BOACTBO M JOXOJBblI B EAVHOJUYHBIX KPECTBAHCKMUX
XO3ANCTBAX CIHEOUAJIUIYIONIUXCA B XKMBOTHOBOICTBE

PeszwomMme

ArpapHaa u aeMorpadmudeckas CTPYKTYpPa €AMHOIMYHBLIX KPEChAHCKUX XO03AMCTB
YKa3plBaeT Ha TO, YTO B WUX 3HAYUMTEJNBHO 4YacTM OyZeT HOpoMuCXOAuTb ocJablieHue
TIPOLIECCOB MHTEHCUMMUKALIMM CEeNbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOU3BOACTBA. ABTOPBLI 006CYK-
[T BbIOPaHHBIE AaCHIEKTbl OPTAHM3ALMM M SKOHOMMKM CIELMaNu30BaHHBIX EQUHO-
JINMYHBIX KPECTbAHCKUX XO3HAICTB, IPpMYeM LOKA3bIBAIOT ITOJNHYIO MPaBUABLHOCTh TIpef-
IIPMHATBIX TOCYAAPCTBOM CPEACTB II0 OCYLIECTBJIEHMIO IIPOTPaMMbl CHEIMANIN3ALMNA,
Crenyann3oBaHHbIE WIM CHENMAIMBYIONIMECA XO03fAiICTBA, KAK pPAa3BUTUEBLIE M 3KO-
HOMIYECKM CUJbHBIC EAVHUIGI, cn}nory'r obecrieunTh TEeMIIBI POCTA TIPOM3BOJCTBA B

CEKTOPe EeAMHONMYHBLIX KPECTbAHCKUX XO3AMCTB B COOTBETCTBUM C HyXXJaMM Hace-
JICHUA.



SPECJALIZACJA W PRODUKCJI ZWIERZECEJ 159

ObcyxpaeHua aBTOPOB 6a3suMpPYyIOT Ha pPe3yJbTaTaX MNPOBOAMMBIX VHCTUTYTOM 9KO-
HOMMEKM CEIbLCKOr0 XO3S/CTBA MCCJIENOBAHMIA 110 CHeIMaiM3anyuy XO3AiCTB. ITH MC-
CHIeOBaHMA IIOKA3aky, YTO AJA Clelmanm3aluy B XKMBOTHOBOACTBE IIPUTOAHBI X034~
cTBa ¢ 6OJlee YNHBIM apeajioM, IIOCKOJBKY TOJBKO TaKue XO03AJCTBA CMOTYT obec~
IeYyuTh:

— COOTBETCTBEHHO IUMPOKMIZI MaciuTad KMBOTHOBOAYECKOrO IIPOM3BOACTBA Ha
fa3e COOCTBEHHBIX KOPMOB, IIP) YPaBHOBEIIEHHOM MJIM TOJBKO HE3HAa4YMTEJIBHO OTPpU-
1aTeJbHOM GajaHce 3epHA ¥ KOHIIEHTPATHbIX KopMoB. IlopumHeHne Macuitaba XuBO-
THOBOXYECKOTO IIPOM3BOACTBA KOPMOBBIM pe3efiBaM 13 COOCTBEHHOTO XO03sjicTBa ABJA-
erca HEoOXOOMMBIM YCJIOBMEM SKOHOMMYECKM OOOCHOBAHHOM OpraHM3alun X03AMCTB,
yuuThIBad 3ePHOBOI 0aJlaHC CTPAHBI,

— HMBKYI0 CTOMMOCTb IIPOAYKTOB HABJAIOIMXCA IIPEAMETOM TOPTOBOTO obopoTta.
IIpoAyRIMA CIEHMANN3OBAHHBIX XO3ANCTB ABJAETCA 6oJlee KalMTaJIOEMKOM B CpaB-
HEeHUM € NPOAYKLMEN CPeAHEro eIMHOIUYHOTO KPEeCTbAHCKOTO X03A/CTBa B CTPaHe.
OZHAKO BBICIIAA KalMTAJOEMKOCTL COMYTCTBYETCA B AAHHOM CJydae HACTOJKO MEHb=
el TPYROEMKOCTBIO, YTO CyMMa 3aTpaT XKMBOTO ¥ OBEIIECTBJIEHHOTO TpyAa — CTON-=
MOCTEL IPOAYKIMMM — OBGpasyercsa B CHEUMAIM30BAHHBIX XO03AMCTBaX Ha ropas’fo HM3-
IIIeM ypOBHE B CPaBHEHMM €O CTOMMOCTBIO IIPOAYKIMM B CPETHEM EAMHOIUYHOM Kpe-
CTBbAHCKOM XO3AMCTBE,;

— BBLICILIYIO HNPOU3BOAUTENBHOCTH TPYAa MU3MEpPAEMYIO CTOMMOCTBLIO IIPOAYKIMUM
HeTTOo (BaJNIOBOM moxox) Ha I 3aHATOro. JTOT JOXOZ B CHeUMaIM30BaHHbIX XO03ACTBAX,
xoTa auddepeHUPOBaHHbI B 3aBYCUMMOCTM OT HAlpPaBJIEHUA ITPOU3BOACTBA, yPOBHA
NIPOM3BOJACTBA € ©AMHMIBI TUIOLIAaAM, a TaKKe 3aHATOCTH, IO KpaitHei1r Mepe IByX-
KpaTHO BbIlE, YeM CPeJHEro eAMHOJNYHOI0 KPeCThbAHCKOIo Xo3d/icTBa B CTpaHe.
IIpuHATas B IPOM3BOACTBE CIEHVANM30BAHHBLIX XO3AMCTB OIJIaTa TPYAa MOKET CTaTh
HaCTOJIbL TIPMBJIEKATEJNbHOM AJNA CeNbCKMX paboumx, UTO 3aHATMA BHE CEJIBCKOro XO0-
3g/1CTBA NepecTaHyT ObITh KOHKYPEHLVOHBIMMU.

CylecTBYIOIMe B HACTOAlllee BpeMs B Hallueyl CTPaHe CIenuanu30BaHHbIE XO-
3giICTBA XapaKTEPU3YIOTCA, OJHAKO, HEMpPaBMJIbHBIMM C TOYKNM 3PEHMA COBPEMEHHOIO
CEeNILCKOTO XO03A/ICTBA COOTHOIUEHUAMM ITPOM3BOJCTBEHHBIX (DAKTOPOB, B HACTHOCTH:
CAMIIKOM OGosbliye pe3epBhl paboueil CUIbLI, HEAOCTATOYHOe CHaGXKeHNe TeXHUIeCc-
KMMM CPENCTBAMM TIPOM3BOACTBA. YIydllleHMe Ha ydacTKe obecnevenmsa eauHOINd-
HbIX KPeCThbAHCKMX XO3AJCTB IOCTOAHHBLIMU CPEACTBAMM NPOM3BOACTBA ABJIACTCA
ycaosueM GoJiee IIMPOKOTO pa3suUTUs UX chenuanm3aumin.

Maria Kaimierczak, Jadwiga Reinstein

PRODUCTION AND INCOME IN PRIVATE PEASANT FARMS
SPECIALIZING IN ANIMAL PRODUCTION

Summary

The agrarian and demographic structure of private peasant farms prove that
in a considerable part of these farms a weakening of the farming intensification
process will occur. The authors, having discussed selected aspects of the organiza-
tion and economics of specialized private peasant farms, come to the conclusion
that the endeavours of the state authorities aiming at realization of the program
of specialization are fully justified. Specialized or specializing farms, as develop-
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mental and economically strong units, can ensure an appropriate rate of the pro-
duction growth in the sector of private peasant farms, in accordance with the po-
pulation needs.

The authors’ considerations are based on the results of investigations on spe-
cialized farms, carried out by the Institute of Agriculture Economics. These inve-
stigations have proved that the farms of larger size are more predisposed to the
specialization in animal production, since only such farms can ensure:

— an appropriately wide scale of the animal production based on own fodders,
at an equilibrated or only slightly negative balance of cereals and concentrated
fodders. Making dependend the animal production scale on fodder reserves of own
farm is a necessary condition of economically justified organization of farms with
regard to the grain balance of the country;

— low costs of the production constituting the object of the trade turnover.
The production of specialized farms is more capital-consuming than that of an
average peasant farm in this country. However, the higher capital consumption is
accompanied by so much lower labour consumption that the sum of live and non-
-animated labour expenditures — production costs — are forming in the specialized
farms at a much lower level as compared to the respective costs in an average
peasant farm;

— higher labour productivity measured by net production values (total income)
per 1 employed. This income in specialized {arms, though differentiated depending
on the production trend, the production level from an area unit and the employ-
ment, is at least twofold higher than an average income of peasant farms in this
country. The payment for labour in agricultural production of specialized farms
becomes attractive for farm labourers to such extent that the work outside the
agriculture ceases to be competitive.

However, the specialized farms existing at present in this country characterize
themselves with relations of production factors inappropriate from the viewpoint
of modern farming, in particular: too great labour reserves, insulfficient outfit with
technical means of work. An improvement of the supply of private peasant farms

in solid production means is the condition of wider development of their speciali-
zation.



