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Abstract. Tourism development is one of the priorities in majority of Lubelskie Voivodeship administrative districts’
strategies. In order to determinate the current potential benefit of tourism for local population, the point valuation method
is applied: the points are given to chosen calculated indicators of tourism activity and the results are summed up for
each district. The results are confronted with experts’ opinions on regional tourism potential and they agree on non-
attractiveness of the region for tourism development in general, except for a few areas, places and objects. Attraction
potential claimed as a base of strategic tourism development by many local governments is therefore overestimated
and it is questionable whether strategic priorities of some administrative districts of the region are set well.
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Wprowadzenie

Wiekszo$¢ aktualnych strategii rozwoju powiatéw wojewodztwa lubelskiego uznaje rozwdj turystyki za
jeden ze swoich priorytetdw rozwoju. Podobnie uznano w innych dokumentach: ,Wojewddztwo lubelskie
jest obszarem atrakcyjnym turystycznie, posiada bogatq i réznorodng spuscizne kulturowa, walory
krajobrazowe, uzdrowiskowe, nalezy tez do regiondw najczystszych ekologicznie” (Kierunki rozwoju...,
2008). Jednakze, mimo bogatych waloréw wojewodztwo nie nalezy do regiondéw najczesciej odwiedzanych
przez turystow. W 2012 r. znalazto sie na 12. miejscu sposrdd wojewodztw Polski. Odwiedzito je zaledwie
2.85% turystow (Turystyka w 2012..., 2013). Wskazniki dotyczace turystyki w poszczegdlnych powiatach
wojewodztwa wskazujg na jej duze przestrzenne zréznicowanie i ogdlnie niezadowalajacy jej udziat
w rozwoju lokalnej gospodarki.
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Pomimo checii dazenia wiadz lokalnych do rozwoju turystyki oraz realizowania celéw strategicznych dotyczacych
rozwoju turystyki, postawiono pytanie, czy naprawde ,turystyka ma szanse stac sie waznq gateziq gospodarki
w wojewddztwie”, jak zostato to zapisane w dokumencie ,Koncepcja programowo-przestrzenna...” (2008).
Potencjat turystyczny niektorych powiatéw przedstawiony w strategiach rozwoju jest wedtug autora
przeceniany, a formutowanie priorytetéw i celéw strategicznych w oparciu o wysokie i czesto nierealne
oceny potencjatu turystycznego skutkuje niewtasciwym zaangazowaniem energii i srodkdéw na rozwdj
turystyki, zamiast skoncentrowaniem sie na waznych problemach rozwoju lokalnego jednego z najstabiej
rozwinietych gospodarczo regiondw Polski.

Materiaty i metody

Przeanalizowano aktualne zapisy ,Strategii rozwoju wojewodztwa lubelskiego” (2013) oraz strategii rozwoju
24 powiatéw (w tym 4 miast na prawach powiatu) wojewddztwa lubelskiego, po czym dokonano analizy
priorytetdw i kierunkdw dziatan dotyczacych planowanego rozwoju turystyki.

Na podstawie danych statystycznych GUS na poziomie panstwa, wojewddztwa i powiatéw oraz oficjalnych
danych statystycznych Unii Europejskiej dotyczacych turystyki, obliczone zostaty wartosci wskaznikow
dotyczacych turystyki, ktére ukazujg roznice miedzy poszczegdlnymi powiatami. Wskazniki te nastepnie
poréwnano ze wskaznikami dla Polski i UE. Zostaty one obliczone na podstawie danych dla roku 2010
z uwagi na to, ze Urzad Statystyczny w Lublinie publikuje szczegdtowe dane dotyczace m.in. wykorzystania
bazy turystycznej oraz natezenia ruchu turystycznego pod nazwa , Turystyka w wojewodztwie lubelskim” co
4 |ata i najnowsza publikacja pochodzi z wrzesnia 2011 r. Publikowane dane dotyczace turystyki z lat 2006,
201012013 wskazujg na to, ze od 2010 r. nie zaszty duze zmiany. W zwigzku z powyzszym wyniki, zdaniem
autora, mozna uzna¢ za wiarygodne i reprezentatywne réwniez dla obecnej sytuacji w wojewddztwie.

W celu sprawdzenia aktywnosci turystycznej w przestrzeni i potencjalnych korzysci z pobytu turystow,
jakie majg mieszkancy danego powiatu, zastosowano metode bonitacji punktowej, biorgc pod uwage te
wskazniki, ktére wydajq sie decydujace. Zaliczono do nich: liczbe udzielonych noclegéw na 1 km?, liczbe
udzielonych noclegdw na 1000 mieszkancdw, stopien wykorzystania miejsc noclegowych (w %) i Srednig
dlugos$¢ pobytu (w dniach). W zalezno$ci od wartosci danego wskaznika, za kazdy z nich przyznano
odpowiednig liczbe punktow (0-4). Nastepnie podsumowano liczbe punktéw dla kazdego powiatu i na tej
podstawie uzyskano informacje o zréznicowaniu aktywnosci turystycznej w powiatach.

Wyniki

Jedna z wizji ,Strategii rozwoju wojewddztwa lubelskiego” (2013) brzmi: ,poprawa jako$ci bazy turystycznej,
lepsza ogdlnokrajowa i miedzynarodowa promocja produktéw (nie za$ tylko ,walordw”) turystycznych
regionu — czemu bedzie towarzyszyc¢ poprawa skomunikowania regionu z otoczeniem — stanie sie jednym
Z czynnikéw rozwoju turystyki, w tym wysoko dochodowej turystyki biznesowej, uzdrowiskowej, leczniczej
i turystyki wyspecjalizowanej — stajgc sie waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego i zrodtem dochodéw
dla mieszkaricow”. Ta sama strategia okresla, ze walory krajobrazowe oraz dziedzictwo historyczne regionu
stwarzajg pewien potencjat turystyczny, ktéry moze by¢ wykorzystany dla rozwoju niektorych uktadow
lokalnych waoj. lubelskiego, takich jak miejscowosci: Lublin, Kazimierz Dolny, Nateczéw, Putawy i Zamo$¢,
oraz obszary: Polesie — w tym Pojezierze teczynsko-Wiodawskie, Roztocze oraz dolina Wisty i Bugu.
Wymienione miejscowosci i obszary znajdujg sie na obszarze 14 powiatoéw. W identycznej liczbie powiatow
woj. lubelskiego w lokalnych strategiach rozwoju wskazano rozwdj turystyki jako jeden z priorytetow
lub celéw strategicznych (tab. 1). Wérod tych powiatéw znajduja sie powiaty: bitgorajski, krasnostawski
i radzynski oraz miasto Chetm, ktére nie zostaty bezposrednio wskazane w ,Strategii rozwoju wojewddztwa
lubelskiego” (2013) jako jednostki posiadajace potencijat turystyczny.
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Tab. 1. Priorytety i cele strategiczne dotyczace turystyki w aktualnych strategiach rozwoju powiatéw woj. lubelskiego
Tab. 1. Priorities and strategic goals concerning tourism in actual strategies of Lubelskie Voivodeship administrative districts

Powiaty Wybrane priorytety i cele strategiczne

rozwoj infrastruktury technicznej: rozwéj i poprawa bazy turystycznej i infrastruktury

bigorajski (2007-2015) |\ P0 e

Chetm (2009-2015) rozwoj przedsiebiorczo$ci, przemystu, ustug i turystyki

chetmski (2008-2015) poprawa atrakcyjno$ci turystycznej powiatu

rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej w celu zwigkszenia atrakcyjnosci

hrubieszowski (2008-2015) i spojnosci terytorialnej powiatu

krasnostawski (2008-2020) | rozwdj turystyki, sportu i rekreacji wraz z promocjg powiatu

krasnicki (2007-2015) poprawa atrakcyjnosci turystycznej powiatu

Lublin (2013-2020) rozwoj sektora turystyki

teczynski (2010-2015) poprawa atrakcyjnosci turystycznej powiatu

parczewski (2008-2015) | poprawa warunkow do inwestowania i rozwoju turystyki

putawski (2008-2015) animacja wspdtpracy ponadlokalnej (m.in. rozwoj turystyki w powiecie)

poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystycznej powiatu: rozwdj infrastruktury
poprawiajacej atrakcyjnos¢ turystyczng powiatu

wykorzystanie ekologii i turystyki jako czynnika gospodarczej aktywizacji do rozwoju
turystyki i wypoczynku

poprawa atrakcyjnosci i spojnosci terytorialnej powiatu wiodawskiego ze szczegoinym
uwzglednieniem rozwoju turystyki

budowanie prestizu miasta i regionu oraz rozwijanie funkgji turystycznych

Zamo$¢ (2008-2020) kulturotworczych poprzez wykorzystanie wybitnych wartosci historycznych

i architektonicznych Zamoscia

radzyriski (2008-2015)

tomaszowski (2000-2010)

wiodawski (2008-2015)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie strategii rozwoju powiatow
Source: Own elaboration based on Administrative Districts Development Strategies

Podsumowanie ustalen wszystkich strategii wskazuje na istnienie duzego potencjatu krajobrazowego,
kulturowego i turystycznego powiatow. Nawet te powiaty, ktére ,Strategia...” (2013) traktuje jako
pozbawione potencjatu turystycznego, we wtasnych lokalnych dokumentach strategicznych wskazujg na
istnienie takiego potencjatu. Przyktadowo: w ,Strategii rozwoju powiatu radzynskiego...” (2008) podano, ze
Lpowiat radzynski dysponuje znacznym potencjatem jezeli chodzi o rozwéj turystyki”i ,praktycznie wszystkie
gminy powiatu odznaczajg sie warunkami do uprawiania turystyki kwalifikowanej i rekreacji”. W ,Strategii
rozwoju powiatu krasnostawskiego...” (2008) zapisano, ze ,obszar powiatu (...) jest niezwykle atrakcyjny
turystycznie”. Zdarza sie réwniez rozbiezno$¢ pomiedzy ,Stategia...” (2013) a opinig spotecznosci lokalnej.
Tak sie rzecz ma np. w powiecie krasnickim, gdzie w trakcie konsultacji spotecznych wérdd preferowanych
kierunkéw rozwoju powiatu w wigkszosci wypadkdéw wskazywano turystyke — 25% wskazan (Strategia
rozwoju powiatu krasnickiego..., 2007).

Najczesciej uzywane w strategiach sformutowanie (tab. 1) ,poprawa atrakcyjno$ci turystycznej powiatu”
nie zostato w cze$ci dokumentdw ostaecznie objasnione. Nie wskazano bowiem na czym poprawa ta ma
polega¢. Najczesciej wskazywano na potrzebe zwiekszenia bazy noclegowej i podnoszenie jej jakosci,
tworzenie (kolejnych) szlakéw turystycznych oraz potrzebe promocji. W ,Strategii rozwoju powiatu
bitgorajskiego...” (2008) sformutowano przekonanie, ze ,furystyka moze stac sie wazng i dochodowg
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gafezig gospodarki powiatu” oraz ze o atrakcyjno$ci turystycznej powiatu decydujg nie tylko walory
estetyczne i piekno krajobrazu, ale takze ,stan wielkoSci infrastruktury turystycznej’. ,Strategia rozwoju
powiatu hrubieszowskiego...” (2008) réwniez zawiera informacje, ze powiat ten posiada bogate walory
Srodowiska przyrodniczego i zasobdw kultury, a staby rozwdj turystyki wigze sie z brakiem dobrze
wyksztatconej infrastruktury turystycznej i brakiem nalezytej informacji.

Turystyka w wojewodztwie lubelskim rozwija sie wolniej od $redniej dla Polski, co wskazuije, ze atrakcje
wojewodztwa nie zostaly uznane przez turystow oraz ze istniejgce zagospodarowanie turystycznie
wojewodztwa nie jest zadowalajace. Zmiany dotyczace turystyki w wojewodztwie lubelskim w okresie
2006-2012 charakteryzujg sie wzrostem liczby obiektdw i miejsc noclegowych oraz wzrostem liczby
korzystajacych z noclegow. Jednak w poréwnaniu z danymi dotyczacymi catej Polski obserwuje sie
procentowy spadek udziatu omawianego wojewddztwa (tab. 2).

Te wskazniki rozwoju turystyki (liczba obiektéw noclegowych, liczba miejsc noclegowych, liczba
korzystajacych z noclegéw) powinny by¢ alarmujace dla wszystkich biur regionalnych i zainteresowanych
stron, ktore zajmujq sie rozwojem turystyki w regionie, poniewaz wskazujg na to, ze krajowi i zagraniczni
turySci potencjalnie mogacy odwiedzi¢ Lubelszczyzne coraz czesciej wybieraja inne regiony Polski.

Tab. 2. Ogdine dane o turystycznych obiektach noclegowych i ich wykorzystaniu w woj. lubelskim w latach 2006, 2010 i 2012
Tab. 2. Basic data on tourist accommodation establishments and its occupancy in Lubelskie Voivodeship in 2006, 2010
and 2012

2006 2010 2012
Wyszczegolnienie , odsetek . odsetek . odsetek
liczba liczba liczba
w Polsce w Polsce w Polsce
Obiekty noclegowe 314 4.7% 322 4.5% 336 3.5%
Miejsca noclegowe 19100 3.3% 20 307 3.3% 19 561 2.9%

Korzystajacy z noclegdw (ogétem) 564 472 3.2% 665 609 3.2% 691298 3.1%
Korzystajacy z noclegow
(turysci zagraniczni)

Udzielone noclegi (ogétem) 1286645| 2.5% 1612094 2.9% 1531607 | 2.5%

Udzielone noclegi
(turystom zagranicznym)

99 702 2.3% 89 940 2.2% 105015 2.1%

154 630 1.5% 128 884 1.3% 152 806 1.3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych: Turystyka w wojewddztwie lubelskim w 2006...
(2007), Turystyka w wojewodztwie lubelskim w 2010... (2011), Turystyka w wojewodztwie lubelskim w 2013. (2014)
Source: own elaboration based on statistical data: Turystyka w wojewodztwie lubelskim w 2006..., (2007), Turystyka
w wojewddztwie lubelskim w 2010... (2011), Turystyka w wojewodztwie lubelskim w 2013... (2014)

W ostatnich latach obserwuje sie skracanie czasu pobytu w turystycznych obiektach noclegowych
na Lubelszczyznie. W 2013 r. przecigtnie na jednego turyste przypadaty 2.2 noclegi, natomiast turysta
zagraniczny korzystat $rednio z 1.5 noclegu (Turystyka w wojewodztwie lubelskim w 2013 r., 2014).
Analogiczne wskazniki w roku 2006 wynosity odpowiednio 2.3 i 1.6 noclegéw (Turystyka w wojewodztwie
lubelskim w 2006 r., 2007). Skracanie pobytu przez turystdw $wiadczy o istnieniu ogdinego trendu do
korzystania z krétszych i czestszych pobytéw oraz o ogodlnie stabo rozwinietej ofercie turystycznej
w wojewddztwie. Nalezy zauwazyé, ze Srednia dla Polski wynosi 2.7 noclegdw (Turystyka w 2012 r., 2013),
a $redni czas pobytu turysty na terytorium Unii Europejskiej wynosi 3.1 noclegéw (Tourism, 2014).

Kolejny etap postepowania polegat na obliczeniu warto$ci wskaznikdw, ktore wskazujg na aktywnos$¢
turystyczng w wojewddztwie i na potencjalne korzysci z pobytu turystow dla mieszkaicow danego obszaru.
Wskaznki te zestawiono w tabeli 3. Liczba udzielonych noclegéw na jednostke powierzchni wskazuje
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na mozliwy wptyw turystyki na dany obszar. Warto$¢ tego wskaznika jest bardzo zréznicowana miedzy
poszczegdlnymi powiatami. Tylko 3 powiaty (putawski, wiodawski i janowski) cechuje warto$¢ powyzej
Sredniej dla wojewodztwa, przy czym w powiecie putawskim udzielono 8.5 razy wigcej noclegéw na
jednostke powierzchni niz we wiodawskim, ktéry znajduje sie na drugim miejscu. Liczba udzielonych
noclegéw na 1000 mieszkancow wskazuje zdaniem autora na potencjalne korzysci, jakie mieszkancy
danego powiatu mogg osiaga¢ z turystyki. Na obszarze wojewodztwa lubelskiego wartosci powyzej
Sredniej dla wojewddztwa uzyskaty 3 powiaty (ponownie putawski, wiodawski i janowski) i 2 miasta na
prawach powiatu (Zamos$¢ i Lublin). Powiat putawski wyrdznia sie rowniez pod wzgledem poréwnania ze
$rednig dla kraju i dla Unii Europejskiej. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych méwi wiele o tym, czy
istnieje potrzeba zwiekszenia bazy noclegowej. Lacznie w 17 powiatach wojewodztwa lubelskiego stopien
wykorzystania miejsc noclegowych jest ponizej sredniej dla wojewddztwa, a w 19 — ponizej $redniej dla
Polski. Ostatni obliczony wskaznik $redniego czasu pobytu moze wskaza¢ te powiaty, w ktdrych turysci
zatrzymuja na krotszy okres w poréwnaniu z resztg powiatow wojewddztwa. W 13 powiatach $rednio kazdy
turysta korzysta z mniej niz dwdch noclegéw. W 16 powiatach wojewodztwa lubelskiego $redni czas pobytu
jest ponizej sredniej dla wojewddztwa, a w 18 — ponizej Sredniej dla Polski.

Tab. 3. Wybrane wskazniki aktywnosci turystycznej i przyznana liczba punktéw wedtug powiatéw i miast na prawach
powiatu woj. lubelskiego w 2010 r.

Tab. 3. Chosen indicators of tourism activity and assigned number of points by districts and cities in Lubelskie
Voivodeship in 2010

Wskazniki i przyznana liczba punktéw =

i 5 % 59 §Z\°‘ 2 S
omensie | £2 | (B8 | o) 5 12| S| o
i miasta na prawach | @ 2 £ |2 e 8| = 88 = @ _ = =
powiatu S&| 2 |SE8| 32 (%8 2 | 88| &2 | 2

L 2 S |2E28E £ |gzel =L > 2 £ £

Putawski 6894 | 4 55705| 4 465 4 36| 3 15
Wiodawski 80.7| 2 2579.5| 4 423 4 48| 4 14
Janowski 7341 2 1368.5 3 507 4 26 2 11
Zamos¢ 33098 4 1499.2 3 33.6 3 1.8 1 1
Biata Podlaska 834.6 4 705.3 2 24.5 2 22 2 10
Lublin 19289 4 813.7| 2 33.3 3 1.5 1 10
Chetm 10029 4 521.4 1 16.6 1 23 2 8
Lubartowski 42.0 1 603.6 1 36.7 3 3.6 3 8
Leczynski 12.1 1 134.9 1 211 2 39| 4 8
Parczewski 24.6 1 6559 2 259 2 34 3 8
Tomaszowski 24.0 1 4142 1 36.1 3 3.1 3 8
Zamojski 44.3 1 7606 2 235 2 2.7 2 7
Lukowski 13.7 1 177.3 1 256 2 22 2 6
Krasnostawski 10.9 1 167.1 1 28.9 2 1.4 1 5
Bialski 16.5 1 403.6 1 19.3 1 1.5 1 4
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Chetmski 5.0 0 120.8 1 14.8 1 1.6 1 3
Swidnicki 13.0 1 83.9 0 14.8 1 1.6 1 3
Krasnicki 1.8 0 18.3 0 14.8 1 1.1 1 2
Lubelski 8.5 0 98.1 0 20.9 1 1.1 1 2
Opolski 9.4 0 1231 1 8.2 0 14 1 2
Radzynski 5.3 0 84.3 0 18.2 1 1.1 1 2
Rycki 8.8 0 93.7 0 17.6 1 1.2 1 2
Bitgorajski 5.7 0 93.6 0 9.8 0 1.4 1 1
Hrubieszowski 3.7 0 70.9 0 8.7 0 1.2 1 1
Wojewodztwo 64.2 749.2 333 24

Polska 178.4 1460.6 343 27

UE -27 545.4 4711.3 X 3.1

X — brak danych

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych statystycznych: Tourism (2014), Turystyka w wojewédztwie lubelskim
w 2010... (2011), Turystyka w 2010... (2011), Powierzchnia i ludnos¢... (2012)
Source: own elaboration based on statistical data: Tourism (2014), Turystyka w wojewddztwie lubelskim w 2010...
(2011), Turystyka w 2010... (2011), Powierzchnia i ludno$¢... (2012)

Wyliczone wskazniki oceniono metodg bonitacji, przyznajac im punkty w przedziale 0-4. Cztery punkty
przyznano, gdy zmienna osiggata najwieksza warto$¢ liczbowa, a 0, gdy najnizsza. Przedziaty warto$ci dla
poszczegdlnych wskaznikdw przedstawia tabela 4.

Tab. 4. Przedziaty warto$ci wybranych wskaznikow
Tab. 4. Point scale of selected indicators

Wskaznik
liczba i i
kt6 liczba udzielonych Iz u'd2|elonych stopien wykorzystania $redni czas pobytu
punxiow . , | noclegéw na 1000 o 0 .
noclegéw na 1 km . . miejsc noclegowych (w %) (w dniach)
mieszkancow
0 <10.0 <100.0 <13.0 1.0
1 10.1-534 100.0 - 633.3 13.0-21.0 1.1-19
2 53.5-96.7 633.4-1166.6 21.1-29.0 20-28
3 96.8 — 140.0 1166.7 - 1700.0 29.1-37.0 29-37
4 >140.0 >1700.0 >37.0 >38

Zrédio: opracowanie wiasne
Source: own elaboration

Nastepnie podsumowano liczbe punktéw dla kazdego powiatu (tab. 3). W ten sposdb uszeregowano
powiaty pod wzgledem najwiekszej aktywnosci turystycznej i najwiekszych korzysciach z rozwoju turystyki.
Najlepsze rezultaty uzyskaty powiaty: putawski, wiodawski i janowski oraz miasta: Zamo$¢, Biata Podlaska
i Lublin, najgorsze za$ - powiaty: hrubieszowski, bitgorajski, rycki, radzynski, opolski, lubelski, kraénicki,
Swidnicki, chetmski i bialski (tab. 3, ryc. 1). Wyniki przedstawia kartogram (ryc. 1).
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Ryc. 1. Aktywno$¢ turystyczna i korzysci z turystyki w poszczegélnych powiatach woj. lubelskiego w 2010 r.
Fig. 1. Tourist activity and benefits of tourism in Lubelskie Voivodeship districts in 2010

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych z tab. 3.

Source: own elaboration based on tab. 3 data

Stwierdzono, ze w 2010 . tylko w 5 powiatach $rednia liczba udzielonych noclegéw na jednostke powierzchni
byta wieksza niz w Polsce, w 4 powiatach wigksza byta Srednia liczba udzielonych noclegéw na liczbe
mieszkancow, a 7 powiatdw charakteryzuje sie lepszym lub takim samym $rednim stopniem wykorzystania
miejsc noclegowych i diuzszym $rednim czasem pobytu (tab. 3). Rozmieszczenie aktywnosci turystycznej
i potencjalnych korzysci z turystyki w 2010 r. wskazuje na duze rdznice miedzy poszczegdlnymi powiatami
oraz na fakt, ze az 18 (75%) powiatow uzyskato mniej niz potowe teoretycznie mozliwych do uzyskania
punktow (tab. 3, ryc. 1).
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Dyskusja

Pod wzgledem liczby turystow i liczby udzielonych noclegéw w 2012 r. wojewddztwo lubelskie zajmuje 12.
miejsce sposrdd wszystkich wojewddztw w Polsce (Turystyka w 2012..., 2013). Pod wzgledem wielkosci
powierzchni (25 122 km?) jest to 3 wojewodztwo w kraju (Powierzchnia i ludnosg..., 2012). Nalezy z tego
wnioskowaé, ze obszar wojewddztwa nie jest atrakcyjny dla wiekszosci turystow. Czy przyczyna lezy
tylko w stabo rozwinietej infrastrukturze, stabej dostepnosci lub nieefektywnym marketingu jak podano
w lokalnych strategiach, czy tez atrakcyjnos¢ turystyczna wojewddztwa jest przeceniana?

Powiaty, ktore w strategiach rozwoju wskazuja na rozwdj turystyki jako jeden ze swoich priorytetow, bazujg
na inwentaryzacji przyrodniczej i kulturowej oraz bogatych opisach, w ktorych brak jednak poréwnania
z walorami o podobnym charakterze w Polsce i w Europie. Takie poréwnanie z pewnoscig obnizytby
ocene potencjatu turystycznego wielu lokalnych waloréw opisanych w strategiach, a rozwoj turystyki
prawdopodobnie nie zostatby uznany za jeden z priorytetow.

Nawet poréwnanie wielkosci powierzchni obszardw prawnie chronionych, ktére sg czesto czynnikiem
przyciagajacym turystow i dobrym wskaznikiem atrakcyjno$ci przyrodniczej obszaru wskazuje, ze wojewddztwo
lubelskie jest pod tym wzgledem mato atrakcyjne. ,W wojewddztwie lubelskim obszary prawnie chronione
stanowig 22.7% powierzchni ogdinej wojewddztwa, co jest znacznie ponizej Sredniej krajowej— 32.5%" (Strategia
rozwoju wojewodziwa lubelskiego, 2013). Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za matg atrakcyjno$cig
turystyczng wojewodztwa lubelskiego w poréwnaniu z pozostatymi wojewddztwami Polski jest analiza spisu
obszaréw, miejscowosci i obiektéw waznych dla turystyki wypoczynkowe;j i krajoznawczej w Polsce (Lijewski
et al. 2008). Na Lubelszczyznie wymieniono facznie tylko 16 obszaréw, migjscowosci i obiektow waznych dla
turystyki, co stanowi zaledwie 2.9% wszystkich wymienionych dla Polski i ponad potowe mnigj, niz wynosi $rednia
dla wojewddztwa — 34.2 obszary, miejscowosci i obiekty (tab. 5). Te wyniki $wiadczg o niskiej atrakcyjnosci
wojewddztwa lubelskiego w poréwnaniu z pozostatymi wojewodztwami Polski.

Tab. 5. Typ i liczba obszaréw, miejscowosci i obiektow waznych dla turystyki w woj. lubelskim i w Polsce
Tab. 5. Type and number of important tourism areas, places and objects in Lubelskie Voivodeship and Poland

] ) Liczba
Typ waznych obszaréw, srednia dl

miejscowoscii obiektow woj. lubelskie Polska srecnia &

wojewddztw
o obszary o podstawowym znaczeniu 1 54 34

Watz)”'erze dla urlopowej turystyki wypoczynkowej '
obszary - -
wypoczynkowe obszary ° duzym znaczeniu dla . 3 64 40
urlopowe;j turystyki wypoczynkowej

Wazniejsze miejscowosci wypoczynkowe 7 279 17.4
Wazne miejscowosci i objekty krajoznawcze 5 150 9.4
Razem 16 547 34.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Lijewskiego et al. (2008)
Source: own elaboration based on Lijewski et al. (2008)

Piszac o obszarach potoznych wzdtuz wschodniej granicy Polski, M. Wieckowski (2010) zwaraca uwage, ze
Srodowisko przyrodnicze moze by¢ bezcenne z przyrodniczego punktu widzenia, ale nie zawsze jest atrakcyjne
turystycznie. W kwestii dziedzictwa kulturowego ten sam autor pisze ,(...) przykfadowo bogactwo ciekawych
obiektéw historycznych na polskim pograniczu wschodnim nie jest elementem wystarczajacym, aby turystyka
sie tam rozwinefa” (Wigckowski 2010). J. Banski (2010) ocenia obszar wojewodztwa lubelskiego nastepujgco:
Lwschodnie powiaty wojewddztwa lubelskiego sg niezbyt atrakcyjne turystycznie” (Banski et al. 2010).
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W tradycyjnej turystyce najwieksze znaczenie mialy czynniki przyrodnicze oraz kulturowe, a takze
infrastruktura turystyczna (Kozak 2009), podczas gdy wspdtczesna turystyka coraz bardziej koncentruje
sie na przezyciu i do$wiadczeniu, tj. na kreowaniu nowych produktéw, coraz bardziej kompleksowych
(Wieckowski 2010). W strategiach zwrocono uwage na istote rozwoju nowych produktow turystycznych, ale
nie wskazano konkretnych kierunkéw dziatan, m.in. analizy rynku. Do wykreowania produktu turystycznego
dobrej jakosci, potrzebne jest najpierw rozpoznanie jego potencjalnego rynku, w tym potrzeb rynku.
W strategiach, a nawet w ,Planie marketingu turystyki w wojewddztwie lubelskim na lata 2007-2013...”
(2007), nie wspomina sie 0 popycie turystycznym, ktory jest podstawowym elementem turystyki. Przede
wszystkim ,Nalezy wiedziec kto, dlaczego, po co i na jak dtugo ma przyjechac do analizowanych obszarow
by rozwijata sie tam przestrzen turystyczna” (Wieckowski 2010).

,Wojewddztwo lubelskie jest — w ujeciu statystycznym — najstabiej rozwinietym regionem Polski, kraju
0 relatywnie niskim poziomie rozwoju, cho¢ wysokiej (na skale europejska) jego dynamice” (Strategia
rozwoju wojewddztwa lubelskiego, 2013). Strategie wiekszosci powiatow w wojewodztwie (14 na 24) jako
jeden z priorytetéw wskazuja rozwoj turystyki (tab. 1). W nawiazaniu do przywotanych strategii pojawia
sie szereg pytan. Czy naprawde rozwdj turystyki musi i powinien by¢ priorytetem az tylu strategii rozwoju
lokalnego oraz czy ocena atrakcyjnosci turystycznej powiatow zawarta w strategiach jest poprawna i czy
moze spowodowac naptyw turystow? Jak dtugo turysci pozostaliby na terenie powiatéw, jak duze $rodki
finansowe s w stanie przeznaczy¢ na pobyt w wojewddztwie lubelskim i czy w zwigzku z tym, w kazdym
przypadku zasadne jest inwestowanie w rozwdj infrastruktury turystycznej i promocje powiatu? J. Banski
et al. (2009) komentujac ,Strategie Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006-2020” wskazuija, ze
LPrzy znikomym udziale gospodarstw agroturystycznych w ogdle gospodarstw trudno sie spodziewac, ze
turystyka bedzie istotnym czynnikiem aktywizacji obszarow wiejskich i Zzrédtem dochodu mieszkancow
regionu”. Jak z powyzszego wynika, w powiatach: hrubieszowski, bitgorajski, rycki, radzynski, opolski,
lubelski, krasnicki, $widnicki, chetmski i bialski nalezatoby sie skoncentrowa¢ na innych dziataniach
niezwigzanych z rozwojem turystyki. Natomiast w tych powiatach, ktére majg konkurencyjne walory
przyrodnicze i kulturowe, nalezatoby kontynuowac rozwdj turystyki poprzez odpowiedni rozwoj nowych
produktdéw turystycznych o dobrej jakosci. Rozwdj ten powinien mie¢ jednak charakter zréwnowazony
i planowany z uwzglednieniem potencjalnie negatywnego wptywu turystyki na srodowisko przyrodnicze.
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