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Abstrakt. Celem artykutu byto przedstawienie sprawnosci ekonomicznej wybranych grup gospodarstw
rolnych, oddziatujacych w ré6znym zakresie na srodowisko przyrodnicze, z uwzglednieniem ich typu rolni-
czego. Przedmiotem analizy byto 10,6 tys. gospodarstw indywidualnych objetych rachunkowoscia rolng w
ramach Polskiego FADN w 2012 roku. Wyniki badan wskazaly na zréznicowang sprawno$¢ ekonomiczna
wybranych grup gospodarstw.

Wstep

Podstawowym zalozeniem zrownowazonego rozwoju jest jednoczesna dbatos¢ o Srodowisko,
relacje spoteczne oraz zapewnienie ekonomicznej optacalnosci podejmowanych dziatan [Zegar
2012]. To powoduje, ze zrownowazenie rolnictwa musi by¢ rowniez analizowane przez pryzmat
sprawnosci ekonomicznej, ktora shuzy do oceny celowosci, oszczednosci i wydajnosci podejmo-
wanych dziatan w oparciu o ich warto$¢ pieniezng [Kotarbinski 1955].

Glownymi elementami sprawno$ci ekonomicznej sg produktywnos$¢ i dochodowos$¢ zaanga-
zowanych czynnikow produkcji. Zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju jest mozliwe poprzez
wiaczenie kwestii sSrodowiskowych do obu tych sktadowych. Produktywnos¢ gospodarstw rolnych
jest glownie determinowana przez sposob wykorzystania zasobow naturalnych. Natomiast spo-
leczna warto$¢ zasobow $rodowiska jest bezposrednio odzwierciedlona w przeptywie srodkow
pienieznych (optatach, podatkach i doptatach), ktéry odbywa si¢ migedzy producentem rolnym a
panstwem [Wrzaszcz, Prandecki 2015].

Celem artykutu byto przedstawienie sprawnosci ekonomicznej wybranych grup gospodarstw
rolnych, oddziatujacych w réznym zakresie na §rodowisko przyrodnicze, z uwzglednieniem ich typu
rolniczego. Wyodrebnienie kilku grup gospodarstw — form rolnictwa zréwnowazonego —umozliwito
okreslenie wplywu organizacji produkcji rolnej na rachunek produkcyjno-ekonomiczny.

Material i metodyka badan

Przedmiotem analizy byly gospodarstwa indywidualne objete rachunkowoscig rolng w ramach
Polskiego FADN w 2012 roku, o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkow rolnych. W badaniu pomi-
ni¢to gospodarstwa wyltacznie z produkcja zwierzeca — fermy, gtéwnie drobiu — oraz te o niewielkiej
skali tradycyjnej produkcji roslinnej. W zbiorowosci tej wyrdzniono grupy gospodarstw — formy
zrownowazenia', ktore pozytywnie oddzialywaty na §rodowisko przyrodnicze, a mianowicie:
ekologiczne, rolnosrodowiskowe, norfolskie, zrownowazone srodowiskowo. W celu okreslenia
wplywu specyfiki produkcji rolnej na sprawnos$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych analizg prze-
prowadzono w uktadzie typdw rolniczych, wyrdzniajac gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie

' Formy rolnictwa zrownowazonego byty takze przedmiotem analizy w publikacjach: [Prandecki i in. 2014, Toczynski
iin. 2013, Wrzaszcz, Zegar 2014, Wrzaszcz, Prandecki 2015].
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roslin polowych (typ 1) i trwatych (3), w chowie zwierzat trawozernych (4) i ziarnozernych (5), a
takze gospodarstwa z mieszang produkcja roslinng (6), zwierzeca (7) oraz roslinng i zwierzgca (8)
[Goraj iin. 2012]. Do celéw poroéwnawczych wyodrebniono podmioty wyspecjalizowane gtéwnie w
produkcji zboz (typ STF 151). Waska specjalizacja produkcji wskazuje na praktyki rolnicze daleko
odbiegajace od tych ujmowanych w zasadach zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.
Wyszczegolnione grupy gospodarstw scharakteryzowano, uwzgledniajac ich liczebnosc
oraz potencjat produkcyjno-ekonomiczny?. Sprawno$¢ ekonomiczng oceniono za pomoca kilku
wskaznikow opartych na wartosci produkcji, wartosci dodanej brutto oraz dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego [Wrzaszcz, Prandecki 2015], ktore odniesiono do naktadow ziemi oraz pracy.

Wyniki badan

Badaniem objg¢to okoto 10,6 tys. gospodarstw rolnych (tab. 1). W zbiorowosci tej najliczniejsza
grupe tworzyly gospodarstwa rolnosrodowiskowe (23%), nastgpnie zréwnowazone (22%) oraz norfol-
skie (15%), natomiast gospodarstwa ekologiczne byty najmniej liczng grupa (4%). W badanej probie
gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane zbozowe stanowity 13%. Przecigtna powierzchnia badanego
gospodarstwa wyniosta 37 ha, podobnie ksztattowata si¢ wielkos¢ gospodarstwa ekologicznego oraz
norfolskiego. Pod tym wzgledem zdecydowanie in plus odbiegaly gospodarstwa rolnosrodowiskowe
oraz zrownowazone (roznica ok. 20% wzgledem przecigtnego), a takze zbozowe (ponaddwukrotnie
wicksze). Réznice te byly pochodng struktury obszarowej wyréznionych grup gospodarstw. Wsrod
gospodarstw zbozowych co drugie wyrdzniato si¢ powierzchnig co najmniej 50 ha UR, natomiast w
przypadku badanych form rolnictwa zréwnowazonego zaledwie co 4.-5. gospodarstwo miato taki areat.

Kierujac si¢ poziomem naktadow pracy, mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ rozwazanych grup
gospodarstw oddziatujacych pozytywnie na srodowisko przyrodnicze (wykluczajac norfolskie),
a takze gospodarstwa zbozowe cechowaly si¢ lepsza organizacja pracy.

Przecigtna wielko$¢ stada zwierzat w badanym gospodarstw1e wyniosta 27 LU. Na tym tle
tylko gospodarstwa ekologiczne oraz zbozowe znaczaco roznity si¢ od sredniej (odpowiednio 14 i
2 LU). Oile w tym drugim przypadku jest to zrozumiate ze wzgledu na specyfike produkc;ji, o tyle
w odniesieniu do gospodarstw ekologicznych wynik nie znajduje uzasadnienia. Mysla przewodnia
produkc;ji ekologicznej jest zachowanie zamknigtego obiegu sktadnikéw pokarmowych w obrebie

Tabela 1. Przecigtne cechy gospodarstw ogdtem oraz badanych grup
Table 1. The average characteristics of the total holdings and selected groups

Wyszczegolnienie /Specification Grupa gospodarstw/Group of farms”

ogodtem/ | GZB EKO PRS | NORF | ZROW

total

Liczebno$¢/Number 10 589 1389 422 2 487 1 540 2309
Uzytki rolne/Agricultural area [ha] 36,35 74,70 | 37,41 45,26 36,21 44,37
Naktady pracy/Total labour input [AWU] 2,01 1,70 1,89 1,96 2,06 2,05
Zwierzeta gospodarskie/Livestock [LU] 27,34 2,07 14,39 27,48 31,20 25,87
22‘21‘;?;53?‘“ [tys. 2}/ Total assets 1270,64 | 1877,86| 926,01 | 1408,87 | 1293,76| 1 527,14
Standardowa nadwyzka bezposrednia/
Standard gross maggm [ES(‘}] 21,69 21,59 13,49 23,03 21,51 2345

* gospodarstwa/farms: zbozowe/cereal (GZB), ekologiczne/organic (EKO), rolnosrodowiskowe/
agrienvironmental (PRS), norfolskie/norfolk (NORF), zréwnowazone/sustainable (ZROW)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on FADN data

2 Powierzchnia UR (ha), nakfady pracy (1 AWU i 1 FWU to ekwiwalent 2120 godzin pracy roku, przy czym AWU
dotyczy pracy ogotem, natomiast FWU pracy wiasnej), pogtowie zwierzat (1 LU) to umowna liczba zwierzat o ma-
sie 500 kg), aktywa (tys. zl), standardowa nadwyzka bezposrednia (1 ESU to 1200 euro), to wynik réznicy mi¢dzy
standardowa produkcja a standardowymi kosztami bezposrednimi, zob. [Goraj 2007].



Sprawnos¢ ekonomiczna wybranych form rolnictwa zrownowazonego z uwzglednieniem... 255

gospodarstwa rolnego, co powinno sktania¢ do wielokierunkowej produkcji rolnej. Przedstawione
dane potwierdzaja rozbieznos¢ migdzy teorig a praktyka rolnicza. Badania dowiodtly, ze narasta
zjawisko nie tylko ograniczania skali produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych,
lecz nawet zaniechania tego kierunku [Nachtman 2014, Wrzaszcz, Zegar 2014].

Roéznice w powierzchni wyrdznionych grup gospodarstw, a takze w poglowiu inwentarza,
znalazty wyraz w ogolnej wartosci ich aktywow i standardowej nadwyzce bezposredniej. Go-
spodarstwa ckologiczne cechowaly si¢ najnizszg warto$cig majatku (o okoto 1/4 w stosunku do
przecigtnego gospodarstwa) w przeciwienstwie do gospodarstw zbozowych (ro6znica in plus o
okoto 1/2 w odniesieniu do $redniej). Takze w zakresie nadwyzki ekonomicznej gospodarstwa
ekologiczne odbiegaly od przecigtnych (warto$¢ nizsza o 38%). Natomiast gospodarstwa zbozowe,
mimo dwukrotnie wigkszej powierzchni od $redniej, cechowaty si¢ takim samym potencjatem
produkcyjnym. Wynik ten wskazuje, ze wielokierunkowos$¢ produkcji rolniczej oraz bogata
struktura upraw rolniczych przyczyniaja si¢ nie tylko do generowania profitow srodowiskowych,
lecz takze wymiernych korzysci ekonomicznych.

Ponad potowe badanej populacji stanowity gospodarstwa wyspecjalizowane — w tym ukie-
runkowane na uprawy polowe (typ 1) oraz chow zwierzat zywionych w systemie wypasowym
(typ 4, rys. 1). Natomiast wsrdd gospodarstw niewyspecjalizowanych, z tzw. produkcja mieszang,
dominujg gospodarstwa dwukierunkowe, z roznorodng produkcja roslinng i zwierzgea (typ 8).
Wigkszo$¢ wyrdznionych form rolnictwa zrownowazonego znaczaco roznita si¢ od przecigtnych.
Gospodarstwa te czesciej byly wyspecjalizowane — szczegdlnie w tym wzgledzie wyrdzniaty si¢
gospodarstwa norfolskie, gdzie ponad potowa koncentrowata si¢ na chowie zwierzat zywionych w
systemie wypasowym (typ 4). Zréznicowanie specyfiki produkcji wyréznionych grup gospodarstw
stanowi uzasadnienie do rozpatrywania ich sprawnosci ekonomicznej w uktadzie typow rolniczych®.

Wartos¢ produkcji gospodarstwa rolnego w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych jest
jednym z podstawowych wskaznikéw stuzacych do pomiaru produktywnos$ci. Produktywnosé
ziemi w przecigtnym gospodarstwie indywidulanym uksztattowala si¢ na poziomie 7,3 tys. zV/
ha (rys. 2a). Na tym tle, gospodarstwa rolnosrodowiskowe, zrdwnowazone i norfolskie osiagaty
wyniki odpowiednio nizsze o 17, 11 1 9%, natomiast gospodarstwa ekologiczne szczegolnie roznity
si¢ od przecig¢tnych — ich wynik byt nizszy o 58%.

Prezentowane liczby potwierdzaja nizsza produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach $wiad-
czacych ustugi dla srodowiska przyrodniczego, w szczegdlnosci w przypadku gospodarstw
ekologicznych — oczywiscie, o ile dokonujemy jej pomiaru w ujeciu statycznym. Jest dalece
prawdopodobne, ze w dhugiej perspektywie oraz przy pelnym rachunku kosztow i korzysci — efek-
tow zewnetrznych relacje te odwrocityby sie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze gospodarstwa
o uproszczonej strukturze upraw, eksploatujace zasoby otaczajacej ich przyrody nie generuja

Rysunek 1. Struktura badanych ~ 100% .
grup gospodarstw wedlug typu 27 22 25
rolniczego” 80% 4 . . .
Figure 1. Structure of selected 2 |
. 2 -
36

Jarms’ groups by type of farming .
Zré6dto: opracowanie witasne na 60% 1

podstawie danych FADN M a1
Source: own study based on FADN ~ 40% |24 21
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oznaczenia jak w tab. 1/ 20%
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3 Do dalszej analizy wybrano te typy rolnicze, ktore wystapity w badanych formach rolnictwa zréwnowazonego.
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* oznaczenia jak w tab. 1/symbols — see tab. 1

Rysunek 2. Produktywnos$¢ i dochodowos¢ ziemi w badanych grupach gospodarstw z uwzglednieniem ich
typu rolniczego”

Figure 2. Land productivity and profitability in selected farms’ groups by type of farming

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on FADN data



Sprawnos¢ ekonomiczna wybranych form rolnictwa zrownowazonego z uwzglednieniem... 257

wysokich wynikéw produkcyjnych, co wiecej dalece odbiegaja od przecictnych (warto$¢ pro-
dukcji gospodarstwa zbozowego na jednostke¢ powierzchni byta nizsza o 36% w porownaniu do
przecigtnego). Przedstawione liczby sktaniaja do stwierdzenia, ze uproszczona produkcja roslinna
skutkuje nie tylko ujemnymi efektami sSrodowiskowymi, lecz takze nie znajduje uzasadnienia stricte
ekonomicznego — jesli przyjac jako kryterium ekonomiczne optate czynnika ziemi. Natomiast
wickszo$¢ gospodarstw funkcjonujgcych w zgodzie z prawami przyrody zapewnia dostateczny
wolumen produkcji rolnej. Roznice migdzy badanymi gospodarstwami prawdopodobnie uwypu-
klityby si¢ w pelnym rachunku kosztow i korzysci, opartym na wycenie efektow zewngtrznych.

W badanej populacji gospodarstwa niewyspecjalizowane z réznorodng produkcja roslinng
(typ 6) oraz wyspecjalizowane w chowie zwierzat trawozernych (typ 4) cechowaty si¢ najwyzsza
produktywnos$cia i dochodowos$cia ziemi (rys. 2a). Na przeciwnym biegunie plasowaty si¢ go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1). Ze wzgledu na wyrdznione formy
rolnictwa zrownowazonego zblizone relacje sprawnosci ekonomicznej w uktadzie rozwazanych
typow rolniczych charakteryzowaly tylko gospodarstwa norfolskie. Odnosnie gospodarstw
ekologicznych, podmioty wyspecjalizowane ustepowaty miejsca tym niewyspecjalizowanym.
To pozadane spostrzezenie w $wietle mysli zrownowazonego rozwoju — réznorodna produkcja
ekologiczna zapewnia nie tylko wzglednie wigksze korzys$ci srodowiskowe, lecz takze ekono-
miczne. Jednak nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa ekologiczne pozostaja daleko w tyle za innymi
formami rolnictwa w zakresie jednostkowych wynikow.

Inaczej sytuacja ekonomiczna przedstawiata si¢ w gospodarstwach rolnosrodowiskowych
i zréwnowazonych. W przypadku tych dwoch form zrownowazenia rolnictwa, jednostkowa
warto$¢ produktywnos$ci i dochodowosci wskazywala na rozbiezng oceng sytuacji ekonomicznej
gospodarstw w ukladzie typow rolniczych. Sposrod gospodarstw bioracych udzial w programie
rolno$rodowiskowym najwyzsza produktywnos$¢ ziemi wyrdzniata podmioty z chowem roéznych
zwierzat (typ 7), natomiast pod wzgledem dochodowosci — jednostki wyspecjalizowane W upra-
wach polowych (typ 1). Gospodarstwa z chowem roznych grup zwierzat cechowaty si¢ wzglednie
mniejsza pow1erzchnlq uzytkow rolnych, co skutkowato wysokim Wynlklem jednostkowym pro-
dukcji. Natomiast poziom kosztow jednostkowych (mierzonych zuzyciem posrednim na jednostke
powierzchni) byl prawie dwukrotnie wyzszy w tych gospodarstwach w poréwnaniu do podmiotow
nastawionych na uprawy polowe, przy jednoczesnie mniejszej wartosci doptat do dziatalnosci
operacyjnej. Wielko$¢ doptat zwigzanych m.in. ze §wiadczeniem ustug na rzecz $rodowiska
przyrodniczego w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich byta istotnym czynnikiem
warunkujacym wyzsza dochodowos¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych.
W przypadku gospodarstw zréwnowazonych réznice w poziomie sprawnosci ekonomicznej
migdzy typami rolniczymi nie byty tak znaczne. W zbiorowosci tej podmioty specjalizujace si¢
w uprawach polowych (typ 1) osiaggaty najwyzsze wyniki ekonomiczne, natomiast specjalizujace
si¢ w chowie zwierzat trawozernych (typ 4) — wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

Innym wskaznikiem stuzacym do pomiaru produktywnosci jest warto$¢ produkcji gospodarstwa
rolnego odniesiona do naktadow pracy. Gospodarstwa rolnosrodowiskowe oraz zrownowazone
osiaggaty porownywalne wyniki w tym zakresie do jednostek przecig¢tnych, natomiast ekologiczne
oraz norfolskie — podobnie jak pod wzgledem produktywnos$ci ziemi — znaczaco odbiegaly in
minus (ré6znica odpowiednio 54 i 13%, rys. 3). Przeciwng grupe pod tym wzgledem tworzyty
gospodarstwa zbozowe, ktorych wynik przewyzszat przecigtny az o 54%. Gospodarstwa zbozowe
wyrézniaja si¢ wzglednie niska pracochtonnoscia produkeji, co jest skutkiem zaréwno uprosz-
czonej produkcji roslinnej, zaprzestania absorbujacej produkcji zwierzgcej, a takze wynikiem
efektywnego wykorzystania zasobéw pracy wlasne;j.

Pod wzgledem typu rolniczego, w badanej populacji gospodarstwa wyspecjalizowane w
uprawach polowych (typ 1) osiagaty najkorzystniejsze wyniki w zakresie produktywnosci i do-
chodowosci pracy, w przeciwienstwie do tych z mieszang produkcja roslinng (typ 6). Relacja ta
utrzymala si¢ takze w przypadku gospodarstw ekologicznych i rolnosrodowiskowych. W przy-
padku gospodarstw norfolskich i zrownowazonych trudno jednoznacznie zhierarchizowaé typy
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Rysunek 3. Produktywno$¢ i dochodowos¢ pracy w badanych grupach gospodarstw, z uwzglednieniem ich

typu rolniczego”

Figure 3. Labour productivity and profitability in selected farms’groups by type of farming
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Source: Own study based on FADN data.

rolnicze pod wzgledem sprawnosci ekonomicznej, gdyz wyniki produktywnosci i dochodowosci
pracy sa czesto rozbiezne. W przypadku tych dwdch form zréwnowazenia rolnictwa, jednostkowa
warto$¢ produktywnosci i dochodowosci wskazywata na odmienng oceng sytuacji ekonomicznej

gospodarstw w uktadzie typow rolniczych.
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Podsumowanie

W badaniach skoncentrowano si¢ na kwestii sprawnosci ekonomicznej wybranych grup go-
spodarstw rolnych objetych FADN, oddziatujacych w réoznym zakresie na §rodowisko przyrod-
nicze, uwzgledniajac ich typ rolniczy. Typ rolniczy gospodarstwa i jego forma zrownowazenia sg
waznymi czynnikami roznicujacymi sprawno$¢ ekonomiczng. Jesli wzigé pod uwagg catg badang
zbiorowo$¢ gospodarstw, najkorzystniejsze rezultaty w zakresie produktywnos$ci i dochodowosci
ziemi cechowaly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym (typ 4) oraz tych z mieszang produkcja roslinng (typ 6). Wyniki gospodarstw zbozo-
wych byly znaczaco nizsze od przecigtnych. Wigksza powierzchnia gospodarstw zbozowych, tym
samym wigkszy strumien wsparcia z budzetu panstwa w postaci doptat (zasadniczo powigzanych
z powierzchnig uzytkow rolnych), a takze wzglednie nizsze koszty produkcyjne, sprawity, ze
réznica mi¢dzy badanymi grupami w poziomie dochodowosci ziemi zostata czgsciowo zniwelo-
wana. W zalezno$ci od formy rolnictwa zréwnowazonego relacje w poziomie produkcyjnosci i
dochodowosci ziemi poszczegodlnych typow rolniczych takze byty zréznicowane.

Pod wzglgedem sprawnos$ci ekonomicznej przez pryzmat jednostkowej produktywnosci i
dochodowosci pracy, gospodarstwa zbozowe plasowaly si¢ najwyzej, znaczgco przekraczajgc
wynik przecietny. Byt to skutek przede wszystkim ich duzego obszaru oraz wzglednie niskiej
pracochtonnosci. Gospodarstwa wyspecjalizowane osiggaty korzystniejsze wyniki w zakresie
optaty pracy w odniesieniu do tych z mieszang produkcja rolnicza. W przypadku wigkszosci roz-
patrywanych form rolnictwa zrownowazonego réznice w sprawnosci ekonomicznej gospodarstw
specjalistycznych i pozostalych zacieraly sig.

Niezaleznie od typy rolniczego, sprawnos¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych byta najniz-
sza w porownaniu do pozostatych form rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw zbozowych.
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Summary

The purpose of the papaer was to present the economic efficiency of selected farms’ groups, affected
the natural environment in different range, taking into account their type of farming. There were analysed
10,600 individual farms, covered by FADN in 2012. Research has shown a diversified economic efficiency
analysed farms’ groups.
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