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ROLNYCH O WIELKOSCI EKONOMICZNEJ 8-16 ESU
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Wstep

Swiatowy kryzys gospodarczy i wynikajacy z mego spadek obrotow handlu
migdzynarodowego, wyhamowanie inwestycji oraz zmniejszenie konsumpcji, wy-
warly negatywny wplyw na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce.

Od drugiej potowy 2008 roku w Polsce rozpoczgto si¢ spowolnienie tempa wzro-
stu gospodarczego, spowodowane spadkiem wielkosci 1 wartosci produkcji prze-
mystowej, ograniczeniem inwestycji oraz zalamaniem si¢ koniunktury na istotnych
dla eksporteréw rynkach zbytu dla polskich produktow'. W pierwszej potowie 2009
roku, zgodnie z przewidywaniami, miato miejsce dalsze spowolnienie gospodar-
cze w Unii Europejskiej (UE), w szczegolnosci w ,,strefie euro”, co nadal ograni-
czalo skalg polskiego eksportu do panstw UE. Ponadto malat w Polsce popyt we-
wnetrzny, ktory podtrzymywat dodatnie tempo wzrostu gospodarczego w 2008 roku.
Nalezy jednak pokresli¢, ze w efekcie m.in. naptywu srodkow w ramach funduszy
unijnych ozywiajacych inwestycje oraz korzystnego kursu polskiej waluty wzgle-
dem euro, nastapil niewielki wzrost produktu krajowego brutto (PKB) w drugim
kwartale 2009 roku o 1,2% w ujeciu rocznym, wobec 6,1% w 2008 roku.

Kryzys gospodarczy znalazl swoje odbicie w niekorzystnej sytuacji dochodo-
wej polskich gospodarstw rolnych. Sezon 2009/2010 jest bowiem kolejnym,
w ktorym notowania cen zboz gwaltownie spadaja. Ponadto w pierwszej poto-
wie 2009 roku nastapito poglebienie spadkowego trendu cen skupu mleka. Czynniki
te powoduja, ze rolnicy, chcac w dalszej perspektywie czerpac¢ zadowalajace do-
chody z produkc;ji rolniczej, powinni skupi¢ si¢ na dazeniu do minimalizacji kosz-
tow produkcji. Czy jest to jednak mozliwe w sytuacji drozejacych srodkdéw pro-

' Warto podkresli¢, ze odmiennie od ogélnej tendencji w handlu wygladaty wyniki wymiany rolno-
-spozywczej. W 2008 roku saldo obrotow w handlu rolno-spozywczym byto dodatnie i wyniosto 1,5 mld
euro. Natomiast w pierwszej potowie 2009 roku wyniosto ono 1,1 mld euro.
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dukgcji dla rolnictwa 1 gwattownych, niekorzystnych zmian obserwowanych na ryn-
ku produktow rolnych w ostatnich kilkunastu latach? W tej sytuacji rodzi sig¢ na-
stgpne pytanie — czy 1 jak mozna kompensowac ujemne skutki dalszego pogar-
szania warunkéw cenowych w gospodarstwach rolnych réznych typéw produk-
cyjnych np. w sytuacji kryzysu ekonomicznego, ktorego efekty bedziemy odczu-
wac najprawdopodobniej do 2013 roku? Celem opracowania jest proba ustale-
nia kondycji ekonomicznej przecigtnego gospodarstwa zbozowego i gospodar-
stwa o wielostronnej produkcji’, o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU, w perspek-
tywie 2013 roku. Dla osiagnigcia celu wykorzystano metod¢ modelowa (meto-
da planowania programu badz programowania liniowego). W modelach jako kry-
terium optymalizacji przyj¢to maksymalizacjg dochodu z gospodarstwa rolnego.

Metoda badan

Poniewaz celem gléownym opracowania byto ustalenie, przy wykorzystaniu me-
tody modelowej, przysztej optymalnej wartosci funkcji celu w gospodarstwie zbo-
zowym stosujacym technologi¢ tradycyjna (wariant bazowy) lub uprawe uprosz-
czong (wariant alternatywny I) badZ uprawg rosliny genetycznie modyfikowane;j
(GMO) (wariant alternatywny 1), na tle sytuacji rozwigzania modelu gospodarstwa
o wielostronnej produkcji wykorzystujacego wylacznie technologie¢ tradycyjna (wa-
riant bazowy), konieczne byto powzigcie szeregu zatozen dotyczacych zmian sy-
tuacji w przysztosci. Oprocz przygotowania obliczen na lata 2004-2006 sporzadzo-
no bowiem modele na rok 2013. W zaleznosci od przyjetego do analiz typu rolni-
czego gospodarstwa i wariantu zastosowano odpowiednie parametry i warunki ogra-
niczajace, ktore zostana przedstawione w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu.

Za zasadne uznano poréwnanie wynikow uzyskanych z rozwiazania optymal-
nego z roku wyjéciowego z wynikami przecigtnych gospodarstw o tej samej wiel-
kosci ekonomicznej i typie produkcyjnym co gospodarstwa modelowe.
Wykorzystano do tego celu dane empiryczne z gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos¢ rolng dla potrzeb Polskiego FADN.

Whbrew temu, co mogloby sig na pierwszy rzut oka wydawac, lata 2000-2007
wywarly negatywny wptyw na polskie rynki rolne nie tylko do momentu przy-
jecia Polski do UE, lecz w caltym badanym okresie (rys. 1). Ogélna i niezgodna
z oczekiwaniami rolnikow tendencja w badanym okresie byto oddalanie si¢ cen
produktow rolniczych od cen §rodkow produkcji. W réznych dziedzinach prze-
biegalo to jednak z rozna predkoscia.

W latach 2000-2007 nominalne ceny skupu np. rzepaku, pszenicy, kukurydzy
1 jeczmienia wzrastaty w granicach — od 3,3 do okoto 10,2%. W tym samym cza-
sie znacznie podniosty sig ceny $rodkéw produkcji. W wyrazeniu nominalnym naj-
szybciej sredniorocznie rosty ceny kwalifikowanego materiatu siewnego (o ok. 8,1%),
nawozow mineralnych (o ok. 6,5%) oraz oleju napedowego (o ok. 6,0%). Natomiast
nieznaczny wzrost miat miejsce w przypadku cen srodkow ochrony roslin (o ok. 1,1%).

? Wyniki projekeji dla roku 2013 roku dotyczacej gospodarstwa o wielostronnej produkeji i o wielkosci
ckonomicznej 8-16 ESU ustalone zostaty w oparciu o obliczenia wiasne prof. W. Jozwiaka.
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Rys. 1. Wskaznik nozyc cen (ceny produktow rolnych sprzedawanych odniesione do cen towa-
row 1 ustug kupowanych przez gospodarstwa indywidualne na cele biezacej produkcji i inwe-
stycji) w latach 2000-2008

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Nalezy zwroci¢ uwage na wazna cechg rynku zb6z, a mianowicie na znaczne
wahania ich cen w poszczegodlnych latach. Wplywaty na to nie tylko znaczace roz-
nice w zbiorach i ich podazy, ale rowniez wiaczenie w 2004 roku krajowego ryn-
ku do jednolitego rynku europejskiego oraz przyjecie przez Polske wspolnotowych
regulacji rynku zboz. Szczegdlnym pod tym wzgledem byt sezon 2007/2008, kto-
ry charakteryzowat si¢ rekordowymi cenami zbdz, co w duzej mierze zwigzane
bylo z sytuacja na innych rynkach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych.
Trzeba rdwniez pamigtac o stale rosnacym popycie na biopaliwa, ktorych wyko-
rzystywanie jest promowane w wielu krajach §wiata, niejednokrotnie wbrew ra-
chunkowi ekonomicznemu. Niebagatelne znaczenie ma rowniez jedynie czescio-
we zniesienie w 2007 roku blokady importu do krajéw Unii Europejskiej znacz-
nie tanszych odmian m.in. kukurydzy genetycznie modyfikowanej, ktora w tej chwi-
li dominuje w ofercie czotowych eksporterow, takich jak USA czy Argentyna. Biorac
powyzsze przestanki pod uwage, nalezy podkresli¢, ze do roku 2013 mozliwy be-
dzie scenariusz, w ktorym uwzgledni¢ nalezy zarowno niekorzystny dla producen-
tow rolnych (w tym dla producentéw zb6z) trend z lat 2000-2008, dodatkowo po-
glebiony przez panujacy kryzys finansowy 1 zwiazana z nim gorsza kondycje go-
spodarcza wielu krajow, ale rowniez wysokie ceny z sezonu 2007/2008, ktore moga
utrwali¢ si¢ na kolejne lata. Trzeba roéwniez pamigtac, ze najbardziej niestabilny
ze wszystkich rynkow surowcowych w ostatnim czasie — rynek ropy naftowej, zno-
wu zbliza si¢ do poziomu, w ktorym celowos¢ siggania do alternatywnych zrodet
energii (biopaliwa) moze okaza¢ si¢ uzasadniona ekonomicznie (tab. 1).

Zaobserwowano nadto zmiany w plonowaniu glownych roslin uprawnych.
Zauwazono, biorac pod uwagg rezultaty badan obejmujace tym razem lata 1994-2007,
ze sposrod analizowanych roslin najwigkszym $redniorocznym wzrostem plondéw
wyrazonym w kilogramach charakteryzowata si¢ kukurydza (82 kg), rzepak (62 kg)
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oraz pszenica (25 kg), najmniejszym za$ jgczmien (9 kg) (rys. 2). Traktujac poziom
plonow jako ogdlny miernik charakteryzujacy poziom intensywnos$ci 1 nowoczesno-
sci technologii produkcji zboz, mozna przyjac, ze zaszty pozytywne zmiany na tej
ptaszczyznie. Niemniej jednak, zmienno$¢ plonow w Polsce jest nadal silnie powia-
zana z warunkami pogodowymi panujacymi w okresie wegetacji i zbiorow (rys. 3).

Wiedza ex post na temat dotychczasowych zmian w otoczeniu gospodarstw
zbozowych i gospodarstw o wielostronnej produkcji stworzyta przestanki do spo-
rzadzenia scenariusza na 2013 rok, przy zatozeniu mozliwego kierunku rozwo-
ju sytuacji w sektorze rolnictwa (rys. 4).

Tabela 1
Srednie roczne tempo zmian cen wybranych produktéw pochodzenia roslinnego
i cen wybranych Srodkow produkcji dla rolnictwa w latach 2006-2013

Srednioroczne tempo Srednioroczne tempo

Rodzaje zmian cen produktéw Rodzaje srodkéw zmian cen wybranych

produktéow pochodzenia roslinnego produkcji Srodkéw produkcji dla

(z¥/1dt) rolnictwa (p.p.)
Pszenica 0,46 Nawozy mineralne 6,0
i wapno

Rzepak 1,22 Srodki ochrony roslin 1,2
Kukurydza 1,93 Paliwa oleje i smary 6,8
Jeczmien jary -0,01 Nasiona 6,2
Pszenzyto 0,36 Ustugi 3,8
Zyto 136 Maszyny i narzgdzia 72

rolnicze

Zrédto: Opracowanie na podstawie [11].
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Zrédto: TUNG-PIB.

Scenariusz

2013 rok

_[ Gospodarstwo o wielostronnej produkcji ]

_[ Gospodarstwo zbozowe ]

Wariant alternatywny [ ]

Wariant alternatywny II ]

Rys. 4. Schemat obrazujacy warianty analizowane w scenariuszu na 2013 rok w odniesieniu do
gospodarstwa zbozowego i o wielostronnej produkceji o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W wariancie alternatywnym I, ustalonym dla gospodarstwa zbozowego, zde-
cydowano si¢ uwzgledni¢ uprawe z wykorzystaniem agregatu uprawowego do
bezorkowego spulchniania gleby bezposrednio po zbiorach lub po uprawie wstgp-
nej. Przydatnos¢ tego typu maszyny w efektywnej uprawie gleby potwierdzona
zostata wynikami kilkuletnich badan empirycznych prowadzonych w Instytucie
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Putawach, Uniwersytetach Przyrodniczych w Poznaniu 1 Lublinie, Zachodnio-
pomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie, a takze w Instytucie
Inzynierii Rolniczej w Bornim w Niemczech.

Natomiast w wariancie alternatywnym II, w gospodarstwie zdecydowano si¢
uwzgledni¢ uprawe kukurydzy zmodyfikowanej genetyczne. Wykorzystano w tym
celu kukurydze z wbudowanym na drodze inzynierii genetycznej genem powszech-
nie wystepujacej w glebie bakterii Bacillus thuringiensis, toksycznej dla omac-
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nicy prosowianki. W tym przypadku przydatnos¢ tego typu kukurydzy w upra-
wie potwierdzona zostala dwuletnimi wynikami badan empirycznych prowadzo-
nych w Terenowej Stacji Doswiadczalnej Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowym
Instytucie Badawczym. Badania polowe przeprowadzono na obszarze wojewodztw
matopolskiego i podkarpackiego w latach 2005-2006 [2].

Do analizy zostaty wybrane: przecigtne gospodarstwo zbozowe oraz o wielostron-
nej produkcji, oba o wielkosci ekonomicznej mieszczacej si¢ w granicach 8-16 ESU.

Stan zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo w gospodarstwie zbozowym i po-
réwnywanym nie byt zblizony. Dziatalno$¢ gospodarstwa zbozowego prowadzo-
na byta na 50 ha UR, natomiast gospodarstwa o wielostronnej produkcji na 22,6
ha UR, w tym grunty dodzierzawione stanowity odpowiednio 36,6 i 25%" tacz-
nej powierzchni gruntow rolnych.

Zasoby pracy wiasnej ustalono wedtug Polskiego FADN w wysokosci 1,42
FWU* w przypadku gospodarstwa zbozowego i 1,77 FWU w gospodarstwie o wie-
lostronnej produkeji. Zatozono tez mozliwos¢ donajmu pracy sezonowej w ilo-
$ci odpowiednio 71 7,3% FWU, tj. ilosci stanowiacej dopetnienie tacznych na-
ktadoéw pracy wyrazonych w AWU".

Srednia powierzchnia zbdz w gospodarstwie zbozowym wynosita 38 ha, w tym
pszenicy 15,4 ha. Natomiast uprawa zb6z w gospodarstwie porownywanym zaj-
mowata srednio 14 ha. Srednie plony pszenicy w gospodarstwie zbozowym wy-
nosily 49,8 dt z 1ha, natomiast w gospodarstwie porownawczym — 40,5 dt/ha.

W gospodarstwie zbozowym nie utrzymywano zwierzat. Pogtowie zwierzat
w gospodarstwie o wielostronnej produkc;ji liczyto natomiast 14,9 LU, z wigkszoscio-
wym udziatem trzody chlewnej. Poglowie bydta (5,8 LU) dopasowane byto do pasz
produkowanych na trwatych uzytkach rolnych, ktorych powierzchnia liczyta 5,1 ha.

Maksymalny udziat w strukturze zasiewow poszczegolnych gatunkow roslin
ustalono w oparciu o metodologi¢ zaproponowana przez Kusia [14]. Wspotczynniki
reprodukcji i degradacji glebowej substancji organicznej przyjgto za opracowa-
niem pt. ,,Plodozmiany w rolnictwie ekologicznym” [10]. Stosunek plonu gtéw-
nego do plonu stomy roslin zbieranych kombajnem zbozowym przyj¢to zgodnie
z propozycja Harasima [8].

Wielko$¢ zasobow robocizny i jej rozdysponowanie w poszczegdlnych okre-
sach agrotechnicznych, przy przeci¢tnych warunkach zbioru, zaczerpnigto
z ,,Katalogu Norm i Normatywow” [12] oraz szacunkdéw zaczerpnigtych z pracy
W. Jozwiaka [11]. Ustalono, ze w czterech okresach agrotechnicznych® (II-V) jed-
na w pehi zatrudniona osoba moze przeznaczy¢ rocznie na realizacj¢ prac bezpo-
srednio produkcyjnych w gospodarstwie nie wigcej niz 1242 godz’. Przyjgto row-

’ Obliczenia wlasne oparte na danych rachunkowych Polskiego FADN.
* Jednostka przeliczeniowa pracy wiasnej.
> Jednostka przeliczeniowa pracy ogotem.

Zalozono, ze w I (zima) i VI (prace poznojesienne) okresie agrotechnicznym gospodarstwo nie odczuwa
niedoborow zasobow pracy.

7 Okres II =< 300 godz.; Okres 11l =< 346 godz.; Okres IV =< 208 godz.; Okres V=< 388 godz.
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niez, ze poszczegolne zabiegi agrotechniczne prowadzone sa z wykorzystaniem wia-

snego parku maszynowego.

W celu ustalenia nadwyzek bezposrednich dla roslin uprawianych w warian-
cie bazowym wykorzystano algorytm wyliczen opracowany przez zespot A. Skar-
zynskiej [20], dotyczacy lat 2004-2006. Nadwyzki bezposrednie dla roslin upraw-
nych w wariancie alternatywnym I i II oszacowano natomiast, wykorzystujac po-
nizsze schematy (rys. 51 6).

Nadwyzka bezposrednia dla ro§lin
uprawianych w wariancie

bazowym
+/-
| I I
Warto§é Wartos¢ §rodka Oszczedno$é kosziéow
przyrostu/spadku ochrony roglin paliwa
(zl/ha) (zl/ha)

plonu
(zV/ha)

Rys. 5. Schemat obrazujacy algorytm wyliczania nadwyzki bezposredniej dla roslin uprawia-
nych w wariancie alternatywnym |

Nadwyzka bezposrednia
z uprawy kukurydzy
konwencjonalnej

[
( | ) C )
Warto$¢ przyrostu 08¢ O dnos¢ kosztow ‘Warto$¢ materiatu Koszty
plonu smdka pahwa siewnego wspdlistnienia
(zi/ha) ochrony rodlin (zt/ha) (zl/ha) upraw
(zl/ha) (zl/ha)

Rys. 6. Schemat obrazujacy algorytm wyliczania nadwyzki bezposredniej dla kukurydzy GMO
uprawianej w wariancie alternatywnym II
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Weryfikacja modeli

Opracowane modele poddano weryfikacji. W gospodarstwie zbozowym optyma-
lizacja struktury produkcji roslinnej dokonata si¢ poprzez zmiany w strukturze za-
siewow, co jest konsekwencja przyjetych zatozen, w szczeg6Inosci mozliwosci zwigk-
szania udziatu roslin o wysokich nadwyzkach bezposrednich, takich jak pszenica,
rzepak i kukurydza, do poziomu ograniczen zaproponowanych przez Kusia [14].

W gospodarstwie o wielostronnej dziatalno$ci optymalizacja produkcji doko-
nala si¢ natomiast poprzez redukcj¢ udziatu powierzchni uprawy zboz i wzrost
powierzchni uprawy innych ro$lin towarowych. Analizujac strukturg zasiewow
badanego gospodarstwa, mozna zauwazy¢, ze zwigkszyt si¢ udziat rzepaku, kto-
ry charakteryzowata wzglednie wysoka warto$¢ nadwyzki bezposredniej. Ze wzgle-
du na restrykcyjne ograniczenia w wyniku postgpowania weryfikacyjnego doty-
czace maksymalnego udziatu zbdz, zwigkszyla si¢ w tym przypadku rowniez po-
wierzchnia ziemniakéw. W przypadku produkcji zwierzecej zmiany spowodowa-
ne byly lepszym wykorzystaniem pomieszczen dla zwierzat. W rozwiazaniu opty-
malnym liczba sztuk przeliczeniowych bydta wyniosta np. 6 LU, bo tyle byto sta-
nowisk w budynku inwentarskim, podczas gdy w gospodarstwie rzeczywistym
analogiczna liczba wynosita 5,8 LU.

Na podstawie rysunku 7 mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwo zbozowe i 0 wie-
lostronnej produkcji w wyniku postgpowania weryfikacyjnego jest w stanie zre-
alizowa¢ dochdd z dziatalnosci rolniczej odpowiednio 0 4,2 1 5,1% wigkszy niz
w rzeczywistosci. Zgodnie z oczekiwaniami, obydwa typy rolnicze gospodarstw
dysponowaly wigc rezerwami, ktorych wykorzystanie pozwolitoby poprawic ich
efekty ekonomiczne.

55% (
45% 1
3.5%
25% 1
15% 1
05%1
0,5%

"

Gospodarstwo zbozowe 8-16 ESU Gospodarstwo o wielostronnej produkcji 8-
16 ESU

Rys. 7. Wzrost dochodu obliczonego w postgpowaniu weryfikacyjnym przy pomocy modelu
gospodarstwa
Zrédto: Opracowanie whasne.

Projekcja wynikow dla 2013 roku

Przeprowadzona analiza wykazata znaczne zmiany w wielkosci dochodu rolni-
czego brutto® w 2013 roku, a ich zakres i kierunek zalezny byt zar6wno od analizo-
wanego typu produkcyjnego gospodarstwa, jak i od przyjetego wariantu (rys. 81 9).

# Dochdéd rolniczy netto powigkszony o amortyzacje.
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Rys. 8. Dochod rolniczy brutto zrealizowany w obu badanych grupach gospodarstw w warian-
tach modelowych
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rys. 9. Zdolno$¢ odtworzeniowa zuzywajacych si¢ srodkow trwatych w obu badanych grupach
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Zrédto: Opracowanie whasne.

W gospodarstwie zbozowym w roku docelowym osiagany dochod rolniczy brut-
to, dzigki wzrostow1 m.in. udzialu ptatnosci bezposrednich oraz optymalizacji pro-
dukeji ro$linnej, bedzie wigkszy anizeli w analogicznym modelu gospodarstwa
z okresu wyjsciowego. Dochdd w 2013 roku wyniesie bowiem 76 052 zt 1 bedzie
wigkszy niz w okresie wyjsciowym (73 057 zt) o okoto 4,1%. Zauwazalne r6zni-
ce w zrealizowanym dochodzie wystapia réwniez w obydwu wariantach alterna-
tywnych. W wariancie alternatywnym I na rok 2013 w poroéwnaniu z okresem wyj-
sciowym nastapi spadek dochodu o 4,7% (tab. 1). Sytuacje t¢ nalezy ttumaczy¢
przede wszystkim niestusznie poniesionym wydatkiem inwestycyjnym’ na zakup

* W modelu przyjeto, ze gospodarstwo nie posiada wystarczajacej kwoty srodkoéw wiasnych na zakup agre-
gatu do uprawy bezorkowej. W tym celu zaciaga wigc preferencyjny kredyt na 80% warto$ci inwestycji
o0 oprocentowaniu na poziomie 1,5 stopy redyskonta weksli.
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maszyny do uprawy bezorkowej. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji trwania do roku
2013 niekorzystnych warunkéw rynkowych, Smiate decyzje inwestycyjne, finan-
sowane z duzym udziatem srodkow obcych, nie poprawia sytuacji ekonomiczne;j
niewielkiego w istocie gospodarstwa zbozowego. Natomiast w nastgpnym scena-
riuszu (alternatywny II) dochod w roku 2013 bedzie o 7,4% wyzszy niz w roku
wyjsciowym. Przyczyna tego stanu rzeczy jest przyjgcie wyraznego wzrostu plo-
now i cen kukurydzy GMO na poziomie, ktory wyraznie przewyzsza zatozony wzrost
kosztow produkcji w tym scenariuszu.

Analiza wykazata, ze nawet w warunkach kryzysu gospodarczego dochod osia-
gany przez gospodarstwo zbozowe w roku docelowym bedzie wystarczajacy za-
réwno na optacenie pracy rolnika i jego rodziny na poziomie parytetowym', jak
1 na rozszerzona reprodukcj¢ majatku trwaltego. W wariancie tym dochdd bgdzie
027 773 zt. wigkszy niz przyjete w 2013 roku Srednie wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej. Srodki te wystarcza wigc zardwno na odtwarzanie zuzywaja-
cych sig w procesie produkcji sSrodkow trwatych (kwota amortyzacji srodkéw trwa-
tych w 2013 roku wyniesie 21 660 zt.), jak i na dalszy rozwoj gospodarstwa (na
inwestycje pozostanie kwota 6113 zt.). W korzystniejszej sytuacji znajdzie sig jed-
nak gospodarstwo w wariancie alternatywnym II. W tym przypadku na dodatko-
we inwestycje pozostanie kwota 7 839 zt. Natomiast zalozony w wariancie alter-
natywnym [ zakup agregatu do uprawy bezorkowej bedzie wywieral negatywny
wplyw na zdolno$¢ gospodarstwa do odtwarzania zuzywajacego si¢ w procesie
produkcji majatku trwaltego. Mimo iz w wariancie tym dochdd bgdzie na tyle wy-
soki, ze w zupelos$ci pozwoli na pokrycie parytetowego poziomu konsumpcji,
to, niestety, nie w petni zrownowazy potrzeby dochodowe, warunkujace co naj-
mniej prosta reprodukcje¢ majatku trwatego (sSrodkow wystarczy na odtworzenie
86% zuzywajacych si¢ srodkoéw trwatych). W wariancie tym gospodarstwo bg-
dzie wigc pozbawione mozliwosci akumulowania srodkdw na przysztos¢, a to ozna-
cza¢ bedzie postepujaca deprecjacj¢ jego majatku.

W roku 2013 w modelowym gospodarstwie o wielostronnej produkcji nasta-
pi spadek dochodu brutto o kwotg 5057 zt, czyli 0 15,5 % w stosunku do kwoty
dochodu z okresu wyjsciowego. Bedzie to spowodowane zardéwno rezygnacja
z produkcji zywca wieprzowego, ktorego ceny nie zrekompensuja przyrostu kosz-
tow bezposrednich, jak i1 spadkiem nadwyzki bezposredniej z produkcji mleka
(0 4,6%) oraz pszenicy ozimej, zyta, pszenzyta, jeczmienia jarego, mieszanki zbo-
zowej jarej, kukurydzy i tubinu (od 0,3 do 26,5%). Tym samym juz w obecnej
chwili staje pod znakiem zapytania zasadnos$¢ dalszych prob rozwijania przynajm-
niej czgsci ze wspomnianych kierunkow produkcji. Wzrosng natomiast (od 2,7
do 20,5%) nadwyzki bezposrednie z produkcji owsa, rzepaku ozimego 1 ziemnia-
koéw jadalnych. Istotna przyczyna spadku dochodu z modelowanego gospodar-
stwa rolnego bedzie w 2013 roku rowniez przyrost kosztow statych'', ktorego nie
zrekompensuje przyrost kwot dopfat.

19 Za oplatg parytetowa w 2013 roku przyjgto stawke 11,72 zt za 1 godz. [11].
"' Kwota wzro$nie z tytutu wzrostu cen srodkow produkeji i optat jednostkowych za obce czynniki produkcji.
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W gospodarstwie o wielostronnej produkcji przewidywany spadek nadwyzek
bezposrednich w 2013 roku w Zzaden sposéb nie zagrozi konsumpcji na poziomie
parytetowym, ale w warunkach dekoniunktury cenowej begdzie negatywnie od-
dziatywal na mozliwosci dalszego trwania i rozwoju. Gospodarstwo bowiem, prze-
znaczajac na swe utrzymanie cze¢$¢ dochodu z gospodarstwa réwna optacie pa-
rytetowej, osiagnie kwote akumulacji wystarczajaca jedynie na odtworzenie 34%
zuzywajacych si¢ w procesie produkcji srodkoéw trwatych.

Whioski

Przedmiotem analizy byto oszacowanie wielkosci zrealizowanego dochodu rol-
niczego w wybranych typach rolniczych gospodarstw w przypadku przedtuzania
si¢ do 2013 roku kryzysu gospodarczego. Jako punkt odniesienia przyj¢to sytu-
acje przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢ w produkcji zb6z, facznie
z produkcja rzepaku i roslin straczkowych, oraz gospodarstwa o wielostronnej pro-
dukcji, obu o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU, prowadzacych w latach 2004-
-2006 rachunkowos$¢ rolna dla potrzeb Polskiego FADN. Przyjgcie roku 2013 jako
kolejnego punktu w czasie wynikato z tego, 1z powszechnie uznaje sig, ze do tego
roku najprawdopodobniej m.in polskie gospodarstwa rolne moga odczuwac skut-
ki obecnego kryzysu gospodarczego.

Przeprowadzone badania ukazuja, ze uzyta metoda modelowa oferuje duze moz-
liwosci w zakresie sporzadzonych projekcji w roku docelowym.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze:
 Skutkiem przedtuzania si¢ do 2013 roku trendéw aktualnie charakteryzujacych

ekonomiczne i przyrodnicze warunki gospodarowania bgdzie pogarszanie si¢

sytuacji ekonomicznej niewyspecjalizowanych gospodarstw rolnych. Natomiast

w gospodarstwach zbozowych przyrost cen i doptat bedzie nadal rekompen-

sowal przyrost kosztow produkcji.

» Powyzsze ustalenia wskazuja, Ze przecigtne gospodarstwo zbozowe, o wiel-
kos$ci mieszczacej sig w granicach 8-16 ESU, w ciagu najblizszych 5-6 lat nie
bedzie w stanie wchiona¢ kosztownych innowacji, m.in. z zakresu techniki pro-
dukcji rolniczej. Niemniej jednak doskonalenie organizacji produkcji oraz wdra-
zanie postgpu odmianowego roslin sprawi, ze jeszcze w perspektywie 2013 roku
gospodarstwa te beda mogty wygenerowaé dochody wystarczajace na utrzy-
manie producenta rolnego i jego rodziny na poziomie parytetowym oraz na co
najmniej prosta reprodukcje majatku trwatego.
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