BADANIA FIZJOGRAFICZNE NAD POLSKA ZACHODNIA
Seria A - Geografia Fizyczna, Tom 55: 35-51
2004

SyLwia BRODKkA

PRZESTRZEN REKREACYJNA
JAKO PRZEDMIOT BADAN GEOGRAFICZNYCH

ZARYS TRESCI

Gléwnym celem artykulu jest zaprezentowanie ewolucji pogladéw na temat pojmowania prze-
strzeni rekreacyjnej i turystycznej, przede wszystkim w zakresie jej struktury i funkcji. W dalszej
czesci przedstawiono przeglad gtéwnych kierunkéw badawczych nad przestrzeniq rekreacyjna,
jakie rozwingly si¢ na gruncie geografii, w tym szczegélnie studiéw o charakterze retrospektywnym

i prognostycznym.

PRZESTRZEN W GEOGRAFII

Przestrzeri uwazana jest za gléwny atry-
but badan geograficznych. Zdaniem
CHOJINICKIEGO (1999) nalezy rozréznié
dwa ujecia przestrzeni: realne i formal-
ne. Podejscie realne obejmuje 3 koncep-
cje: pojemnika, substancji pierwotnej
oraz relacyjng. Z punktu widzenia nauk
spolecznych czy tez geograficznych
dobrg podstawe teoretyczng stanowi
koncepgja relacyjna, ktéra pozwala na
zréznicowanie przestrzeni jako katego-
rii fizycznej i spolecznej, wynikajacej
z odmiennych wilasciwosci $wiata fi-
zycznego i spolecznego oraz odpowia-
dajacych im struktur formalnych.
Przestrzen fizyczng okreéla sie naj-
czg$ciej mianem geonomicznej lub ba-
nalnej i rozumie jako ,okre§lone relacje
geonomiczne pomiedzy punktami, linia-
mi i objetosciami. Znajdujg tu miejsce
ludzie i grupy ludzi, obiekty i grupy
obiektéw, scharakteryzowane ekono-
micznie pod innymi wzgledami; mozna
je yimowac jako lokalizacje geonomicz-
ne, ktére wywoluja pewne konsekwen-
cje ekonomiczne” (CHojNICk1 1999). Dzie-
WONsKI (1967) uznaje zasadnicza role

przestrzeni geonomicznych w naukach
geograficznych i zalicza do nich prze-
strzen geodezyjng i geograficzna.

Wiele trudnodci i watpliwosci nasu-
wa okreslenie przestrzeni niefizycznych.
Na gruncie nauk spolecznych i geogra-
fii wystepuje szereg okresleri przestrze-
ni niefizycznych, ktére mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich
tworza pojecia przestrzeni niefizycz-
nych nawigzujace do funkcji separacji,
ktére nazywa si¢ przestrzeniami feno-
menalnymi. Druga grupe, opartq na re-
lacjach wigzacych, stanowia przestrze-
nie ustrukturyzowane.

,Przestrzenie fenomenalne stanowia
wielorakie, subiektywnie lub intersubiek-
tywnie interpretowane uklady relacji
separujacych (przestrzennych) bedace
przedmiotem do$wiadczenia jednostko-
wego lub grupowego” (CHojNnick1 1999).
Do przestrzeni fenomenalnych zaliczy¢
mozemy wyrdznione w ramach prze-
prowadzonej przez ReLPHA (1976) klasy-
fikacji przestrzenie: pierwotna, percep-
cyjng i egzystencjalna.

,Przestrzenie ustrukturyzowane sq to
natomiast pewne konkretne uklady re-
lacji wiazacych (jak np. przepltywoéw),



36 Sytwia BRODKA

czyli struktury wiasciwe” (CHOJNICKI
1999). Do podstawowych odmian prze-
strzeni ustrukturyzowanych zalicza sig
przestrzenn ekonomicznag.

W kregu zainteresowan nauk geogra-
ficznych znajduje si¢ réwniez przestrzen
spoteczna, ktéra do niedawna stanowi-
la domene socjologii. Zagadnienia wza-
jemnego oddzialywania struktur spo-
lecznych i srodowiska geograficznego
w aspekcie ekologicznym, kulturowym
czy tez percepdji staja sie jednak coraz
czesciej przedmiotem badan geograficz-
nych (Jacowiecki 1988; DomaNski 1990; Li-
sZEwskl 1995).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze
zaréwno w terminologii naukowej, jak
iw jezyku potocznym funkcjonuje wie-
le wyrazéw, pojec, kategorii zwiazanych
z przestrzenia, takich jak: miejsce, ob-
szar, terytorium, system terytorialny, Sro-
dowisko, krajobraz czy region.

PRZESTRZEN REKREACYJNA
I TURYSTYCZNA - PRZEGLAD DEFINIC]JI

Zanim okreslony zostanie zakres zna-
czeniowy pojecia przestrzeni rekreacyj-
nej lub turystycznej, nieco uwagi nalezy
poswieci¢ relacjom miedzy terminami:
turystyka i rekreacja. Zaréwno w pol-
skiej, jak i zagranicznej literaturze geo-
graficznej problem definicji turystyki i re-
kreacji oraz ich wzajemnych zwiazkéw
dyskutowany jest do$¢ szeroko. Kon-
kluzja tych dyskusji wydaje si¢ byc¢ sta-
nowisko uznajgce rekreacje za pojecie
szersze, nadrzedne, rozumiane jako
wszelkie czynnosci podejmowane przez
cztowieka w celu regeneradji sit psycho-
fizycznych, przy czym czynnosci te
moga, lecz nie musza, wigzad sie ze
zmiang miejsca pobytu. Dobrowolna,
czasowa zmiana miejsca pobytu stano-
wi natomiast gléwny atrybut turystyki
(BArTKOWSKI 1977; MIDDLETON 1996, Prze-
ceawskl 1996; WARSZYNSKA, JACKOWSKI

1978). Mozna zatem za KRZYMOWSKA-
-Kostrowicka (1999) przyjad, ze o ile kaz-
da forma turystyki jest rekreacja, o tyle
nie kazda forme rekreacji mozna utoz-
samiac z turystyka.

Dotychczasowe osiggnigcia teore-
tyczne geografii turyzmu pozwalajg na
przedstawienie co najmniej kilku defi-
nicji przestrzeni rekreacyjnej lub tury-
stycznej. Zdaniem IwicKIEGO (1998) prze-
strzen rekreacyjna (turystyczna) jest
trudna do zdefiniowania. Sklada sie na
nig bowiem szereg elementéw, ktérych
znaczenie jest réznie oceniane przez jej
uzytkownikéw i badaczy. Wynika to,
zdaniem Iwickiego, m.in. z mnogosci
form wypoczynku i turystyki, zréznico-
wanych i zmieniajacych si¢ w czasie
zainteresowan rekreantéw, a takze sta-
nu zasobéw srodowiska przyrodnicze-
go 1 kulturowego.

W polskiej literaturze geograficznej
najczesciej definiowane jest pojecie
przestrzeni turystycznej. WARSZYNSKA
i Jackowski (1978) okreslaja przestrzen
turystyczng jako ,cze$¢ przestrzeni geo-
graficznej i1 spoleczno-ekonomicznej,
w ktérej zachodza zjawiska turystyczne”.
Podobne stanowisko zajmuje DEBsKI
(1974), uwazajac, ze w ramach przestrze-
ni turystycznej maja miejsce wszelkie zja-
wiska turystyczne zwigzane z produkcja
ustug oraz ich konsumpcja przez osoby
okresowo przebywajace poza miejscem
stalego zamieszkania w celach co naj-
mniej posrednio zwiazanych z krajo-
znawstwem i rekreacja. Aspekt funkcjo-
nalny dostrzegamy réwniez w definicji
STALSKIEGO (1984), przy czym uwaza on,
ze o zasiegu przestrzeni turystycznej
decyduje nie tylko rozmieszczenie ustug
turystycznych, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, ruchu turystycznego.
Przestrzeri turystyczna jego zdaniem
sklada sie z trzech kategorii obszaréw:

— strefy intensywnego zainwestowa-
nia, w obrebie ktdrej zlokalizowane sa
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obiekty bazy noclegowej i ustug kom-
plementarnych,

— strefy rozproszonego zainwestowa-
nia, na terenie ktérej posadowione sg
urzadzenia sportowe i rozrywkowo-re-
kreacyjne oraz

— strefy niekontrolowanej penetracji,
gdzie nie ma zadnej infrastruktury, a tu-
ryéci poszukujg wypoczynku bez pomo-
cy ustugodawcow.

Stalski wskazuje ponadto, iz migdzy
trzema wyrdéznionymi strefami istnieje
Scisty zwigzek przestrzenno-funkcjonal-
ny oparty na obstudze ruchu turystycz-
nego, mierzonego cyklem dobowym. Jed-
noczesnie strefy te réznig si¢ stopniem
zainwestowania oraz wzorcami zacho-
wan turystycznych, zwigzanych m.in.
z mobilnoscig turystow. Ma to istotny
wplyw na degradacj¢ przestrzeni tury-
stycznej, w tym szczegdlnie Srodowiska
przyrodniczego.

WyraZzne odwotanie do zagadnienia
tzw. ruchliwosci turystycznej odnajdu-
jemy réwniez w definicji zaproponowa-
nej przez BARTKOWSKIEGO (1986). Wedtug
tego autora przestrzen turystyczna jest
fragmentem przestrzeni fizyczno-geo-
graficznej i spoleczno-ekonomicznej,
w ktérej odbywa sie zjawisko fizyczne

wedrowania i podrézowania ludzi
w zwiazku z wypelnianiem i ksztatto-
waniem przez nich czasu wolnego,
a wiec, inaczej] méwigc, w obrebie kto-
rej zamyka sie dany cykl turystyczny.
W przypadku pojedynczego turysty
przestrzen ta zamyka si¢ w granicach:
punkt startowy - punkty recepcyjne —
powrét do punktu startowego.

O przestrzeni turystycznej pisze row-
niez Liszewski (1995), definiujac jaq jako
,funkcjonalnie wyrézniajaca si¢ pod-
przestrzen przestrzeni geograficznej
i spotecznej, ktérej motywem powstawa-
nia i rozwoju sg potrzeby wypoczynku,
poznania i doznania przezyd, bedace
atrybutem turystyki wspétczesnego czto-
wieka”. Autor wyrdznia 5 typéw prze-
strzeni turystycznej, bedacych efektem
zréznicowanej aktywnosci turystycznej
czlowieka, ktére mozna utozsamiac z fa-
zami rozwoju zaréwno turystyki, jak
i innych form dzialalnosci cztowieka
zwigzanych z uzytkowaniem przestrze-
ni (tab. 1).

Drzewieckl (1992) wprowadza nato-
miast pojecie przestrzeni rekreacyjnej, ro-
zumianej jako cze$¢ przestrzeni geogra-
ficznej o szczegdlnie korzystnych cechach
(walorach), sprzyjajacych realizacji wy-

Tabela 1. Typy przestrzeni turystycznej oraz ich charakterystyka
Table 1. Types of recreation space and their characteristics

d = , f iatal-
Typ Natezenie ruchu Z1gosp0.daro Gléwna funkcja W’p.l)w ‘lel;h ;
trzeni turystycznego wanie turystyczna NOSEL na Srodowls
przes ysty & turystyczne sko przyrodnicze
Eksploragji minimalne brak poznawcza nieszkodliwa
Penetracji zréznicowane (od | zréznicowane (od | poznawczo-wy- | ucigzliwa
matego do maso- | niewielkiego do | poczynkowa
wego) duzego)
Asymilacji $rednie $rednie wypoczynkowo- | obojetna
-poznawcza
Kolonizacji duze duze wypoczynkowa | przeksztalcajaca
(szkodliwa)
Urbanizacji $rednie duze mieszkaniowa degradujaca

Zrédto (Source): Liszewskr 1995
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poczynku, co odréznia jg pozytywnie od
srodowiska pracy i zamieszkania oséb
wypoczywajacych. Przestrzen ta charak-
teryzuje sie istnieniem proceséw rekreacyj-
nych o rozmiarach istotnych spotecznie
i przestrzennie.

Nieco inaczej przestrzen rekreacyjng
definiuje PREOBRAZENSKI (1975), ktory
uznaje ja za czes$¢ przestrzeni spotecz-
nej, natomiast elementy przyrodnicze
i kulturowe tworzace te przestrzen zali-
cza do podstawowych czynnikéw de-
cydujacych o jej potencjale rekreacyjnym
i lokalizacji infrastruktury.

O istocie i wlasciwosciach przestrze-
ni rekreacyjnej w najszerszym wymia-
rze traktuje opracowanie LISZEWSKIEGO
i Baczwarowa (1998). Autorzy wiele uwa-
gi poswiecaja nie tylko zagadnieniom
terminologicznym, ale réwniez proceso-
wi spoleczno-ekonomicznego wytwa-
rzania oraz cechom i formom przestrze-
ni rekreacji i turystyki. Uwazaja, ze
pomimo iz rekreacja i turystyka sg zja-
wiskami czeSciowo rozdzielnymi, to
dokonujg si¢ we wspdlnej przestrzeni,
ktérg autorzy ci proponuja nazwac
przestrzenia rekreacyjno-turystyczng.
Jednoczesnie podkreslaja, ze jednym
z wazniejszych aspektéw przestrzennej
organizacji rekreacji jest wzajemne po-
lozenie dwéch typow jednostek — jedne;
charakteryzujacej sie potrzebami rekrea-
cyjnymi, drugiej za$ obecnoscig walo-
réw. Relacje miedzy tymi dwoma jed-
nostkami mozna scharakteryzowac
w trojaki sposéb, jako:

- wzajemne oddalenie,
— cze$ciowe nakladanie,
— pelne nakladanie.

Najpelniej istote przestrzeni rekreacyj-
nej oddaje sytuacja wzajemnego nakla-
dania. Sytuacji tej towarzyszy¢ moga
bowiem zaréwno zjawiska pozytywne,
zwiazane np. ze wzajemna aktywizacjg,
czego efektem moze by¢ przestrzen re-
kreacyjna o najlepiej rozwinigtej i zréz-

nicowanej strukturze, jak i negatywne,
przejawiajace si¢ m.in. przecigzeniem
waloréw 1 infrastruktury, szczegdlnie
przy poltozeniu zbyt duzego nacisku na
realizacje potrzeb turystéw i jednocze-
snym minimalizowaniu znaczenia po-
pytu miejscowej ludnosci.

Zdaniem LISZEWSKIEGO 1 BACZWAROWA
(1998) funkcja rekreacyjna lub turystycz-
na moze organizowac sie przestrzennie
w trojaki sposéb: w formy spolaryzowa-
ne (punktowe), powierzchniowe (areato-
we) oraz laczace je formy liniowe i pa-
smowe.

Formy punktowe, czgsto nazywane
wezlami, powstaja na skutek lokaliza-
cji w ich obrebie okreslonej infrastruk-
tury rekreacyjnej. Wezty moga powsta-
wac albo na bazie juz istniejacej jednostki
osadniczej, albo na tzw. surowym ko-
rzeniu. Formy spolaryzowane charakte-
rystyczne sa najczesciej dla walorow
antropogenicznych o charakterze po-
znawczo-kulturowym (miejscowosci kra-
joznawcze). Zaliczamy réwniez do nich
jednostki o walorach wypoczynkowych
(kurorty nadmorskie i gérskie) oraz bal-
neologicznych (miejscowosci uzdrowi-
skowe).

Formy rozlegle przestrzennie, typowe
dla obszaréw o atrakcyjnych walorach
przyrodniczych (géry, pojezierza, wy-
brzeza, kompleksy lesne), okreslane sa
najczesciej mianem regionéw turystycz-
nych. Zdaniem Bara i DOLINSkIEGO (1978)
region turystyczny to obszar charakte-
ryzujacy sie walorami turystycznymi
oraz odpowiednimi do nich walorami
recepcyjnymi, do ktérego kieruje sie ruch
turystyczny. Z kolei cze$¢ regionu,
w ktérej wystepuje zgrupowanie walo-
réw turystycznych i miejscowosci pota-
czonych trasami lub szlakami, nosi we-
dlug cytowanych autoréw miano rejonu
turystycznego. LISZEWSKI i BACZWAROW
(1998) uwazaja, ze mozemy mowid
o dwéch typach regionéw -turystycz-
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nych — metropolitalnych i peryferyjnych.
Wedlug Matczaka (1982) ,region metro-
politalny powstaje w otoczeniu duzych
miast, jako naturalny, najblizszy obszar
wypoczynku zwlaszcza kroétkiego
(weekendowego) mieszkaricéw miasta”.
Przyczyna jego powstania i rozwoju jest
zatem popyt na wypoczynek podmiej-
ski. Z kolei regiony peryferyjne bazuja
na podazy miejscowych waloréw o du-
zej atrakcyjnosci 1 jakosci i sa nastawio-
ne na wypoczynek oraz turystyke
dlugookresowgq, zwigzang najczesciej
z wakacjami i urlopami. Regiony pery-
feryjne zabezpieczajq rekreacj¢ masowa,
co powoduje, ze turystyka i wypoczy-
nek stajaq si¢ dla nich wiodacq funkcjq
spoteczno-ekonomiczng.

Swoisty typ przestrzeni rekreacyjnej
stanowig jej formy linijne, pelniace funk-
ge ,lacznikow” pomiedzy weztami i re-
gionami, do ktérych zaliczane sg m.in.
szlaki i trasy turystyczne.

STRUKTURA I FUNKCJE
PRZESTRZENI REKREACY]JNE]
ORAZ KRYTERIA JE] KLASYFIKAC]I

Jednym z pierwszych modeli w naukach
geograficznych wyjasniajacym istote
przestrzeni rekreacyjnej oraz mechanizm
jej powstawania jest model Terytorial-
nego Systemu Rekreacyjnego autorstwa
PREOBRAZENSKIEGO (1975), weryfikowany
nastepnie m.in. przez Mariota (1983),
BENTHIENA (1984, 1986), KOSTROWICKIEGO
(1975), KrzymowskA-Kostrowicka (1977,
1980) i Sorowig) (1992a, b). Koncepcja
TSR przyczynila si¢ przede wszystkim
do utrwalenia pewnego ogdlnego sche-
matu podzialu przestrzeni rekreacyjnej
i stala sie podstawq do dalszych, szcze-
goélowych studiéw nad jej struktura
i funkcjami. Terytorialny System Rekre-
acyjny jest integralng czescig tzw. su-
persystemu, w ktérym ksztaltujq sig
potrzeby rekreacyjne. Realizacja potrzeb

rekreacyjnych, ktérej wyrazem jest efek-
tywnos¢ wypoczynku oraz stopien za-
dowolenia ze sposobu spedzania cza-
su wolnego, zalezy od oferty systemu
rekreacyjnego, na ktora skladajq sie:

— kompleks przyrodniczo-kulturowy
(tzw. zasoby rekreacyjne),

- podsystem techniczny (tzw. baza
materialno-techniczna),

— podsystem spoteczny (personel ob-
stugujacy i zarzadzajacy systemem).

MarioT (1983) wyréznione przez PRre-
OBRAZENSKIEGO (1975) podsystemy okresla
natomiast mianem czynnikéw ksztattu-
jacych systemy rekreacyjne i dzieli je na
3 grupy: lokalizacyjne, decydujace o miej-
scu rekreacji (przyrodnicze i kulturowe),
selektywne, wplywajace na nasilenie
ruchu turystycznego (urbanizacyjne,
demograficzne, socjologiczne), oraz reali-
zacyjne (zainwestowanie terenu i uktad
komunikacyjny).

Zasoby rekreacyjne dzieli si¢ najcze-
$ciej na zasoby srodowiska przyrodni-
czego oraz zasoby historyczno-kulturo-
we. Kostrowicki (1975) w opracowanym
przez siebie modelu TSR wyrdéznia po-
nadto tzw. zasoby krajobrazowe, rozumia-
ne jako wycinki przestrzeni geograficznej
odznaczajace si¢ duzq atrakcyjnosciq wi-
zualng, wynikajaca z harmonijnego po-
laczenia komponentéw przyrodniczych
lub kulturowych albo tez elementow
przyrodniczych z kulturowymi w taki
sposéb, ze staja si¢ one przedmiotem
zainteresowania ze strony turystow.
Krzymowska-KostrowickA (1980) analize
zasobéw przyrodniczych i kulturowych
przeprowadza na dwdch poziomach,
wydzielajac ich podstawowe skladniki
oraz cechy. Do gléwnych elementéw skia-
dowych podsystemu przyrodniczego au-
torka ta zalicza: klimat, rzezbe, wody
otwarte, podtoze litologiczne i gleby, ro-
§linnoé¢, $wiat zwierzecy oraz krajobraz.
Elementy skladowe charakteryzuja nato-
miast nastepujace cechy: odpornosc¢ na
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uzytkowanie rekreacyjne, chtonnos¢ na-
turalna, elastycznos¢ oraz zdrowotnosc
srodowiska przyrodniczego. Zasoby kul-
turowe, zdaniem Krzymowskiej-Kostro-
wickiej, podzieli¢ mozna na 4 podstawo-
we grupy: folklor, zabytki i pamiatki
historyczne, obiekty wspodiczesnej kultu-
ry oraz obiekty wspoélczesnej techniki,
a o ich atrakcyjnosci decydujgq wartosci:
poznawcze, dydaktyczne, artystyczne, es-
tetyczne oraz relaksowe.

Z kolei WARSzZYNSKA i Jackowski (1978)
oraz Lyewski i in. (1998) sklad komplek-
su przyrodniczo-kulturowego analizujq
w kontekscie roli, jaka odgrywajq jego
poszczegdlne elementy w realizacji okre-
Slonych form turystyki i wypoczynku.
Wyrézniaja w zwiazku z tym walory:

- wypoczynkowe (pozostajace w Sci-
stej zaleznosci od srodowiska przyrod-
niczego),

— specjalistyczne (stanowiace zespot
cech §rodowiska naturalnego umozli-
wiajacych uprawianie turystyki kwali-
fikowanej) oraz

— krajoznawcze (obejmujgce osobli-
wosci przyrodnicze oraz elementy kul-
tury materialnej i duchowej cztowieka).

GAWORECKI (1994) oraz KRUCZEK i1 SA-
cHA (1994) kompleks przyrodniczo-kul-
turowy okreslajg mianem podstawo-
wych débr (waloréw) turystycznych
i dzielg je na walory srodowiska natu-
ralnego oraz walory $rodowiska antro-
pogenicznego, a w ramach tych ostat-
nich wyrézniajq walory historyczne
oraz wspoiczesne.

Mniej problematyczna wydaje sig
natomiast kwestia klasyfikacji elemen-
téw skladajacych si¢ na tzw. podsystem
techniczny, okreélany réwniez mianem
bazy materialno-technicznej, zagospoda-
rowania lub infrastruktury turystycznej
i paraturystycznej. W wigkszosci opra-
cowann w ramach podsystemu technicz-
nego na podstawie rodzaju $wiadczo-
nych ustug wyréznia sig¢ 4 podstawowe

grupy obiektéw: noclegowe, zywienio-
we, komunikacyjne oraz uzupeiniajace
(towarzyszace).

Obok struktury rodzajowej, jednym
z podstawowych kryteriéw oceny prze-
strzeni rekreacyjnej jest rodzaj peinio-
nych przez nig funkcji. Wielu autoréw
(FiscHBacH 1989; Matczak 1989a; Liszew-
ski, BAczwarow 1998) wskazuje, iz prze-
strzeri rekreacyjna pelni swoje funkcje
w dwoéch podstawowych wymiarach:
endo- i egzogenicznym. Funkcja rekre-
acyjna w wymiarze endogenicznym ma
charakter powszechny ze wzgledu na
potrzebe cziowieka do organizowania
wypoczynku takze w miejscu statego
pobytu (Matczak 1989a). Liszewski i Ba-
czZWAROW (1998) oraz DRZEWIECKI 1 in.
(1988), badajaqc zwigzki pomiedzy miej-
skimi i podmiejskimi terenami rekreacji
a aktywnoscig mieszkaricow i rodzajem
infrastruktury rekreacyjnej, stwierdzajq,
ze rekreacyjna funkcja endogeniczna
organizuje si¢ przestrzennie na terenie
calego miasta oraz w polu jego oddzia-
lywania i sprzyja realizacji ,krétkiego
i $sredniego” czasu wolnego.

Funkcje egzogeniczne przestrzeni re-
kreacyjnej wystepuja natomiast w miej-
scach docelowych ruchu turystycznego.
Zdaniem cytowanych wczes$niej auto-
réow funkcje zewnetrzne majg wysoce
specjalistyczny charakter, wynikajacy
z wielkosci 1 jako$ci waloréw turystycz-
nych (gléwnie antropogenicznych) oraz
tworzonej w celu ich udostgpniania in-
frastruktury.

Funkcje przestrzeni rekreacyjnej roz-
patrywaé¢ mozna réwniez w innym
aspekcie, zwigzanym z jej znaczeniem
spotecznym, gospodarczym lub ekolo-
gicznym. W Polsce do niedawna przed-
miotem szczegétowych studiéw byly
najczesciej funkcje spoteczne. Prowadzo-
ne w tym zakresie badania zmierzaty
m.in. do opracowania programow opty-
malnego rozwoju infrastruktury stuza-
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cej zaspokojeniu potrzeb bytowych, kul-
turowych czy tez komunikacyjnych
zwigzanych z wykorzystaniem czasu
wolnego (PrzyByszewska-GUDELIS, IwiCKI
1973; Gurjanowa 1975). Odejscie z po-
czatkiem lat 90. od traktowania tury-
styki i wypoczynku wylacznie w wy-
miarze socjalnym wplyneto na rozwd;
badan nad znaczeniem przestrzeni re-
kreacyjnej w rozwoju gospodarczym
(KaczMAREK 1995; W AawszczAk 1995) oraz
w ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
przyrodniczego, szczegdlnie obszaréw
miejskich (Dus 1993; GIEDYCH, SZUMANSKI
1999; Worskl i in. 1995a, b, 1999).

W badaniach nad przestrzenia rekrea-
cyjng ogromnego znaczenia, szczegdl-
nie w wymiarze praktycznym, nabiera
kryterium jednostki przestrzenno-funk-
cjonalnej wypoczynku, na co zwraca
uwage m.in. Sorowigl (1992b) w swoich
rozwazaniach nad struktura i funkcjo-
nowaniem miasta jako systemu rekreacyj-
nego. Autorka wskazuje, iz z punktu
widzenia administracyjnego w miastach
teoretycznie funkcje podsystemoéw rekre-
acyjnych pelnig: mieszkania jako najbar-
dziej indywidualne miejsca wypoczyn-
ku, osiedla i dzielnice jako najczesciej
odwiedzane w czasie wolnym oraz
samo miasto jako jednostka konkuren-
cyjna pod wzgledem miejsca i rodzaju
zaje¢ rekreacyjnych. Domowa i przydo-
mowa przestrzen rekreacyjna, zdaniem
autorki, jest nie tylko miejscem wypo-
czynku, ale wptywa réwniez na ksztat-
towanie sie potrzeb rekreacyjnych
w stosunku do miasta oraz terenéw po-
lozonych poza jego granicami.

Wiele analogii do tego podejscia od-
najdujemy w opracowanych przez PIAT-
KowskA (1983) oraz DRZEWIECKIEGO 1 In.
(1988) schematach uktadu przestrzen-
nego rekreacji w miescie. Nieco odmien-
ne podejscie do organizacji czasu wol-
nego w strukturze przestrzennej miasta
prezentuje SIERECKA-NOWAKOWSKA (1992),

dowodzac na przykiadzie Lodzi, ze
podstawowym czynnikiem determinu-
jacym rozwdj obszaréw funkcjonalnych
wypoczynku w miescie powinny by¢ nie
tyle uwarunkowania administracyjne, co
ekologiczne (ekologiczny system miasta).
Interesujagcym studium struktury prze-
strzennej turystyki i wypoczynku w mia-
stach jest takze opracowanie PRrzyBy-
szZEWSKIE]-GUDELIS (1986). Autorka na
przykiladzie miejscowosci turystycz-
nych dokonata bardzo szczegétowego
przegladu obiektéw bioracych udziat
w obstudze turystyki i wypoczynku,
a nastepnie przeprowadzila ich klasy-
fikacj¢ na podstawie rodzaju zaspoka-
janych potrzeb turystycznych i powia-
zala z dilugosciq i etapami pobytu
turystycznego. Dato to podstawe do
wydzielenia w miastach w zaleznosci
od ich wielkosci i peinionych funkgji
jednostek (zespoiéw) funkcjonalnych
turystyki i wypoczynku o zréznicowa-
nym zakresie ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze tak duza roz-
norodnos¢ podejs¢ do problemu identy-
fikowania jednostek funkcjonalno-prze-
strzennych wypoczynku sktania do
weryfikacji tradycyjnych pogladéw na
zagadnienie struktury miejskiej prze-
strzeni rekreacyjnej.

Sposréd wielu kryteriow klasyfikowa-
nia elementéw przestrzeni rekreacyjnej
do najczesciej stosowanych, poza juz
omdéwionymi, zaliczy¢ nalezy okres udo-
stepniania obiektu oraz rodzaj obstugi-
wanego ruch turystycznego, a takze stan
i warunki techniczno-materialowe (Ro-
GALEWSKI 1974). Infrastrukture rekrea-
cyjng réznicuje sie ponadto pod wzgle-
dem poziomu $wiadczonych ustug, przy
czym pamigta¢ nalezy, ze nie dopraco-
wano sie w tym zakresie jednolitego
zestawu cech diagnostycznych, umoz-
liwiajacych obiektywng charakterystyke
standardu infrastruktury rekreacyjnej.
Coraz czeéciej stosowanym kryterium,
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szczegdlnie w kontekscie zachodzacych
przemian gospodarczych, jest takze for-
ma wiasnosci oraz dostepnos¢ obiektu.

ZAKRES BADAN GEOGRAFICZNYCH
NAD PRZESTRZENIA REKREACYJNA

Badania nad przestrzenia rekreacyjng
(turystyczng) realizowane sa w ramach
samodzielnej dyscypliny geograficznej,
nazywanej najczesciej ,geografig tury-
zmu” lub ,geografig turystyki”.

Zdaniem WARSZYNSKIE] 1 JACKOWSKIEGO
(1978) do podstawowych zadari badaw-
czych geografii turyzmu zaliczy¢ nale-
zy: analize przydatnosci przestrzeni na
potrzeby ruchu turystycznego, oddzia-
lywanie zjawisk turystycznych na prze-
strzeri oraz zachodzace w przestrzeni
procesy spowodowane wystegpowaniem
zjawisk turystycznych.

Wielu autoré6w (PEARCE 1981; BUTLER
1980; HrarLa 1992), wskazujac na duza
dynamike zjawisk turystycznych zaréw-
no w czasie, jak i w przestrzeni, do gru-
py wazniejszych probleméw badaw-
czych zalicza réwniez studia nad:

— historig turystyki,

— przestrzenno-czasowymi aspekta-
mi rozwoju zagospodarowania i ruchu
turystycznego oraz ich wplywem na
zmiany zachodzace na obszarach od-
wiedzanych przez turystéw, szczegdl-
nie w zakresie gospodarczym i spotecz-
nym,

— modelami rozwoju turystyki i za-
chowan turystycznych,

- planowaniem turystycznym.

Zasygnalizowane powyzej znaczenie
badan o charakterze retrospektywnym
i prognostycznym sklania do oméwienia
dorobku naukowego w tym zakresie.

Studia nad przemianami przestrzeni
rekreacyjnej prowadzone s3 w ramach
3 gléwnych kierunkéw badawczych
geografii turyzmu: formalnego, funkcjo-

nalnego oraz historyczno-genetycznego.
Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszos¢ prac
dotyczy jednostek osadniczych, w tym
szczegOlnie tych peinigcych funkgje tu-
rystyczne, i polega na badaniu wpltywu
funkgji turystycznej na szeroko rozumia-
ny rozwoj miejscowosci oraz obszaréw
polozonych w ich sasiedztwie.

Pierwsze badania z tego zakresu pro-
wadzone byty juz w II polowie XIX w.
W wiekszosci byly to prace oparte na
kryterium fizjonomicznym i dotyczyty
w gléwnej mierze charakterystyki struk-
tury poziomej i pionowej miejscowosci
turystycznych oraz zjawiska tzw. urba-
nizacji turystycznej (KoHr 1861; HETTNER
1925). Badaniami takimi obejmowano
z reguly znane miejscowosci wypoczyn-
kowe i uzdrowiskowe obszaréw gor-
skich i nadmorskich (SrUtz 1919; TRE-
TER, LEszczycki 1934). W dociekaniach
teoretycznych gléwny przedmiot zain-
teresowania stanowily przemiany
w przestrzennym rozmieszczeniu ruchu
turystycznego zwigzane z poprawg do-
stepnosci komunikacyjnej do obszarow
turystycznych oraz ich wptyw na roz-
wdj przestrzenny i gospodarczy jedno-
stek osadniczych (BLANCHARD 1924; MIE-
GE 1934).

Intensywny rozwdj geografii turyzmu
po 1960 r. zaowocowatl licznymi opra-
cowaniami po$wigconymi jednostkom
osadniczym. Najwiecej prac zwigza-
nych jest z oceng zaleznosci pomiedzy
poziomem funkdji turystycznej a fizjono-
mig osiedli, ich rozwojem przestrzennym
i stopniem zurbanizowania. Jednym
z wiodacych probleméw badawczych sa
zagadnienia dynamiki uktadéw osadni-
czych w obszarach recepcji ruchu tury-
stycznego, tzw. regionach turystycznych
(Miossec 1976; RoGaLEwskl 1983; OPPER-
MANN 1993). Najwiecej prac dotyczy
ksztaltowania sie tzw. nadmorskich cig-
gow wypoczynkowych wzdiuz wybrze-
zy: Morza Srédziemnego — Costa Brava,
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Costa del Sol (BarBaza 1970), Morza
Czarnego — Krym, Soczi, Suchumi (Zo-
RINA, MIRONIENKO 1974), Atlantyku -
Atlantic City (STANSFIELD 1974). Prowa-
dzone sq rowniez badania nad znacze-
niem budownictwa rekreacyjnego w roz-
woju przestrzennym wybranych miast
i wsi. Ten kierunek badan reprezento-
wany jest szczegdlnie szeroko w polskiej
literaturze geograficznej lat 90. XX w.
Interesujqce studia przemian fizjono-
micznych i funkcjonalnych oraz typo-
logii morfologicznej osadnictwa letnisko-
wego odnajdujemy w pracach WiLus
(1988, 1991) oraz CZzERNIAKA 1 WIDOMSKIE]-
-Piesik (1987). Problemem znaczenia re-
kreacji jako czynnika miastotwodrczego
zajmujq si¢ natomiast: KowaLczyk (1994),
Liszewskl (1987), Matczak (1984, 1992,
1995) i StEjskAL (1992). Tematem prze-
wodnim tych prac jest rozwdj oraz zmia-
ny funkcji zabudowy wypoczynkowe;
(tzw. drugich doméw) w strefach pod-
miejskich Warszawy i bodzi. Prowadzo-
ne sa réwniez badania nad ewolucjq
struktury funkcjonalno-przestrzennej
osad wiejskich w réznych regionach
turystycznych kraju (Dzigcie¢ 1987, 1988,
1989, 1990, 1995; StacHOwsKI 1992).
Oméwione powyzej badania empi-
ryczne zaréwno zagranicznych, jak
i polskich naukowcéw przyczyniajg si¢
do powstania szeregu prac o charakte-
rze teoretycznym, zmierzajacych do sfor-
mulowania ogdélnych koncepcji ewolu-
qji przestrzeni rekreacyjnej (ButLEr 1980;
Hovien 1981; SmitH 1992; WEAVER 1990).
W literaturze $wiatowej koncepcje te
okresla sie (w dostownym tlumaczeniu)
mianem ,cyklu zycia miejsca przezna-
czenia” (z ang. the life cycle of destina-
tion). Szczegétowy przeglad opracowan
z tego zakresu przeprowadzili m.in.
MurPHY (1985) oraz Kowarczyk (1997).
Pierwsze préby nakre$lenia pewnych
ogélnych prawidlowosci w rozwoju
obszaréw funkcjonalnych wypoczynku

podjal CHRISTALLER (1963). Autor ten za-
uwaza, ze istniejgce obiektywnie walo-
ry przyrodnicze lub kulturowe inicjujq
indywidualny ruch turystyczny, ktory
w poczatkowym etapie charakteryzuje
sie¢ malym natezeniem i niewielkimi
wymaganiami co do warunkéw wypo-
czynku. Stopniowy wzrost liczby tury-
stow, rozniacych si¢ pod wzgledem po-
trzeb i preferowanych form wypoczynku,
staje si¢ przyczyna rozwoju odpowied-
niej, dostosowanej pod wzgledem struk-
tury i standardu infrastruktury rekre-
acyjnej. Intensyfikacja tego procesu
w dluzszym okresie powoduje jednak
utrate pierwotnych waloréw i sklania
do poszukiwania przez poczatkowo od-
wiedzajacych ten obszar turystow no-
wych miejsc wypoczynku.

Wyraznym nawigzaniem do pogladéw
CHRISTALLERA (1963) jest opracowana
przez BuTLERA (1980) koncepcja cyklu
ewolucji obszaru (miejsca) turystyczne-
go. Autor wyréznia 6 faz rozwojowych
funkcji turystycznej: od fazy wprowa-
dzenia i eksploracji, poprzez rozwdj
i stagnacje, do upadku lub ponownego
odrodzenia (rys. 1).

Nalezy zauwazyd, ze sformulowana
przez ButLEra (1980) teoria dobrze od-
zwierciedla proces rozwoju funkgji tu-
rystycznych w wymiarze punktowym,
a wiec w odniesieniu do jednostek osad-
niczych. Potwierdza to zaproponowa-
ny znacznie wczesniej przez VIEDIENINA
(1975, 1982) model dynamiki nadwod-
nych osad wypoczynkowych oraz opra-
cowany poézniej przez SMITHA (1992)
model rozwoju plazowej miejscowosci
wypoczynkowej.

Koncepcje faz rozwojowych przestrze-
ni turystycznej w bardziej ogolnym wy-
miarze (ujecie regionalne) zapropono-
wal Liszewskl (1995). Oméwione juz
wezeéniej w pracy (tab. 1) typy tej prze-
strzeni odnosza si¢, zdaniem tego auto-
ra, ,do réznych faz przejmowania, a na-
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Odrodzenie

Stagnacja Poziom
krytyczny
Konsolidacja
Liczba Upadek
turystow
Rozwoj
Wprowadzenie
Eksploracja
> Czas

Rys. 1. Model ewolucji obszaru (miejsca turystycznego)
Fig. 1. A model of the evolution of a tourist area (site)
Zrédlo (Source): Burter 1980

stepnie wytwarzania funkcjonalnego
przestrzeni geograficznej, ktéra w ten
sposéb przeksztalca si¢ w przestrzen
turystyczna”. Liszewski podkresla, ze
dalsze prace nad koncepcjami teore-
tycznymi ewolucji obszaréw lub miej-
scowosci turystycznych powinny do-
prowadzi¢ do ustalenia stopnia ich
poprawnosci i zgodnosci co do poszcze-
golnych faz i etapéw rozwoju oraz ich
charakterystyk.

Z problematyka dynamiki struktur
przestrzennych i fizjonomicznych miej-
scowosci i obszaréw turystycznych bar-
dzo blisko zwiazane sa prace o cha-
rakterze formalnym. Do nurtu badan
formalnych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim opracowania dotyczace
zmian w zagospodarowaniu turystycz-
nym. W zwiazku z tym, ze jednym z pod-
stawowych rodzajow infrastruktury tu-
rystycznej jest baza noclegowa, powstaje

szereg prac oceniajacych jej rozwoj
w czasie pod wzgledem liczby, pojem-
noéci i rodzaju obiektéw (Bora 1985,
BroODKA 1997, 1999a, b; Corra 1983, KoORr-
wickl 1991, KULINAT 1985). Istotnym pro-
blemem badawczym sg réwniez zmia-

ny w wielkosci, strukturze i kierunkach

ruchu turystycznego, a takze ich uwa-
runkowaniach spotecznych i gospodar-
czych. Poniewaz ruch turystyczny ce-
chuje duzy dynamizm i cyklicznosc,
zagadnienie to analizowane jest w prze-
krojach wieloletnich, w zaleznosci od
poér roku, dni tygodnia, a nawet w ra-
mach doby. Problemem dynamiki dzien-
nego rozmieszczenia wypoczywajacych
na terenach nadmorskich zajmuje sig
m.in. VIEDIENIN (1982). Badania nad zmia-
nami dobowych uktadéw przestrzen-
nych, natezenia oraz motywoéw prze-
mieszczeri turystycznych w stolicach
europejskich (Wiederi, Budapeszt) pro-
wadzg Bora (1985) i HOFMAYER (1985).
Podobny zakres problemowy maja réw-
niez opracowania dotyczace polskich
miejscow 0Sci wypoczynkowych i krajo-
znawczych (BAR 1978; LAZAREK 1964;
MATCZAK 1989b; NETZEL 1976).
Przetom lat 60. i 70. XX w. przynosi
rozwéj badan opartych na kryterium
ekologicznym. W poczatkowym okresie
problemy wplywu funkcji rekreacyjnej
na érodowisko przyrodnicze rekreacji
rozwazane byly zazwyczaj w skali re-
gionalnej, w wymiarze metodycznym
i nie uwzglednialy czynnika czasu.
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Wigkszo$¢ prac zwiagzana jest z oceng
obcigzenn granicznych roslinnosci (tzw.
naturalnej chtonnosci rekreacyjnej tere-
nu) oraz odpornosci poszczegdlnych ga-
tunkéw roélin na réznego typu uszko-
dzenia wywolane penetracja turystyczng
(Kostrowick1 1970, 1981; Marsz 1965,
1972; Rutkowskl 1975, Sorowlg] i in.
1993). Podobny charakter maja badania
nad formami i nasileniem pres;ji funkgji
rekreacyjnej na srodowisko przyrodni-
cze. Szczegdlowe studia metodyczne
z tego zakresu prowadzi Dysarz (1979,
1980, 1992). Synteza omdéwionych po-
wyzej zagadnienn wydaja si¢ by¢ prace
zmierzajace do wyznaczenia tzw. kran-
cowych progéw przyrodniczych dla re-
kreacji oraz ich charakterystyk iloscio-
wych, przestrzennych i czasowych
(BARANOWSKA-JANOTA, Kozrowski 1984).
Na tle oméwionych dotychczas opra-
cowan dostrzegalny jest brak prac doty-
czacych badania proceséw przeksztalcen
srodowiska przyrodniczego rekreacji na
terenach miejskich. Na negatywny
wplyw funkgji rekreacyjnej na stan sro-
dowiska przyrodniczego w miastach
uwage zwraca m.in. Sorowrgj (1985, 1987,
1992b). Problemem zmian wybranych
komponentéw $rodowiska geograficzne-
go miast pod wplywem ruchu turystycz-
nego zajmujg si¢ SMITH (1992) oraz ABso-
LON i in. (1993), podkreslajac, ze ruch
turystyczny wplywa przede wszystkim
na zniszczenie i zmniejszanie po-
wierzchni zieleni miejskiej, wzrost zanie-
czyszczenia powietrza atmosferycznego
oraz wéd powierzchniowych. Role funk-
Gji turystycznych i wypoczynkowych
w rozwoju terenéw zielonych oraz zna-
czenie zieleni rekreacyjnej w restytucji za-
sobéw przyrodniczych miast badajg m.in.
BrODKA (1997, 2001), LEWINSKA 1 in. (1982),
Majpecki (1997), SHaw i WiLLIAMS (1996),
ZGLINSKA (1996) oraz ZiMNY (1984).
Szeroko reprezentowany, cho¢ nie
zwigzany bezposrednio z problematyka

przemian przestrzeni rekreacyjnej miast,
jest nurt badan zmierzajacy do okresle-
nia relacji miedzy funkcjami turystycz-
nymi a rozwojem spoteczno-kulturo-
wym i ekonomicznym miejscowosci
i obszaréw turystycznych. W sferze spo-
lecznej analizowane jest oddziatywanie
turystyki na cechy demograficzne lud-
nosci- miejscowej (liczbe, wiek i ptec).
Badania te dotyczg miejscowosci poto-
zonych w wybranych regionach tury-
stycznych: Alpach (Avocat 1970), wy-
brzezu Morza Czarnego (Azar 1972),
Meksyku (Gormsen 1988), Karpatach
(Kurek 1987, 1989, 1991). Osobny pro-
blem badawczy stanowia zagadnienia
zmian struktury zatrudnienia oraz funk-
¢ji dominujacych miejscowosci tury-
stycznych (BARBIER 1966, 1968; DZIEGIEC
1988; HErBIN 1973; Liszewski 1990; VEYERT-
-VERNER 1972). Duzo uwagi po$wiegca si¢
wplywowi turystyki na postawy i zacho-
wania ludnosci miejscowej (MATHIESON,
WaLL 1982; Przecrawskl 1996). Badane sg
m.in. procesy przejmowania elementow
obcej kultury w celu zwigkszania atrak-
cyjnosci turystycznej terenéw rodzimych
(JorDAN 1980), zmiany sposobéw spe-
dzania czasu wolnego przez statych
mieszkaricéw (HusBanDps 1986) oraz ska-
la i rodzaj patologii spotecznych (WALM-
SLEY i in. 1983; CHESUEY-LIND, LIND 1986).
Wiele prac dotyczy réwniez roli tury-
styki jako czynnika aktywizacji lokal-
nej gospodarki. Oceniane sa zmiany
w wielko$ci i strukturze miejscowych
dochodéw (Cazes 1972; Jackowski 1971;
Wawszczak 1995) oraz w rozwoju rodzi-
mego budownictwa (HerBIN 1973; KUREK
1987, 1989, 1991).

Najstabiej w geografii turystyki i re-
kreacji reprezentowany jest natomiast
kierunek badan historyczno-genetycz-
nych. Z reguly sa to prace z zakresu ty-
pologii miejscowosci wedlug okresu
pojawienia sig funkcji turystycznej (BAR-
BIER 1978; KowaLczyk 1994).
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PODSUMOWANIE

Przeglad koncepcji badawczych umoz-
liwiajacych zdefiniowanie pojecia , prze-
strzen rekreacyjna” oraz okreslenie za-
kresu jej badan wykazal, ze:

— dorobek teoretyczny w dziedzinie
turystyki i rekreatji charakteryzuje duze
zréznicowanie stosowanych pojeé, de-
finicji 1 klasyfikacji,

- studia nad przestrzenia rekreacyjng
prowadzone sa w ramach trzech giéw-
nych kierunkéw badawczych geografii
turyzmu: formalnego, funkcjonalnego
1 historyczno-genetycznego, przy czym
coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢
opracowaniom o charakterze retrospek-
tywnym 1 prognostycznym,

— w badaniach o charakterze retro-
spektywnym najwiecej uwagi poswigca
si¢ zagadnieniom wplywu ruchu tury-
stycznego na rozwdj obszaréw funkcjo-
nalnych wypoczynku i turystyki, przy
jednoczesnym marginalizowaniu zna-
czenia popytu wewnetrznego,

- badania prognostyczne koncen-
truja sie przede wszystkim na konstruo-
waniu modeli rozwoju turystyki oraz
przewidywaniu nastepstw zjawisk tu-
rystycznych dla srodowiska przyrodni-
czego 1 spoleczno-gospodarczego.
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RECREATION SPACE AS AN OBJECT OF STUDY OF GEOGRAPHICAL INQUIRY

Summary

The chief aim of the paper is to present the
evolution of the understanding of recreation
and tourist space, primarily in terms of its
structure and functions. Next, a survey is given

of the main directions of research on recreation
space that have developed in geography,
especially retrospective and prognostive
studies.



