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1. WSTEP

KaZdy drzewostan sklada si¢ z réznych jakosciowo drzew, ktére mo-
zna uszeregowa¢ w nowe grupy biologiczne, w zaleznosci od wyso-
kosci i budowy korony lub jakosci i innych cech zewnetrznych.

Cechy okreslajace zewnetrzny wyglad drzewa pozwalaja na ustalenie
fenotypéw drzew. Inaczej mozemy powiedzie¢, ze s to cechy fenotypowe,
okreslajace fenotyp drzewa. Zestaw réznych fenotypéw w drzewostanie
obrazuje jego wyglad zewnetrzny, czyli fenotypowa strukture drzewo-
stanu. :
Istniejg rézne metody okreslajgce grupy biologiczne, jako§é hodowla-
ng, jakosé¢é techniczng pojedynczych drzew i drzewostandéw, lecz nie ma
metody okre$lajacej wartos¢ hodowlang drzewostanéw sosnowych z po-
dzialem liczby i migzszosci drzew na drzewa ,,pozytywne” i ,negatywne”.
Brak tez pojecia o fenotypowej strukturze drzewostanu sosnowego opar-
tego na réznicowaniu sie cech jakosciowych pojedynczych drzew. Wpraw-
dzie metoda Leibundguta (5) obejmuje klasyfikacje i okresla warto$é ho-
dowlang pojedynczych drzew, lecz nie zaspokaja w pelni potrzeb gospo-
darczych w stosunku do drzewostanéw.

II. ZAKRES I CEL BADAN

Badania nad fenotypowsg strukturg drzewostanéw sosnowych przepro-
wadzono na terenie bylych nadlesnictw: Bolewice, Lewice, Porazyn i Zba-
szyn w OZLP Poznan pod kierunkiem profesora dra hab. K. Urbahn-
skiego z Instytutu Przyrodniczych Podstaw Leénictwa AR w Pozna-
niu. Zalozono 12 powierzchni prébnych o wielkosci 1 ha kazda w drzewo-
stanach sosnowych w wieku 90 do 110 lat, bonitacji II na siedliskowych
typach lasu: Bsw, BMsw, LM,

Celem badan byto:

1) ustalenie zasadniczych cech fenotypowych i podzialu drzew w drze-

wostanach sosnowych na klasy fenotypowe,
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2) opracowanie siatki fenotypowej struktury drzewostanow sosnowych,

3) opracowanie metody oceny wartosci hodowlanej drzewostanéw so-
snowych,

4) opracowanie wykresu wartosci hodowlanej drzewostanu sosnowe-
80 z podzialem na drzewa pozytywne i negatywne.

III. METODYKA BADAN

Badanie cech fenotypowych i wartosci hodowlanej sosny prowadzono
w latach 1962—1974 na przykladzie drzewostandw w nadl. Bolewice.
W, 1971 r. zalozono po trzy powierzchnie prébne w trzech innych nad-
lesnictwach (tab. 1). W nadl. Bolewice badania dotyczyly sosny rodzime-

Tabela 1
Zestawienie powierzchni prébnych ,
badanych drzewostanéw sosnowych wg operatéw nadlesnictw
obowiazujacych w latach 1972—1982

Nr' | Nadlesnictwo | 0Oddz. | Pow. ha |Siedliskowy| o . Bonitacja | Wiek
pow. typ lasu
1 Bolewice 255h 2,20 Bsw So II . 110
2  Bolewice 252¢ 1,98 BMsw So II 90
3 Bolewice 225¢ 12,95 LM So II 92
Db /11 92
4  Lewice 189f 4,93 Bsw So II 96
5 Lewice 142h 10,59 BMsw So II 96
Bk II 55
6 Lewice 133c 5,00 LM So II 102
Bk II/111 102
7  Porazyn 86a 6,14 Bsw So II 93
8  Porazyn 106b 8,84 BMsw So II 93
9  Porazyn 80j 4,93 LM So IT 102
Db IV 102
Bk III/IV 102
10  Zbaszynh 210a 4,12 Bs$w So II 92
11 Zbaszyn 271a 3,40 BMsw So II - 92
12  Zbaszyh 423a 1,44 LM So IT 95

g0 pochodzenia, w pozostatych nadle§nictwach pochodzenia sosny nie uda-
o sie ustalié.

Powierzchnie wybrano losowo na podobnych glebach w ramach kaz-
dego siedliskowego typu lasu i bonitacji drzewostanu o zblizonym wieku.

W zalozeniach ustalono zasadnicze i praktyczne cechy jakoséciowe dla
sosny pospolitej. Okreslone cechy pojedynczych drzew pozwolily zakwali-
fikowa¢ drzewa do klas fenotypowych, ktére naniesiono w raptularzu
pomiaru i klasyfikacji drzew.

Raptularze prac terenowych byly podstawg do naniesienia wynikéw
na siatke fenotypowej struktury drzewostanu sosnowego wyrazonych
w migzszosci wg klas Krafta i klas fenotypow (tab. 2).
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Siatka fenotypowej struktury drzewostanu sosnowego

. 3
Klasa Klasy fenotypowe w szt. /m Razem
Krafta I 1 111 IV A" VI szt./m3| szt./m?®
o1 P, P; P Pg N, N PN PN
11 P, P, P, P, N, Ne PN PN
111 X X P, Pyo N N, PN PN
1V ‘X X X X N, Ns N N
\'A X X X X X N, N N
Razem ) Pl"l Pg-‘ P5-7 P8'10 N1-4 N5-9 PN X
% Py P3-4 Pg- Pg-10 N;-, Ns- X PN
Wartosé ho-
dowlana % = 1-2-3-4 %
drzewostanu

Objaénrienia: P — drzewa pozytywne, N — drzewa negatywne

Przyjete cechy uszeregowano wg nizej podanego ukladu:

1. Wiek dla kazdego drzewostanu ustalono po Scieciu drzew na po-
wierzchni prébnej.

2. Pomiaru wysokosci drzew dokonano wysokoSciomierzem Blume-
-Leissa z dokladnoscig do 0,5 m, stosujgc Srednig z dwdch réznych punk-
tOw pomiaru.

3. Piersnice mierzono $rednicomierzem dwukrotnie: Pn-Pd, Z-W, na
oznakowanej wysokosci, przyjmujac Srednig warto§¢ tych pomiaréow.

4. Migzszo$¢é w korze obliczono wg tablic dla drzew stojacych (1).

5. Pr.yjeto pie¢ zasadniczych klas Krafta (I—V), (3).

6. Prostos§¢ strzaly:. prosta, jednostronnie krzywa, dwustronnie krzy-
wa, wielostronnie krzywa.

7. Guzowato$¢ strzaly: bez guzdéw, guzowata powyzej 5 m, guzowata
powyzej 3 m, calkowicie guzowata.

8. Stopien oczyszczenia strzaly (2): dobrze oczyszczona (catkowite
oczyszczenie na 5/ diugosci pnia), Srednio oczyszczona (catkowite oczysz-
czenie na %/ dlugosci pnia), stabo oczyszczona (catkowite oczyszczenie na
3/; dtugosci pnia), zle oczyszczona (calkowite oczyszczenie na 2/, dtugosci
pnia).
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9. Ksztalt korony (4): regularna, stozkowa, o tréjkatnym przekroju
podiuznym, regularna, paraboidalna, o wierzcholku zaokraglonym, nie-
regularna.

10. Grubos¢ galezi I rzedu (2): cienkie o grubosci do !/a strzaly, §red-
nie o grubosci !/s—1/2 strzaly, grube o grubosci powyzej /2 strzaly.

Pomiary grubo$ci wykonywano przy nasadzie galezi w srodkowej ko-
ronie, a ich grubo$¢ poré6wnano ze $rednicg strzaly w miejscu wyrosniecia
badanych gatezi.

11. Zdrowotno$¢ drzewa: zdrowe oraz chore lub martwe z powodu
zeru owadow lub zagrzybienia.

12. Fenotypowe klasy drzew: W tym celu opracowano sze§é¢ klas fe-
notypowych drzew wg przyjetych jakosciowych cech drzew. Klasy feno-
typowe oznaczono cyframi rzymskimi od I do VI.

I. Drzewa panujace, pojedynczo goérujace, o prostej, gladkiej, dobrze
oczyszczonej i zdrowej strzale. Korona dluga, w zasadzie regularna, stoz-
kowato zakonczona. Galezie I rzedu cienkie lub $rednio grube.

II. Drzewa panujace, pojedynczo gérujace, o prostej lub jednostronnie
krzywej, $rednio oczyszczonej i zdrowej strzale. Korona dluga, srednio
szeroka, stozkowato zakonczona. Galezie I rzedu cienkie lub sSredniogrube.

III. Drzewa wspélpanujace, panujace, sporadycznie gérujace, o jedno-
stronnie lub dwustronnie krzywej, guzowatej powyzej 5 m, stabo oczysz-
czonej i zdrowej strzale. Korona dluga lub $rednio dluga, $rednio szeroka,
paraboidalna lub stozkowato zakonczona. Galezie I rzedu $rednio grube,
pojedynczo grube.

IV. Drzewa wspbélpanujace, czeSciowo panujace, sporadycznie goru-
jace, o prostej, jedno- lub dwustronnie krzywej, guzowatej powyzej 3 m,
stabo oczyszczonej, zdrowe]j strzale, Korona krétka lub $rednio diuga, sze-
roka lub $rednio szeroka, paraboidalna lub nieregularna. Galezie I rzedu
Srednio grube i grube.

V. Drzewa czterech klas Krafta, z wyjatkiem drzew przygluszonych,
o krzywej dwustronnie lub wielostronnie, guzowatej, stabo oczyszczonej,
sekatej lub chorej strzale. Korona krétka lub dtuga, bardzo zréznicowana.
Galezie I rzedu zréznicowane. \

VI. Drzewa wszystkich klas Krafta, o zrdznicowanej, bardzo wadli-
wej, zdrowej, chorej lub martwej strzale. Korona zréznicowana pod wzgle-
dem budowy i ugalezienia. Gatezie I rzedu zréznicowane.

Przyjete cechy i klasy fenotypowe pozwolily zakwalifikowaé kazde
drzewo w drzewostanie sosnowym do jakosciowej grupy biologicznej, czyli
do odpowiedniej klasy fenotypowej. |

Pomiary i klasyfikacje drzew na gruncie rejestrowano w raptularzu
Wg ponizszego wzoru:

Po- Klasy Klasy
miar Krafta fenotypowe
Nr drzewa y P Uwagi
H'Q VI ,II III/IV,V I III III(IV’VIVI

Rubryki raptularza wypelniano indywidualnie dla kazdego drzewa wg po-
miaré6w na gruncie, a drzewa zaliczone do odpowiednich klas oznaczano
kreskg pionows. Migzszo$¢ obliczono kameralnie z tablic (1).
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Wyniki obliczonej liczby i migzszosci wg klasyfikacji drzew naniesio-
no na siatke fenotypowej struktury drzewostanu sosnowego (tab. 2).

Siatke zbudowano na ukladzie wspélrzednych; na osi rzednych podano
(w kolumnach) klasy drzew wg Krafta, a na osi odcietych (w szeregach)
klasy fenotypéw drzew. Poszczegdlne figury geometryczne siatki, utwo-
rzone z przeciecia sie kolumn i szeregéw, przedstawiajg liczbe lub migz-
szos¢ drzew, albo w liczniku mogg by¢ liczby drzew, a w mianowniku
migzszos$é tych drzew.

Zestawienia i wyliczenia w tab. 2 obrazujg fenotypowsg strukture drze-
wostanu sosnowego pod wzgledem liczby, jakosci i migzszoSci drzew na
tle ukladéw: biologicznego rozwoju i fenotypowej struktury drzew. Poza
tym siatka fenotypowa uwzglednia podzial na drzewa pozytywne (P,—P,,)
w klasach fenotypowych I—IV i drzewa negatywne (N,—N,) w klasach
fenotypowych V—VI.

Podzial drzew na pozytywne i negatywne pozwala wyliczy¢ wg migz-
szosci warto$é hodowlang badanego drzewostanu w %.

Wzér na obliczenie warto$ci hodowlanej drzewostanu:

S—_— >Vp X 100 0,
2Vp -+ 2VN
gdzie:
Wh — warto$é hodowlana drzewostanu sosnowego wyrazona w %,
2Vp — suma migzszoSci drzew pozytywnych,
VN — suma migzszo$ci drzew negatywnych.

Dla praktycznego poréwnania wartosci hodowlanej drzewostanéw so-
snowych zastosowano skale ocen:

bardzo dobra — 1, jezeli udzial drzew pozytywnych bedzie wynosit
ponad 80% migzszoéci w stosunku do migzszosci calego drzewostanu,

dobra — 2, przy udziale drzew pozytywnych 61—80% migzszosci
w stosunku do migzszoéci calego drzewostanu,

dostateczna — 3, przy udziale drzew pozytywnych 41—60 % migzszosci
w stosunku do catego drzewostanu,

niedostateczna — 4, przy udziale drzew pozytywnych ponizej 40%
migzszoéci w stosunku do calego drzewostanu.

Powyzsza metode oceny wartoSci hodowlanej mozna zastosowac tez
dla mlodnikéw lub drzewostanéw przedrebnych. Cechy nie wystepujace
u mlodych drzew jak stopien oczyszczenia i guzowato§¢ nie sg brane pod
uwage przy klasyfikacji drzew.

Stosownie do siatki fenotypowej struktury drzewostanu sosnowego
opracowano wykres wartosci hodowlanej drzewostanu z podzialem na
drzewa pozytywne i negatywne. Na osi rzednych ukladu wspdéirzednych
wyznaczono skale dla migzszoéci w %, a na osi odcietych skale dla klas
fenotypowych. Linia podzialu na drzewa pozytywne i negatywne prze-
biega réwnolegle do osi rzednych w srodku przedziatu pomiedzy kl. IV
a kl. V (ryc. 1, 2, 3).
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IV. WYNIKI BADAN

Przyjeta metoda badan pozwolila praktycznie zakwalifikowaé poszcze-
golne drzewa na powierzchniach probnych do klas Krafta i klas fenotypo-
wych drzew. Wyniki pomiaréw i klasyfikacji tych drzew naniesione do
raptularza oraz obliczona migzszo$¢ daty podstawe do opracowania feno-
typowej struktury badanych drzewostanéw sosnowych zgodnie z tab. 2.

Uktad tab. 3 wg klas Krafta i klas fenotypowych drzew stanowi nowe

Tabela 3
Fenotypowa struktura drzewostany SOsnowego
na pow. 1 w nadl. Bolewice, oddz. 255 h.
Klasy Fenotypowe klasy drzew w szt./m® brutto Razem
Krafta I | 1 I IV \% VI | szt. /m? |9 szt./m®
I 2 7 3 4 4 1 21 6,3
2,89 18,26 6,12 8,99 8,58 1,44 46,28 12,3
I 5 33 40 80 61 6 225 67,2
6,19 39,63 44,96 98,04 72,35 5,61 266,78 71,2
13 28 - 37 9 87 25,9
I X X
8,84 20,28 26,10 5,79 61,01 16,3
1 1 2 0,6
IV
x X X X 0,32 0,38 0,70 0,2
A% X X X X X X X x
R 7 40 56 112 103 17 335
ze X
razem 9,08 57,89 59,92 127,31 107,36 13,22 374,77
o 2,1 11,9 16,7 33,4 30,8 5,1 100 -
o 2.4 15,6 16,0 34.0 28,6 3,5 x 100
Ocena
war-
tosci 67,9 % 32,1 %
hodo-
wlane]

opracowanie tak zwanej fenotypowej struktury drzewostanu sosnowego
z podzialem na drzewa pozytywne i negatywne wg liczby i miazszoéci
drzew. Drzewa pozytywne stanowig docelowy drzewostan o wymaganycn
cechach fenotypoéw. Drzewa negatywne podlegaja usuwaniu w zakresie
zabiegdw pielegnacyjnych, a ujawnione w drzewostanach rebnych po-
winny by¢ usuniete przynajmniej na rok przed zalozeniem zrebu, aby
unikng¢ zbioru szyszek z drzew negatywnych. W drzewostanach o warto-
sci hodowlanej dostatecznej i niedostatecznej nie nalezy prowadzié zbioru
szyszek.

Zalety siatki fenotypowej jest to, ze mozemy z niej odczyta¢ wizual-
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nie, jaki jest biologiczny uklad drzew w drzewostanie, jaka jest wartos¢
hodowlana tych drzew i drzewostanu, jaki jest stosunek drzew pozytyw-
nych do drzew negatywnych, jak przebiegala dzialalno§¢ gospodarcza
w badanym drzewostanie oraz jak nalezy ustosunkowa¢ sie¢ do zagospoda-
rowania drzewostanu. Poza tym uklad tabeli stuzy do obliczenia wartosci
hodowlanej drzewostanu i do sporzadzenia wykresu wartosci hodowlanej
drzewostanu wg klas fenotypowych.
Wartoéé hodowlang drzewostanu w tab. 3 obliczono wg wzoru:

_ ZVp X100 254,20 m? X 100
T 3Vp 4 3ZVn 254,20 m3 4 120,57 m3

co oznacza, ze w drzewostanie jest 67,9% drzew pozytywnych i 32,1%
drzew negatywnych. Migzszos¢ drzew pozytywnych miesci sie¢ w prze-
dziale 61 do 80%, co upowaznia zaliczy¢ drzewostan do oceny dobrej.

Analogicznie opracowano wszystkie tabele do poszczegélnych po-
wierzchni prébnych, a ich wyniki podano w tabelach 4—6 dla poszczegol-
nych siedliskowych typoéw lasu.

Zestawienia w tabelach 4—6 obrazujg zrdznicowanie wartosci hodow-
lanej poszczegélnych drzewostanéw na podobnych siedliskach. Kazdy
drzewostan reprezentuje wiec odrebng warto$§¢ hodowlang stosownie do

=67,9%

Tabela 4
Warto$é hodowlana drzewostanéw sosnowych na Bsw
Warto§é ho-
Nadles- ) Fenotypowe klasy drzew w % brutto Ra- | dowlana drz e-
nictwo Pdasiat zem | Wostanéw
I 1l I v | v | VI ocena| %
Bolewice 255h 2,4 15,5 16,0 34,0 28,6 3,5 100 2 67,9
Lewice 189f — 5,2 21,5 23,1 48,6 1,6 100 3 498
Porazyn 86a — 21 8,6 36,2 49,8 3,3 100 3 46,9
Zbaszyn 210a 1,0 —_ 7,0 29,0 57,4 5,6 100 4 37,0
Razem —_ 3,4 22,8 53,1 1223 1844 14,0 400 12 201,6
Srednia — 0,8 5,7 13,3 30,6 46,1 3,5 100 3 50,4
Tabela 5
Warto§é hodowlana drzewostanéw sosnowych na BMSw
Warto§é ho-
Nadles- - Fenotypowe klasy drzew w 9% brutto Ra- |dowlana drze-
nictwo Cddzia zem wostanu
1 | o | m | | v | oV ocena| %
Bolewice  252¢ 6,0 7,2 17,3 40,7 27,4 1,4 100 2 71,2
Lewice 142h —_ — 20,0 22,1 52,1 5,8 100 3 421
Porazyn 106b —_ 0,9 10,6 32,9 48 4 7,2 100 3 445
Zbaszynn  27la - 39 227 27,1 428 35 100 3 537
Razem — 6,0 12,0 70,6 1228 170,7 17,9 400 11 2115
Srednia _— 1,5 3,0 17,7 30,7 427 45 100 28 529
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fenotypowej struktury drzewostanu. Szczegélnie pozytywnie odbiegajg
wartosci hodowlane drzewostanéw sosnowych, rodzimego pochodzenia,
w nadl. Bolewice.

Na podstawie tabel 4—6 wykonano wykresy wartosci hodowlanej dla
badanych drzewostanéw sosnowych (ryc. 1—3). Ryc. 1 obejmuje wykresy
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N Tabela 6
Wartosé hodowlana drzewostanéw sosnowych na LM

Fenotypowe klasy drzew w 9, Wartos¢
Nadles hodowlana
n?ct: . | oadziar R"j‘;em drzewo-
I nu | m | v \' VI 9 stanéw
{ locena %
Bolewice  225a 25 69 249 280 36,3 14 100 2 623
Lewice 133c —_ 1,8 19,3 25,8 46,1 7,0 100 3 46,9
Porazyn 80j —_ —_ 6,9 27,9 56,0 9,2 100 4 34,8
Zbaszyhi  423a — — 183 335 402 80 100 3 51,8
Razem —_ 25 87 694 1135 1803 256 400 12 1941
Srednia — 06 22 173 284 451 64 100 3 485

wartosci hodowlanej czterech badanych drzewostanéw sosnowych na sie-
dliskowym typie lasu — Bs$w i jest odpowiednikiem tab. 4, ryc. 2 odpo-
wiada tab. 5, a ryc. 3 tab. 6. Wykresy obrazujg jaki jest udzial migzszosci
drzew pozytywnych w drzewostanie w stosunku do migzszo$ci drzew ne-
gatywnych oraz jak ksztaltuje sie wartos¢é hodowlana drzewostanu wg klas

fenotypowych.

V. WNIOSKI

Przeprowadzone badania dotyczace fenotypowej struktury drzewosta-
néw sosnowych i oceny hodowlanej pozwalajg na sformulowanie naste-
pujacych wnioskoéw:

1. Przyjete cechy fenotypowe umozliwily opracowanie fenotypowej
klasyfikacji drzew w drzewostanach sosnowych.

2. Sprzezony uklad klasyfikacji Krafta i opracowanej przez autora
fenotypowej klasyfikacji drzew dal podstawe do opracowania siatki feno-
typowej struktury drzewostanu sosnowego z podzialem na drzewa pozy-
tywne i negatywne. Rozwigzanie to autor uwaza za swoje oryginalne osiag-
niecie.

3. Fenotypowa klasyfikacja drzew umozliwila dokonanie oceny war-
tosci hodowlanej drzewostanéw na podstawie liczby i migzszoSci indywi-
dualnych drzew.

4. Stosownie do fenotypowej klasyfikacji drzew przedstawiono gra-
ficznie warto$¢ hodowlang drzewostanu sosnowego na ukladzie wsp6i-
rzednych z podzialem na drzewa pozytywne i negatywne.

5. Podjety temat wymaga szczegblowych badan na wszystkich siedli-
skowych typach lasu przeznaczonych dla sosny, dla okreslonej bonitacji
i okre$lonego wieku drzewostanéw. Na podstawie zebranego materiatu
mozna opracowa¢é tabele wartoSci hodowlanej drzewostanéw do celéw

naukowych i praktycznych.
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