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Wprowadzenie

Brak pozarolniczych miejsc pracy wydaje si¢ by¢ jedna z najtrudniejszych ba-
rier rozwojowych z punktu widzenia optymalnego wykorzystania (zagospodarowa-
nia) wiejskich zasobow pracy. Problem ten nie tylko nie pozwala ogranicza¢ wciaz
wysokiego w niektorych rejonach kraju bezrobocia, ale utrwala funkcjonowanie du-
zej liczby matych, nierozwojowych gospodarstw rolnych, hamujac przeptyw ziemi
do gospodarstw wigkszych, towarowych. W efekcie, tagodzenie skutkow bezrobo-
cia m.in. biedy wiejskiej, rodzacej niejednokrotnie patologie, jest znacznie bardziej
utrudnione [7]. Pozadanym przemianom strukturalnym w rolnictwie, bedacym nie-
uniknionym trendem rozwojowym, powinien towarzyszy¢ rozwdj pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej zard6wno na wsi, jak 1 w matych miasteczkach, stanowiacych
centra obstugi wiejskiego otoczenia. W powstawaniu 1 rozwoju podmiotow gospo-
darczych na wsi nalezy upatrywac szans na przezwycigzenie lub ztagodzenie wie-
lu niekorzystnych zjawisk i procesow spoteczno-gospodarczych, takich jak: wyso-
ki poziom bezrobocia i narastanie dysproporcji rozwoj owych migdzy rejonami wiej-
skimi a zurbanizowanymi, do czego nie wystarcza juz zmiany w samym rolnictwie.
w pohtyce naklerowanej na rozwdj wsi nie powinno si¢ wigc — jak do niedawna —
przypisywac najwazniejszej roli rolnictwu, chociaz nalezy podkresli¢, ze zawsze sta-
nowic bedzie ono istotny, specyficzny element gospodarki wiejskiej. Zainicjowany
w okresie transformacji systemowej proces odchodzenia od polityki sektorowej, utoz-
samiajacej wie$ gtdwnie z rolnictwem i rolnikami, powinien zosta¢ znacznie przy-

* Opracowanie powstato w wyniku badan realizowanych w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
w ramach projektu rozwojowego ,,Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich objetych siecia NATURA 2000 na terenie Zielonych Ptuc Polski” (Nr 11001204), finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Badan.
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spieszony. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby w obecnych warunkach rolnictwo
mogto by¢ wciaz glownym motorem napgdzajacym gospodarke wiejska, chocby dla-
tego, ze odchodzi¢ bedzie z niego coraz wigcej 0sob poszukujacych wyzszych, bar-
dziej stabilnych dochodéw czy korzystniejszych warunkow pracy. Dlatego, za przy-
ktadem wielu krajow UE, obecno$¢ drobnych przedsigbiorstw (small bussineses) na
obszarach wiejskich trzeba uzna¢ za zjawisko bardzo pozadane. Jednak upowszech-
nienie go na szersza skale wymagac bedzie stworzenia i prowadzenia konsekwent-
nej polityki wspierajacej wiejska przedsigbiorczos¢, gdyz rozwija si¢ ona w znacz-
nie trudniejszych warunkach (m.in. pod wzgledem dostgpnosci i poziomu popytu)
niz w miescie. O szczegdlnym znaczeniu przedsigbiorczo$ci dla rozwoju wsi mo-
zemy mowic przede wszystkim w przypadku obszarow peryferyjnych (wyludnia-
jacych sig, z wysokim bezrobociem, przy stosunkowo rzadkiej sieci miast).
Przyktadem tego typu obszaréw sa Zielone Pluca Polski, objgte w ostatnich latach
dodatkowym ograniczeniem dla rozwoju gospodarczego, jakim jest znaczacy odse-
tek terenéw chronionych w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.
Uzaleznienie rozwoju tych obszarow, jak czgsto proponuja ekolodzy, gtéwnie od do-
chodoéw z turystyki i1 produkcji zdrowej zywnosci moze doprowadzi¢ do dalszego
poglebiania si¢ wielu wystepujacych tam niekorzystnych zjawisk. Dla tego typu ob-
szaréw potrzebne sa zatem specjalne programy aktywizacji spoteczno-gospodarczej,
tacznie z koniecznoscia utworzenia — jak proponuje W. Michna — Narodowego Fun-
duszu Wspierania Gospodarki Pozarolniczej Wsi [7].

_ Obecnie przedsigbiorczo$¢ wiejska napotyka na Sciezce rozwoju wiele barier.
Srodowisko wiejskie jest czgsto srodowiskiem izolowanym, pozbawionym zaple-
cza ustugowego, o stabym popycie na towary produkowane przez firmy i — jak pi-
sze M. Halamska — nie posiadajacym mentalnego, industrialnego dziedzictwa [5].
Mimo to, przez ostatnich 20 lat wigkszo$¢ spotecznos$ci lokalnych (gmin) odnoto-
wala znaczacy rozwoj gospodarczy, ktory dokonat si¢ glownie dzigki powstaniu sa-
morzadu terytorialnego i dynamicznemu rozwojowi prywatnej przedsigbiorczosci.
Rozwdj ten jest jednak nieréwnomierny. Gminy wschodniej Polski sa raczej mato
atrakcyjne dla inwestoréw zewngetrznych i jednoczes$nie wykazuja staby potencjat
endogenny, aby rodzime firmy mogly si¢ dynamicznie rozwija¢. Dotychczasowe
badania wskazuja, iz potencjalny inwestor zewngtrzny nie jest zainteresowany lo-
kata kapitatu na obszarze o stabo rozwinigtej przedsigbiorczosci lokalnej, poniewaz
w swej strategii rozwoju zaktada na ogo6t zlecanie ustug innym firmom (miejsco-
wym). Barierg t¢ mozna jednak przetamac, stwarzajac odpowiednie warunki dla roz-
woju gospodarczego, a wowczas pojawia si¢ jednostki lub grupy ludzi, ktére z tej
nowej sytuacji bgda chceialy skorzysta¢. W ostatnich latach coraz czgs$ciej obserwu-
Jje sig przybywanie na wsi 0s6b poszukujacych mozliwosci zmiany swej sytuacji
zyciowe]. Istnieje zatem potrzeba wyzwolenia odpowiednich bodzcow, ktére za-
checityby tych ludzi do aktywnych, kreatywnych dziatan w kierunku urzeczywist-
nienia swych planéw zyciowych. Tymczasem politycy niech¢tnie zajmuja si¢ pro-
blematyka matej i $redniej przedsigbiorczosci, gdyz od kilku lat utarto si¢ przeko-
nanie, ze promowanie rozwoju prywatnych firm, kontakty z ich wtascicielami ta-
cza si¢ z podejrzeniem o korupcje.
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Obecne szerokie mozliwosci wsparcia unijnego z pewnoscia przyspiesza pro-
ces powstawania nowych firm pozarolniczych. Jednak poza dotacjami potrzeb-
ny jest przyjazny klimat sprzyjajacy przedsigbiorczosci oraz dobre doradztwo
i zrozumienie faktu, ze podmioty gospodarcze na wsi dziataja w szczegolnych wa-
runkach, a to z kolei wymaga odmiennych metod dziatania. Instytucje wspoma-
gajace rozwoj przedsigbiorczosci winny to uwzglednic¢, roznicujac metody doradz-
twa, wsparcia i sposoby informowania w zaleznosci od tego, czy kieruje sig tg
pomoc do firm wiejskich, czy zlokalizowanych w duzych miastach. Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), jak i Gtowny Urzad Statystyczny w swych
licznych analizach nie réznicujq sektora matych i §rednich firm oraz mikrofirm
na sektor miejski i wiejski, totez informacje o przedsigbiorczosci wiejskiej zawar-
te sa jedynie we fragmentarycznych badaniach naukowych.

Rozpatrujac mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach peryferyjnych,
jakimi sa Zielone Ptuca Polski, nalezy mie¢ na uwadze, ze koncentracja pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej ujawnia si¢ tam, gdzie wystepuja najkorzystniej-
sze warunki ekonomiczne. Racjonalnos¢ ekonomiczna bedzie zawsze przewazac
nad idea rownomiernego rozwoju, czego dowodem jest dynamika i intensywnos¢
zmian metropolii i ich najblizszego otoczenia. Nie oznacza to jednak, ze rozwdj
obszaréw wiejskich oddalonych od duzych miast nalezy pozostawi¢ ich wtasne-
mu losowi. Przyktady udanych proceséw matego uprzemystowienia obszaréw wiej-
skich w niektérych krajach UE wskazuja, ze nalezy kontynuowa¢ poszukiwania
nowych drog ozywienia spoteczno-gospodarczego regiondw peryferyjnych.

Ogolna charakterystyka wiejskiej przedsigbiorczosci w wojewoddztwach
podlaskim i warminsko-mazurskim

Okres transformacji systemowej poteguje roznice migdzyregionalne w Polsce.
W najtrudniej szej sytuacji znaj dujq SiQ, jak wspomniano wczesniej, wschodnie
reglony kraju. DysproporCJe uJ awniajace si¢ w przestrzeni geograficznej zdeter-
minowane sa w duzej czgsci czynnikami historycznymi (zap6znienia rozwojo-
we ziem bylego zaboru rosyjskiego), odmienna struktura spoteczno-gospodarcza
(m.in. rozmiarem zasobow pracy wykorzystywanych w rolnictwie) i roznym stop-
niem rozwinigcia sieci mniejszych miast. Dochody wlasne osiagane przez gmi-
ny wiejskie regiondw wschodnich sa znacznie nizsze niz na zachodzie kraju. Wielu
gminom na wschodzie nadal trudno jest przezwycigzy¢ dziedzictwo peryferyj-
nego polozenia. Kapital zagraniczny omija te tereny, ktore cechuje staby rozwoj
matych i $rednich przedsigbiorstw.

Wskazniki przedsigbiorczosci w wojewodztwie podlaskim naleza do najnizszych
w skali kraju. Na 1000 mieszkancow w 2006 roku bylo zarejestrowanych w re-
gionie jedynie 75 podmiotow sektora matych i srednich przedsigbiorstw (MSP)',
co zdecydowalo o zajgciu dopiero 14 miejsca w rankingu wojewodztw Polski.
Poziom przedsigbiorczos$ci w wojewodztwie warminsko-mazurskim, mierzony sto-

' Przyjete za Komisja Europejska kryteria zatrudnienia, okreslajace mate i $rednie przedsigbiorstwa oraz
mikrofirmy, sa nast¢pujace: mikrofirmy zatrudniaja ponizej 10 pracownikdéw, mate przedsigbiorstwa od
10 do 49 pracownikéw, $rednie - od 50 do 249, a duze - 250 i wigcej pracownikow.
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sunkiem liczby podmiotow do liczby mieszkancéw, byt rowniez dos¢ niski w ska-
li kraju. Na 1 tysiac mieszkancow w 2006 roku byto zarejestrowanych w regio-
nie 79 podmiotdéw sektora MSP, co pozwolilo zaja¢ 13 miejsce w kraju.

W rankingu wojewodztw wedlug syntetycznego wskaznika, ktory sumuje wy-
niki 26 zmiennych obrazujacych ksztaltowanie sig¢ stopnia rozwoju przedsigbior-
czos$ci oraz efektywnosci i dziatalnosci inwestycyjnej firm, wojewodztwo pod-
laskie zajelo 10 miejsce i uplasowato si¢ — jak to okreslaja autorzy rocznego ra-
portu PARP — na $rednio niskim poziomie, wraz z wojewodztwami: todzkim,
kujawsko-pomorskim i lubelskim. Natomiast wojewodztwo warminsko-mazurskie
zajelo 15, przedostatnie miejsce w kraju, a wige w grupie, w ktorej sektor MSP byt
najslabiej rozwinigty 1 najmniej efektywny w 2006 roku. Powyzsze dane dotycza
ogolnej liczby firm zlokalizowanych na terenie miast i wsi obu wojewodztw, co ozna-
cza, ze stanowig one jedynie ogolne tto do dalszej analizy materialow zwigzanych
z rozwojem wiejskiej przedsigbiorczosci.

Przedsi¢biorczos¢ wiejska na terenie Zielonych Pluc Polski

W grancie rozwojowym realizowanym w IRWiR PAN przeprowadzono bada-
nia ankietowe w 284 firmach wiejskich zlokalizowanych na terenie Zielonych Pluc
Polski. Badane podmioty gospodarcze koncentrowaty si¢ w 19 gminach, z kto-
rych 14 bylo gminami o znacznej przewadze obszarow objetych NATURA 2000
(powyzej 85% ogolnej powierzchni gminy), a pozostate 5 — gminami bez
NATURY 2000%. W gminach ,,naturowych” przeprowadzono wywiady w 196 fir-
mach, a w gminach ,,kontrolnych” w 88. Poniewaz ustanowienie pierwszych ob-
szarow NATURA 2000° w Polsce miato miejsce w 2004 roku — co przy tworzo-
nych z pewnym op6znieniem procedurach prawnych ochrony siedlisk nie wply-
neto w 2009 roku w zasadniczy sposob na istniejace podmioty gospodarcze — wigk-
szo$¢ rozwazan w tym opracowaniu dotyczy ogolnej liczby 284 firm, niezalez-
nie od miejsca ich lokalizacji (tj. charakteru gminy ,,naturowej” lub ,.kontrolne;j”).
Jednak kategoryczne stwierdzenie o jakimkolwiek braku wptywu NATURY 2000
na rozwoj gospodarczy gmin nie ma uzasadnienia w rzeczywistosci, co szczegol-
nie ujawnia si¢ w przypadku realizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych.

? Dla celéw badania, 14 gmin z ponad 85% powierzchnia objeta siecia NATURA 2000 nazwano ,,naturo-
wymi”, podczas gdy pozostate 5 — bez NATURY 2000 — nazwano gminami ,.kontrolnymi”. Obu nazw po-
wszechnie uzywano w opracowaniu.

* Sie¢ NATURA 2000 pokrywa juz 21% terytorium Polski. Wszelkie nowe inwestycje na jej obszarze mu-
sza uzyskac zgodg na realizacjg. Troska o zachowanie dziedzictwa przyrodniczego spowodowata, ze za-
tozenia NATURY 2000 charakteryzuja si¢ kompleksowoscia w kwestii regulacji prawnych na obszarach
cennych przyrodniczo. NATURA 2000 jest bardzo potrzebng forma ochrony przyrody, ale jednocze$nie
wzbudza wiele kontrowersji. Samorzady gmin uwazaja, ze nowe (kolejne) przepisy spowalniaja rozwdj
gospodarczy, domagaja si¢ zatem rekompensat za sprawowang ochrong nad nowo wyznaczonymi obsza-
rami NATURY 2000.
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Ogolna charakterystyka badanych podmiotow gospodarczych i ich wlascicieli

Wigkszos¢ badanych firm (90%) powstata po 1989 roku, przy czym 60,5% z nich
rozpoczeto swa dziatalno$¢ po 1995 roku, sa to wigc przedsigbiorstwa powstate
w poczatkowym okresie transformacji systemowej. Dynamika powstawania nowych
firm, a takze ich likwidacji, niezaleznie od miejsca lokalizacji, ksztattowana jest
w znacznym stopniu przez koniunkturg gospodarcza. W Polsce do 1997 roku, kie-
dy wzrost PKB wahat si¢ wokot 7%, liczba nowych przedsigbiorstw rosta szybciej
niz w latach nast¢pnych, w ktorych wzrost gospodarczy byt juz wyraznie nizszy.
Nowych firm powstaje najwigcej w wojewodztwach mazowieckim i $laskim, a naj-
mniej w wojewodztwach ,,$ciany wschodniej”. W 2006 roku w pigciu wojewodz-
twach: warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, §wigtokrzyskim i podkarpac-
kim powstata tylko co sz6sta nowa firma w Polsce, jednakze w kolejnych latach
obserwowano powolna, ale konsekwentna poprawg tej sytuacji.

Przedsigbiorstwom najtrudniej przetrwac pierwszy rok dziatalnosci. W tym okre-
sie rozpoczyna i konczy swa dziatalno$¢ 35-40% firm w Polsce, przy czym sy-
tuacja jest bardzo zréznicowana w zaleznos$ci od sekcji gospodarki. Dla przykta-
du, sposrod firm turystycznych zatozonych w 2002 roku jedynie 16,7% przetrwa-
to do roku 2007. W wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2007 roku powsta-
o 11 tys. firm (3,5% powstatych w Polsce), z czego 98% stanowity mikrofirmy.
Jednoczesnie w 2007 roku zlikwidowano 9 tysigcy firm, z czego wigkszos¢ sta-
nowily mikrofirmy. W tym samym roku na Podlasiu powstato 7 tysigcy podmio-
tow, z czego 99% to firmy mikro, a 7 tysigcy firm uleglo likwidacji, przy czym
w grupie firm mikro zlikwidowano wigcej niz powstato. Powyzsze dane wska-
Zuja, z jak niejednorodnym materialem badawczym mamy do czynienia. Niestety,
brakuje informacji pozwalajacych ustali¢ tempo powstawania przedsigbiorstw, jak
1 odpowiedz na pytanie, czy firmy wiejskie ulegaja czgsciej likwidacji niz zlo-
kalizowane w mie$cie?

W strukturze rodzajowej badanych podmiotow gospodarczych dominowaty na-
stepujace dziatalnosci: handel i naprawy (39,4%), produkcja i przetworstwo (12,3%),
noclegi i gastronomia (10,6%), lesnictwo i rybotéwstwo (7,0%) oraz budownic-
two (6,7%) (rys. 1).

W poréwnaniu z gminami ,.kontrolnymi”, w gminach objetych siecia NATURA
2000 koncentrowala si¢ znacznie wigksza liczba podmiotow gospodarczych zajmu-
jacych sig lesnictwem, gastronomia 1 $wiadczeniem ustug noclegowych. Wydaje si¢
to logiczne, gdyz w gminach ,,naturowych” wystgpowato wigcej zwartych skupisk
le$nych, a takze obszarow chronionych i parkdéw krajobrazowych, a wigc odwiedza-
fo je wielu turystow. Jak wspomniano wczesniej 1 co wynika takze z wielu innych
badan [8], na obszarach wiejskich najdynamiczniej rozwija si¢ handel, w postaci skle-
pow zlokalizowanych na ogot we wiasnych budynkach mieszkalnych (firmy rodzin-
ne) i prowadzonych przez kobiety. Dziatalno$¢ handlowa prowadzily znacznie czg-
$ciej mikrofirmy (44,7%) niz firmy duze (14,3%), ktére zazwyczaj zajmowaly si¢
produkcja i przetworstwem (32,7%).
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Rys. 1. Gléwny rodzaj prowadzonej dziatalnosci w badanych firmach
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Charakterystyki respondentéw ujawnity wyrazna przewage mezczyzn (63%),
ale kobiety réwniez stanowity niematy odsetek ankietowanych (ponad 1/3), jed-
noczesnie niemal 70% przedsigbiorcow to osoby powyzej 40 roku zycia.
Wyksztalceniem wyzszym lub niepelnym wyzszym legitymowato si¢ 18% wta-
Scicieli firm, 54% ukonczyto szkote $rednia, okoto 4% uzyskato tylko wyksztat-
cenie podstawowe. Pozostali (24%) to absolwenci zasadniczych szkot zawodo-
wych. Warto podkresli¢, ze poziom wyksztalcenia wiascicieli firm wigkszych (za-
trudniajacych powyzej 10 0sob) byt znacznie wyzszy niz wtascicieli mikrofirm.
Wigkszos¢ wiascicieli firm (ponad 90%) stanowita ludno$¢ miejscowa, a okoto
9,5% pochodzito z innych terenow.

Rozw¢j przedsigbiorczosci w oparciu o lokalne zasoby pracy jest z wielu wzgle-
doéw wiasciwy (nie powoduje odptywu kapitalu poza gming) i najczesciej spoty-
kany. Jednak ze wzgledu na szczuptos$¢ zasobow finansowych ludnosci wiejskiej
istnieje wyrazna potrzeba intensywniejszych dziatan wtadz w kierunku zachg¢ca-
nia inwestorow zewngtrznych do zainteresowania si¢ potencjalem gminy.

Glownymi motywami sktaniajacymi do zatozenia wlasnej firmy byta na ogét
che¢ usamodzielnienia si¢ (30% odpowiedzi) i osiagnigcia zysku (ponad 26%).
Fakt utraty poprzedniej pracy stat si¢ gtdwnym motywem podjgcia dziatalnosci
gospodarczej dla co dziesiatego wtasciciela obecnych firm. Jedynie 4% przed-
sigbiorcoOw kontynuowalo tradycje rodzinne, prowadzac ten sam rodzaj dziatal-
nosci jak ich rodzice. Realizacjg wlasnych marzen 1 swoich zainteresowan dekla-
rowato blisko 13% badanych. Sposrod respondentow jedynie 6% wiascicieli firm
udzielalo si¢ spolecznie 1 pehito rézne funkcje publiczne.

Zwraca uwagg, ze az 27% przedsigbiorcéw prowadzil réwnolegle gospodar-
stwo rolne. W 58% przypadkéw zamierzaja nadal prowadzi¢ na tym samym po-
ziomie gospodarstwo rolne i firmg, co prawdopodobnie wynika z checi dalsze-
go otrzymywania doptat lub innych form unijnego wsparcia rolnikéw. Blisko 1/3
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ankietowanych wyrazila chg¢ skupienia si¢ wylacznie na dzialalno$ci przedsig-
biorstwa, a 4% respondentow planuje w przysziosci bardziej zaangazowac sig
w produkcj¢ rolng. Szczegodlnie interesujace wydaja si¢ dla polityki rolnej przy-
padki skoncentrowania si¢ w przysztosci na dziatalnosci pozarolniczej. Chec jed-
noznacznej orientacji zawodowej rolnikow-przedsigbiorcéw moglaby sprzyjac
poprawie struktury agrarnej. Wymagatoby to jednak stworzenia odpowiednich bodz-
cow (np. zachecajacych do pozbywania si¢ ziemi na rzecz sasiadow), silniej mo-
tywujacych niz jednoczesne wsparcie rolnikow w ramach WPR.

Struktura badanych 284 przedsigbiorstw zdominowana zostata przez mikro-
firmy (blisko 83%), 17% stanowily podmioty zatrudniajace 10 0sob 1 wigce;.
W grupie mikrofirm najwigkszy udzial miaty firmy jedno- lub dwuosobowe (44%),
nastgpnie przedsigbiorstwa zatrudniajace od 3 do 5 0séb (28%) 1 od 6 do 9 0s6b
(10%). Na obszarach wiejskich, podobnie jak w calym kraju, zdecydowana prze-
wagg osiagnety wigc mikrofirmy.

W rzeczywistos$ci liczba mikrofirm jest z pewnoscia znacznie wigksza (w ska-
1i kraju stanowia blisko 95%), zalicza si¢ bowiem do nich rowniez jednostki ,,fik-
cyjne” (samozatrudnienie), poniewaz pracodawcy — chcac zmniejszy¢ koszty oso-
bowe swych firm — zmuszaja swych pracownikéw do zarejestrowania jednooso-
bowego przedsigbiorstwa (wlasnej dziatalnosci). Rodzaj i forma pracy swiadczo-
nej dla przedsigbiorcy przez zatozycieli ,,fikcyjnych” firm nie r6znia si¢ jednak ni-
czym od pracy wykonywanej w ramach umowy/stosunku o pracg. Przy doborze pro-
by do naszego badania tego typu firmy zostaly pominigte, dlatego odsetek mikro-
firm jest nizszy niz wynikaloby to z danych statystycznych. Mimo pewnych prze-
ktaman statystycznych, zwigkszajacych nadmiernie liczbg jednoosobowych przed-
sigbiorstw, sektor mikrofirm odgrywa niebagatelna rolg w gospodarce. Ich udziat
w tworzeniu PKB wyniost w 2007 roku 30,1%, podczas gdy firm matych tylko 4,2%,
firm $rednich 0,8%, a firm duzych 0,14%. W mikrofirmach w calym kraju pracu-
je prawie 3,5 mln oso6b, co stanowi 40,6% ogotu pracownikéw catego sektora przed-
sigbiorstw. Nie ulega watpliwosci, ze o przysztym obliczu obszarow wiejskich de-
cydowac beda mate rodzinne podmioty gospodarcze, zatrudniajace niewielka licz-
be pracownikéw. Wigkszos¢ obszaréw wiejskich bedzie rozwijac si¢ w tempie dos¢
powolnym, ,,matymi krokami”, w oparciu o male firmy, poniewaz jedynie nielicz-
nej grupie gmin w Polsce udato si¢ pozyska¢ duzych inwestoréw z zewnatrz.
Firmy wiejskie w czasie kryzysu

Ocena kondycji ekonomicznej firm wiejskich w okresie kryzysu nie byta ta-
twym zadaniem, poniewaz ankieta nie dostarczyta szczegétowych danych o ich
produkcji, obrotach, zyskach i inwestycjach. Oceny takiej mozna byto dokonaé
wylacznie na podstawie opinii ich wlascicieli. Na pytanie, czy kryzys finansowy
odbija si¢ na dziatalno$ci firmy, twierdzaco odpowiedziato 55% respondentow,
natomiast blisko 31% nie zaobserwowato jego ujemnych skutkoéw. Trudno to po-
réwnac z jakimikolwiek ogdlnokrajowymi badaniami mowiacymi o spadku wskaz-
nika nastrojow przedsigbiorcow, czy tez ich opiniami o sytuacji ekonomicznej firm,
wszelkie bowiem ukazujace si¢ dane byty zdezaktualizowane juz w momencie
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ich opublikowania. Mimo ze niemal 55% przedsigbiorcoOw potwierdzito wptyw
kryzysu na ich firmg, to w nastgpnych pytaniach dotyczacych sytuacji firmy i me-
tod dostosowania si¢ do biechej sytuacji uzyskiwane odpowiedzi byty bardziej
optymistyczne. Wydaje si¢, ze rodzinne firmy wiejskie charakteryzujq si¢ wigk-
szq elastycznoscwc w dostosowywaniu si¢ do wszelkich zmian warunkéw i prze-
pisow okreslajacych ich funkcjonowanie.

Opinie wiascicieli wskazuja tez na niezbyt wygoérowane ambicje dotyczace roz-
woju prowadzonej dziatalno$ci. Prowadzone przez nich inwestycje nie byty zna-
czace 1 najczesciej oparte nie na kredytach, lecz na wiasnych $rodkach finanso-
wych, co w czasie kryzysu okazato si¢ niewatpliwa zaleta [3].

Mikrofirmy wiejskie dziatajace gtownie w sektorze ustug, a wigc prowadza-
ce dzialalnos$¢ handlowa, turystyczna i budowlana byly znacznie mniej narazo-
ne na wahania koniunktury niz firmy wigksze. Na pytanie, jak wtasciciel ocenia
obecna sytuacje firmy, blisko 26% respondentow potwierdzito rozwoj swoje;j fir-
my, 34,5% zaobserwowato pogarszajaca si¢ sytuacjg, a 40% uznawato, ze ich ob-
roty utrzymuja si¢ na podobnym do lat ubieglych poziomie. Dla porownania, we-
dhug badan ogolnokrajowych przeprowadzonych na probie 1000 matych i $red-
nich firm, jedynie 5 na 100 przedsigbiorcow deklarowato poprawe sytuacji.

Na poczatku 2009 roku sytuacja ekonomiczna w badanych firmach wiejskich
nie byla najgorsza, poniewaz tylko 13% z nich zmniejszylo zatrudnienie, 77% utrzy-
mato je na niezmienionym poziomie, a blisko 9% nawet zwigkszyto liczbg pra-
cownikow. Dzialania zaradcze w zwiazku z kryzysem podj¢lo jedynie 9,8% mi-
krofirm 1 43% firm zatrudniajacych powyzej 10 pracownikdw, co Swiadczy, ze
mikrofirmy wiejskie znacznie tagodniej znosza kryzys w poréwnaniu z wigkszy-
mi przedsigbiorstwami, lub ich wiasciciele sa znacznie mniej przewidujacy. Trudno
tez mowi¢ o panujacym pesymizmie wsrdd przedsigbiorcow, skoro zaledwie 3%
z nich planuje zwolnienia pracownikow, 2% zamierza zmniejszy¢ produkcje,
a o wprowadzeniu innego typu oszczgdno$ci mowi tylko niewiele wigcej niz 5%
badanych.

W $wietle przytaczanych opinii nie mozna zatem formutowac twierdzen o dra-
stycznych skutkach kryzysu lub o gwattownych probach dostosowania si¢ do nie-
go. By¢ moze gtowna przyczyna takiej sytuacji jest znaczny odsetek wtascicie-
li (32,4%) nie posiadajacych umiejgtnosci oceny kondycji swej firmy, zarowno
na tle innych przedsigbiorstw, jak i w perspektywie czasowej (dotyczacej najbliz-
szej przysztosci). Przedsigbiorcy wielu firm (zwlaszcza mikrofirm) wiejskich po-
trafili poradzi¢ sobie z sytuacja kryzysowa, dostosowujac si¢ do niej dzigki swej
elastycznosci. Jej osiagnigeie stato si¢ mozliwe poprzez relatywnie niski poziom
inwestycji 1 skoncentrowanie si¢ na ustugach oraz dziatanie w niszach rynkowych
odpornych na wahania koniunktury.

Wybrane czynniki rozwoju wiejskiej przedsi¢biorczoSci
To, ze czgs¢ firm wiejskich, a zwlaszcza mikrofirmy, radzilo sobie niezle

w okresie kryzysu, nie oznacza, ze analiza materialow ankietowych nie sygnali-
zuje wielu stabosci drobnego biznesu wiejskiego.
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Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorcy polscy uzyskali znaczacy dostgp do
srodkow pomocowych. Wraz z uptywem lat firmy nauczyly si¢ korzysta¢ w co-
raz wigkszym stopniu ze wsparcia unijnego, aczkolwiek firmy wiejskie rzadziej
podejmuja takie dziatania niz zlokalizowane w duzych miastach. Posiadanie lub
dostep do wysoko wykwalifikowanej kadry doradcéw i instytucji wspierajacych
proces odpowiedniego przygotowania dokumentow konkursowych juz na starcie
daja przewage firmom miejskim, funkcjonujacym w znacznie lepiej wyposazonym
instytucjonalnie srodowisku niz przedsigbiorstwa wiejskie. Wielko$¢ przeznacza-
nych na wsparcie przedsigbiorczosci srodkow, jak i formy pomocy ulegly w ostat-
nim czasie znacznemu wzbogaceniu w poréwnaniu do pierwszych lat po akcesji.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakie $rodki trafiaja lub trafia do firm wiej-
skich w sytuacji, gdy z badania wynika, ze jedynie 11,6% ankietowanych firm
z nich skorzystato, a 89% nie zna zasad udzielania dotacji na inwestycje z pro-
gramdw unijnych. Dla poréwnania, z danych ogoélnokrajowych wynika, Zze co czwar-
ta mikrofirma w Polsce deklaruje podejmowanie staran o pozyskanie srodkow
wsparcia publicznego, a co druga firma taka pomoc uzyskata [1]. Przedsigbiorstwa,
ktorych starania o dotacje zakonczyty si¢ sukcesem, zlokalizowane byty najcze-
sciej w regionach o duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej, a wigc na Mazowszu,
w Wielkopolsce i na Gornym Slasku. Wiascicielom firm wiejskich z wojewodz-
twa podlaskiego 1 warminsko-mazurskiego wyraznie brakuje wiedzy, jak moz-
na pozyska¢ srodki wsparcia. W matym przedsigbiorstwie funkcja zarzadzania
skupia si¢ w rekach wtasciciela, co — przy zbyt wielu obowiazkach organizacyj-
nych — wydatnie ogranicza jego czas, ktory mogtby poswigci¢ na sporzadzenie
wniosku 1 zdobycie wtasciwej wiedzy dotyczacej jego przygotowania. W tej sy-
tuacji ponad 90% mikrofirm nie skorzystalo dotychczas ze wsparcia unijnego,
a takze okoto 75,5% badanych wigkszych przedsigbiorstw. Jedynie 6% badanych
uwazato, ze sposob informowania o formach 1 warunkach wsparcia unijnego jest sku-
teczny, 39% okreslito go jako przecigtny, a ponad 1/3 jako nieskuteczny (tab. 1). Jedynie
23% badanych zadeklarowato, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej popra-
wito warunki funkcjonowania firm, az 36% nie podzielilo tej opinii, pozostali nie
mieli na ten temat wyrobionego zdania. Widoczna jest zdecydowana réznica mig-
dzy kierujacymi mikrofirmami a firmami wigkszymi — dwukrotnie wyzszy odsetek
wiascicieli firm wigkszych niz mikrofirm deklarowat, Ze integracja z UE poprawi-
fa warunki ich funkcjonowania (odpowiednio 41% i 20%).

Badanie ujawnito stosunkowo niska aktywno$¢ podmiotéw w korzystaniu ze
srodkéw unijnych 1 do$¢ wstrzemigzliwa oceng wptywu pomocy unijnej na roz-
woj przedsigbiorstw, mimo iz polskie firmy uzyskaty po akcesji znaczacy dostgp
do $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej. Przykladem moze by¢ program szko-
lefr 1 doradztwa dla os6b zamierzajacych zatozy¢ firmg, ktory ma objaé do 2013
roku okoto 170 tysigcy 0sob. Do konca czerwca 2009 roku obietnice dotacji na za-
inicjowanie wlasnej dziatalnosci biznesu otrzymato 30 tysigcy osob, z czego pra-
wie 38% to mieszkancy wsi. Bezzwrotne wsparcie na zatozenie firmy wynosi oko-
to 40 tysigcy ztotych, mozna takze skorzysta¢ ze wsparcia pomostowego wypla-
canego przez 6 lub 12 miesigcy, nie przekraczajacego minimalnego wynagrodze-
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nia, ktore ma utatwi¢ przedsigbiorcy przetrwanie najtrudniejszego, poczatkowe-
go okresu dziatalno$ci. Do marca 2009 roku przedsigbiorcy ztozyli 50 tysigcy roz-
nych wnioskow na taczna kwote 100 mld ztotych, przy czym podpisano juz 10 ty-
sigcy umow na taczna kwote 15,6 miliarda ztotych. Od 2004 roku firmy zrealizo-
waty 18,5 tysiaca mniejszych lub wigkszych programow wspieranych srodkami
unijnymi. Na pomoc dla firm do 2013 roku ma by¢ przeznaczona kwota okoto 25
miliardow zlotych, z czego 21 miliardéw ma pochodzi¢ ze wsparcia UE. Tylko
w 2010 roku wsparcie dla przedsigbiorstw w poszczegolnych regionach przekro-
czy 5 miliardow ztotych, z czego 2 miliardy stanowi¢ beda dotacje inwestycyjne.

Tabela 1

Ocena wiedzy przedsigbiorcow i sposobéw informacji dotyczacych mozliwosci
uzyskania wsparcia unijnego®

Pytania skierowane do wtascicieli firm

Odsetek uzyskanych odpowiedzi

mikrofirmy pozostate ogbtem

Jak Pan/i ocenia sposéb informowania

o formach i warunkach wsparcia

unijnego? 6,4 4,1 6,0
skuteczny 36,6 49,0 38,7
przecigtny 34,0 30,6 33,5
nieskuteczny 23,0 14,3 21,5
trudno powiedzie¢

Czy zna Pan/i zasady udzielania pomo-

cy na inwestycje w ramach PROW lub

Regionalnego Programu Operacyjnego?
tak 12,3 28,6 15,1
nie 87,7 71,4 84,9

Czy firma korzysta z jakiej$§ formy

wsparcia za poSrednictwem Agencji

Rozwoju Regionalnego, Centréw

Wspierania Przedsi¢biorczosci, szkot

biznesu, firm konsultingowych itd.?
tak 6,4 14,3 7,7
nie 93,6 85,7 92,3

Czy Pan/i wie, co to jest Krajowy

System Ustug dla Matych i Srednich

Przedsiebiorstw? 14,5 24,5 16,2
tak 74,5 73,5 74,3
nie

Czy przystapienie Polski do Unii Euro-

pejskiej poprawito funkcjonowanie

Pana/i firmy? 19,6 40,8 23,2
tak 38,3 26,5 36,3
nie 32,3 32,7 32,4

trudno powiedziec

¢ Suma odpowiedzi na niektore pytania nie daje 100%, z uwagi na niewielkie odsetki ,,brakéw” odpowie-

dzi nie uwzglednione w tabeli.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ocena wptywu pomocy unijnej na dziatalnos¢ firm w badanych gminach jest po-
dobna do danych ogdlnokrajowych. Zdaniem L. Kolarskiej-Bobinskiej [6], prywat-
ni przedsigbiorcy rzadko postrzegaja siebie jako beneficjentdw procesu integracji.

Duza czg$¢ polskich przedsigbiorcéw uwaza, ze stracita na integracji (20%),
zadowoleni z przemian stanowili 1/4, pozostali nie odczuli ich skutkéw. Trudno
oceni¢, czy to jest duzo, czy mato, nalezy przypuszczac, ze stopniowo liczba wia-
scicieli pozytywnie oceniajacych wplyw integracji na prowadzone przez nich pod-
mioty gospodarcze bedzie wzrastac.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jaka jest przyczyna do$¢ miernej aktywnosci
przedsigbiorstw wiejskich na rynku dotacji, nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze za-
ledwie 6% firm ocenia system informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia unij-
nego jako skuteczny. Powinno to mobilizowaé zarowno Polska Agencje Rozwoju
Regionalnego, jak 1 inne instytucje otrzymujace granty unijne na rzecz swiadczo-
nych przez nie ushug dla podmiotow gospodarczych, aby szuka¢ odmiennych i sku-
tecznych metod oddzialywania na przedsigbiorczo$¢ wiejska. Krajowy System Ustug
dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU) dziala w Polsce juz od 1996 roku.
W strukturze KSU réznego typu ustugi dla przedsigbiorcow swiadczy okoto 180
akredytowanych instytucji (organizacji), takich jak: Agencje Rozwoju Regionalnego,
Centra Wspierania Biznesu, [zby Przemystowo-Handlowe, Instytuty Badawcze itd.
Po 12 latach funkcjonowania, KSU jest systemem stabo rozpoznawalnym na wsi,
nie styszalo o nim prawie 75% respondentéw (tab. 1).

Wydaje sig, ze niektdre z organizacji funkcjonujacych w ramach KSU moglyby
— zamiast prowadzenia szkolen — inicjowa¢ duze programy skierowane na rozwdj
przedsigbiorczosci wiejskiej na obszarach marginalnych. W tym celu nalezy jednak
dysponowac sztabem doswiadczonych, wykwalifikowanych doradcow, ktorych ak-
tywno$¢ ukierunkowana bylaby na bezposrednia pracg z firmami wiejskimi.

W wielu krajach UE przedsigbiorca wiejski nie pozostaje sam ze swymi pro-
blemami, bowiem na wszystkich etapach funkcjonowania firmy (uruchamiania
dziatalnosci i jej prowadzenia) moze liczy¢ na doradcg. Obecny Program Roz-
woju Polski Wschodniej przewiduje duze $rodki na dziatalnos$¢ placowek nauko-
wych. Mozna by przy tej okazji zadbac o to, aby — tak jak w Finlandii czy Anglii
— placowki naukowe w wigkszym stopniu zaangazowaly si¢ na rzecz lokalnego
rozwoju, m.in. proponujac konkretne praktyczne rozwiazania dla biznesu. Tego
typu dziatania prawdopodobnie bytyby znacznie bardziej przydatne dla rozwo-
ju przedsigbiorczo$ci wiejskiej niz liczne szkolenia, ktorych warto$ci nie moz-
na negowac, lecz ktorych jakos¢ niekiedy daleka jest od doskonatosci.

Rola wiladz lokalnych w rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej

Mimo iz ustawa z 4 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej na-
ktada na organy administracji publicznej, w tym i samorzad terytorialny, obowiazek
wspierania rozwoju przedsigbiorczosci poprzez tworzenie warunkow korzystnych
dla podjecia dziatalnosci gospodarczej, potowa wilascicieli ankietowanych firm okre-
sla stosunek lokalnych wtadz do ich funkcjonowania na rynku jako obojgtny, a tyl-
ko 35% jako przychylny, tj. wspomagajacy wiejskie przedsigbiorstwa (rys. 2).
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Rys. 2. Stosunek wtadz gminnych do lokalnej przedsigbiorczosci (w opinii wiascicieli firm)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Gmina nie posiada wielu instrumentéw fiskalnych mogacych wspiera¢ firmy,
jednak przy odrobinie dobrej woli moze w znaczacy sposob utatwic dziatalnie przed-
sigbiorstw, np. przez organizacje szkolen lub stworzenie w urzedzie gminy ko-
morki organizacyjnej wyposazonej w odpowiednio wykwalifikowanych specja-
listow w zakresie rozwoju matych firm, ktérzy potrafiliby pomoéc przedsigbior-
cy w przypadku wystapienia trudnosci. Wtadze lokalne, obok promocji gminy na
zewnatrz, tworzenia infrastruktury technicznej niezbgdnej do prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej, moga tez pomdc w samoorganizowaniu si¢ lokalnych przed-
sigbiorcoOw. Utrzymywanie statych kontaktow z przedsigbiorcami jest niezwykle
waznym zadaniem dla lokalnej administracji w celu lepszego zrozumienia ich pro-
blemow. Jesli chee si¢ wlasciwie zarzadza¢ gospodarka gminy, nalezy dobrze orien-
towac si¢ w sytuacji i potencjalnych problemach miejscowych podmiotéw gospo-
darczych, tymczasem urzednicy obstugujacy prywatne przedsigbiorstwa bardzo
czegsto nie maja o nich podstawowych informacji. Nic wigc dziwnego, ze przed-
sigbiorcy na pierwszym miejscu swych oczekiwan w stosunku do wiadz lokal-
nych wskazali wigksze zainteresowanie urzednikow problemami lokalnej przed-
sigbiorczosci oraz pomoc w kryzysowych momentach funkcjonowania firmy.

Samorzady czgsto nie doceniaja roli lokalnych organizacji pozarzadowych, wsrod
ktorych stowarzyszenie przedsigbiorcow mogloby odgrywac rolg waznego part-
nera w wielu inicjatywach gminnych. Zrzeszeni przedsigbiorcy byliby w stanie
identyfikowac i1 rozwiazywac problemy pojawiajace si¢ nie tylko w sektorze firm,
a wspolpraca z nimi mogtaby znacznie wzbogaci¢ dotychczasowe rutynowe dzia-
fania urzedéw gmin. Tymczasem w wigkszosci badanych gmin przedsigbiorcy nie
sa zrzeszeni w zadne organizacje (brak takich inicjatyw wskazywalo 86% respon-
dentéw). Nie jest zatem zaskoczeniem, ze w opinii 81% z nich przedsigbiorcy sa
nieliczaca si¢ sita w gminie, aczkolwiek blisko 91% nie widzi przeszkod, aby ta-
kie organizacje powstaty. W tej dziedzinie wymagana bytaby jednak aktywnos¢
wtadz lokalnych.
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Prowadzenie wtasnego biznesu powinno wiazac sig ze stawianiem sobie co-
raz wigkszych wymagan [2]. W badanych gminach tylko 50% przedsigbiorcow
ocenia stosunek mieszkancow gminy do nich za przychylny, 32% za obojgtny,
aniemal 11% jako nieprzychylny. Dobrowolne przyjecie przez przedsigbiorce cze-
go$ w rodzaju kodeksu dobrych praktyk w stosunku do swych pracownikéw czy
lokalnej spotecznosci oraz wiadz gminy mogtloby si¢ przetozy¢ na lepsze postrze-
ganie tej grupy spolecznej przez innych.

Reasumujac, nalezy zgodzié sie z autorami badan IERiGZ [4], ze samorzad
lokalny w sektorze pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej powinien petni¢ funk-
cje obroncy i reprezentanta interesow przedsigbiorstw oraz zabiega¢ o nowych
inwestorow w gminie. Badania 284 przedsigbiorcow w 19 gminach wskazuja, ze
mimo wielu pozytywnych zmian, urzedy gminy maja jeszcze wiele do zrobienia.
Przykladem moze by¢ proces rejestracji nowych firm, ktory jako szybki 1 spraw-
ny ocenito 62% przedsigbiorcow, nie ma na ten temat zdania 1/4 respondentow,
aw opinii 12% jest to proces zbyt wolny, gtownie ze wzgledu na nadmierna biu-
rokratyzacj¢. Gming za nieatrakcyjna dla przysztych inwestorow uwaza prawie
40% przedsigbiorcow, gldwnie z powodu stabo rozwinigtej infrastruktury tech-
nicznej (32% odpowiedzi). W $wietle wywiaddéw przeprowadzonych z wojtami,
burmistrzami i radnymi potwierdza si¢ teza, wysuwana do$¢ czgsto przez innych
badaczy, ze aktywizacja gospodarcza gminy w duzym stopniu zalezy od aktyw-
nosci wtadz lokalnych. Osobowo$¢ wojta, burmistrza, jego zdolnosci menedzer-
skie 1 wiedza ekonomiczna, niezbgdna do zarzadzania dos¢ skomplikowanym or-
ganizmem gospodarczym gminy, ma decydujacy wplyw na tempo jej rozwoju.
Niepokoj budzi fakt zbyt mocnej pozycji wojta w gminie, a zbyt stabej samorza-
du. W matych gminach, gdzie administracja publiczna jest najwigkszym praco-
dawca, osoby zatrudnione przez wojta i ich krewni stanowia wystarczajacy elek-
torat, aby wybrac go na nastepna kadencje. Problem powstaje woéwczas, gdy wojt
nie spetnia poktadanych w nim nadziei, a lokalna spotecznos¢ nie jest na tyle ak-
tywna, aby samoorganizowac si¢ i wspotdziataé. Opoznienie rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego w stosunku do aspiracji osiagania wyzszego poziomu go-
spodarczego bedzie z czasem stanowi¢ coraz wigkszy hamulec rozwoju niekto-
rych gmin [9].

Whioski

Trudno powiedzie¢, czy w specyficznych warunkach Polski Wschodniej uda
si¢ pobudzi¢ lokalng przedsigbiorczo$¢ i zainteresowac tymi terenami znaczacych
inwestoréw zewngtrznych. Zbyt mato uwagi po$wigca sig roli 1 znaczeniu ma-
tych miast, jako potencjalnych centréw rozwoju, mogacych oddziatywac pozy-
tywnie na okoliczne tereny wiejskie. W polskich warunkach, skierowanie wigk-
szego strumienia Srodkéw unijnych do matych osrodkoéw miejskich byloby ze
wszech miar racjonalne. Dobrym przyktadem do nasladowania moze by¢ Anglia,
w ktorej wsparcie finansowe matych miast w latach 80. powstrzymato proces ich
degradacji 1 spowodowato znaczny przyrost miejsc pracy poza rolnictwem.
Powyzsze propozycje warte sa rozpatrzenia tym bardziej, ze na terenie Zielonych
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Ptuc Polski mamy do czynienia od niedawna z nowym czynnikiem utrudniaja-
cym rozw0j przedsigbiorczosci wiejskiej, tj. nowymi przepisami ochrony srodo-
wiska zwigzanymi z wytyczeniem obszarow NATURA 2000. Utrudnienia inwe-
stycyjne na terenach objetych NATURA 2000 moga spowodowac skierowanie
zainteresowania inwestorow na mate miasta, pod warunkiem jednak, ze powsta-
nie w nich dobra baza infrastrukturalna dla przyszlej dziatalnosci gospodarcze;.

Analizujac mozliwo$ci rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej na terenach,
ktorych przysztos¢ jest Scisle zwiazana z zachowaniem elementéw krajobrazu, jego
warto$ci ekologicznych i kulturowych, trzeba zada¢ sobie pytanie, jak zachowa¢
ten $§wiat zastany od pokolen i jednocze$nie wzbogaci¢ go nowoczesnoscia?
Dos$wiadczenia niektorych regiondw w Europie wskazuja, ze umiejgtnie wykorzy-
stano tam zar6wno peryferyjno$¢, jak 1 walory krajobrazowe dla rozwoju ,,migk-
kiej” turystyki, zwlaszcza rowerowej, czego najlepszym przyktadem jest wyspa
Bornholm, na ktdrej stworzono raj dla amatorow tego typu turystyki. Rozwdj tu-
rystyki na terenie Zielonych Ptuc Polski umozliwilby stworzenie nie tylko tysig-
cy nowych miejsc pracy, ale i utatwitby powstanie wielu przedsigbiorstw zwiaza-
nych z obstuga turystow. Mimo powszechnej opinii 0 ogromnym potencjale tu-
rystycznym tej czesci Polski, niedorozwdj bazy turystycznej i staba promocja tych
obszaréw wciaz stanowic¢ beda podstawowa bariere dla wzrostu zainteresowania
nimi ze strony biur podrézy (z wyjatkiem najbardziej znanych miejsc jak Kanat
Augustowski czy Puszcza Bialowieska). Nie mozna tez liczy¢ na szybkie przeta-
manie pewnego rodzaju niemocy, wyplywajacej gtdéwnie z matej atrakcyjnosci re-
gionu dla sektoréw innowacyjnych. Zielone Ptuca Polski stoja przed ogromna szan-
sa rozwojowa, jaka daje wsparcie Unii Europejskiej, warunkiem jest jednak jego
prawidlowe wykorzystanie. Nalezy pamigtac o turystyce 1 innych kierunkach dzia-
talnosci gospodarczej, cho¢by zwiazanej z drewnem, produkcja tradycyjnych pro-
duktéw zywnosciowych, opiece nad ludzmi starymi itd., a wszystko to w oparciu
o male firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich. Aby firmy na wsi mogly si¢
rozwijac, potrzebna jest szczegotowa wiedza o tym dziale gospodarki wiejskiej,
tymczasem ogodlnopolskie badania sektora MSP firmy wiejskie i miejskie traktu-
jatacznie. Wazne jest takze zapewnienie przedsigbiorcom wiejskim dostepu do pro-
fesjonalnych doradcéw w takim samym stopniu jak rolnikom. O rozwoju przed-
sigbiorczosci wiejskiej decyduje wiele innych czynnikow, ale bardzo waznym jest
uznanie faktu, ze przedsigbiorca wiejski pracuje w odmiennych (trudniejszych) wa-
runkach niz w miescie i dlatego wymaga specyficznych, dostosowanych do tej sy-
tuacji form oddzialywania, wyrdwnania szans dostgpu np. do informacji, doradz-
twa, internetu, udziatu w targach, szkoleniach i innych.

Mimo Ze na wielu obszarach wiejskich rozwdj przedsigbiorczosci bedzie na-
potyka¢ wiele przeszkod, nalezy jednak podejmowaé proby ,,przyblizenia”
miejsc pracy do miejsc zamieszkania ludnosci wiejskiej, poprzez bardziej zr6z-
nicowane formy wsparcia matego biznesu wiejskiego, uwzgledniajac specyficz-
ne warunki, w jakich on funkcjonuje.
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