ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1975, z. 173

OPRACOWANIE MIESZANEK TRESCIWYCH ZAWIERAJACYCH
GLOWNIE PASZE POCHODZENIA KRAJOWEGO
STOSOWANE W TUCZU SWIN

Zygmunt Ruszczyc, Boguslaw Fuchs, Alina Piech

Instytut Zywienia Zwierzat i Gospodarki Paszowej, AR Wroclaw
Dyrektor: prof. dr Z. Ruszczyc

Przygotowujac mieszank¢ dla przemyslowego tuczu $win, rozpatrywano
mozliwosci zastapienia w dawce ciggle jeszcze deficytowego zboza suszami z ro$lin
okopowych. W poprzednim do$wiadczeniu stwierdzono, Ze susz ziemniaczany
ustepuje warto$cia suszowi z burakéw cukrowych.

Celem obecnego dos$wiadczenia bylo wyprébowanie dawki, w ktérej susz
buraczany stanowil gtéwna pasze weglowodanowa. Froehlich i Luethge [7, 8],
Richter i wsp. [15] podaja, ze moze on stanowi¢ 30-509, dawki, nie wplywajac
ujemnie na przebieg tuczu. Berezowski i wsp. [3], Nagornyj 1 wsp. [12] porow-
nujgc ziemniaki z burakami w Zywieniu trzody chlewnej, przy takich samych
wynikach produkcyjnych, osiagneli nizszy naklad kosztow w grupie z burakami.
Skipitaris i wsp. [19] stwierdzili, ze dodatek sacharozy do paszy wplywa na
znaczne obnizenie strawnosci biatka u $win. Becker i wsp. [2] ustalili, Ze przemiana
sacharozy na cukry proste, moze zachodzi¢ u zwierzat dorostych zawierajacych
w soku zotadkowym enzym sacharazg. Wymienieni autorzy oraz Wildgrube
[20], Schumm i wsp. [17] sa zdania, ze tuczniki mozna zywi¢ suszem burakéw
cukrowych dopiero po osiagnigciu cigzaru 35-40 kg.

Pedersen [14], Chrzaszcz [5], Fiutowski [6], Seifert [18], Glaps i wsp.
[9, 10] przy stosowaniu suszu buraczanego uzyskali wysokie przyrosty, dobre
wykorzystanie paszy i dobrg jako$¢ produktu rzeznego.

MATERIAL I METODY

W czasie od lipca do listopada 1972 r. w gospodarstwie Rokitki nalezacym
do POHZ Chojnéw przeprowadzono do$wiadczenie, w ktérym skarmiano mie-
szanki peloporcjowe zawierajagce duzo suszu buraczanego i $rut zboZowych.
Bioragc pod uwage relacje cen, jako podstawowego skladnika biatkowego uzyto
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koncentratu ,,Provit” [12]. Zwierzeta — 72 sztuki wieprzkéw i loszek — podzie-
lono losowo na 6 grup do$wiadczalnych. Kazda grupa zywieniowa obejmowata
3 podgrupy powtérzeniowe. Doswiadczenie podzielono na dwa podokresy A —
tucz od 30 do 60 kg i B — od 60 do 110 kg wagi zywe;j.

Mieszanki do$wiadczalne poréwnywano z mieszankami standard I i II, ktére
przyjgto jako kontrolne. Skiad mieszanek przedstawia tabela 1. Zapotrzebowanie
na skladniki pokarmowe i warto$ci pokarmowe pasz przyjeto wg Norm zywie-

niowych [4].
Tabela 1 — Table 1

Sklad mieszanek stosowanych w do§wiadczeniu (9)

Concentrate mixture composition (%)

Podgrupy — Treatments

Pasze I II 111 IV \Y% \% |
Feeds

okresy — periods
A B A B A B A B A B A B

Standard I 100 — — — — @ — 4 - —_
Standard 11 — 100 — — — — —= - — — e
Provit — — 25 15 25 15 25 20 25 15 15 10
Sruta jeczmienna — — 35 35 — — 15 10 20 25 55 20
Ground barley

Sruta pszenna — — — — 35 50 10 10 20 20 20 60
Ground wheat

Susz z burakéw — — 30 40 30 25 40 50 25 30 — —
Dried sugar beet

Susz z zielonek — — 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Dehydrated grass

Po sporzadzeniu mieszanek wykonano wlasne analizy chemiczne na podstawie
ktérych stwierdzono wyzsza koncentracje bialka w 1 jednostce owsianej niz
uprzednio zalozono (160 g biatka strawnego w okresie A i 120 g w okresie B).
Do obliczenn wartosci pokarmowej mieszanek przyjeto wspétczynniki strawnosci
podane przez Nehringa i wsp. [13].

Mieszanke sypka zadawano 2 razy dziennie w zaleznosci od jej wyjadania.
Wode do picia pobieraly zwierzeta z autematycznych poidel w dowolnej ilosci.

Podczas trwania do$wiadczenia co 7 dni przeprowadzano kontrole przyrostéw
1 Zuzycia paszy. :

W koncowym okresie tuczu z kazdej grupy wybrano po trzy wieprzki o cie-
zarze okolo 100 kg i dokonano uboju w Rzezni Miejskiej w Zlotoryji. Po schio-
dzeniu tusz (24 godziny) na prawej pélttuszy wykonano 5 pomiaréw grubosci
stoniny na grzbiecie i planimetrycznie zmierzono powierzchnie ,,oka poledwicy”.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie przy zastosowaniu analizy wariancji
jednoczynnikowej i nowego wielokrotnego testu rozstgpu [16].
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WYNIKI I DYSKUSJA

Przyrosty w grupach, zuzycie pasz i pomiary tusz przedstawia tabela 2.

A.Przyrosty wagowe. Najlepiej przyrastaly tuczniki w grupie
IV i VI. Srednie z tych grup i grupy I roznily si¢ wysoko istotnie. Srednie z grupy
I1V réznily si¢ istotnie, a réznica migdzy grupami II i III a I byla bliska istot-
nosci. Réznice migdzy grupami od II do VI nie zostaly udowodnione.

Tabela 2 — Table 2
Wyniki do$wiadczenia

Results
Grupy — Groups
I II 111 14 \% VI
Ciegzar ciala (kg)
Live weight (kg)
poczatkowy 34,75 34,91 35,41 35,91 34,66 37,08
initial
konicowy 103,16 108,83 108,81 113,44 108,30 115,37
final
Przyrost w okresie tuczu (kg) 68,41 73,92 73,40 77,53 73,64 78,29
Live weight gain (kg)
Dni tuczu 123 116 108 111 115 112
Days of fattening
Przyrost dzienny (g) 553 634 677 700 639 .696
Daily weight gain (g)
Zuzycie na 1 kg przyrostu
Per 1 kg of weight gain
paszy (kg) 5,66 5,14 5,16 4,83 5,18 4,91
feed (kg)
jednostek owsianych 6,16 5,03 5,51 4,71 5,29 5,34
oat feed units
bialka ogdlnego strawnego (g) 652 522 669 461 587 687
digestible protein (g)
Grubo$¢ sloniny na grzbiecie (mm) 24,6 25,2 23,0 24,0 25,6 31,2
Back-fat thiekness (mm)
Powierzchnia ,,0ka” poledwicy (cm?) 25,31 28,73 30,62 26,72 24,71 27,41
Loin ,,aye” surface (cm?)

Wydajno$é poubojowa (%) 76,99 77,99 78,03 76,69 77,53 80,98
Dressing percentage .

B. Wykorzystanie sktadnikéw pokarmowych. Zuzycie
jednostek owsianych na 1 kg przyrostu w grupach II, IV, V i VI bylo wysoko
istotnie wyzsze (P>0,01) niz w grupie otrzymujacej nneszankl standard (I).
Réwniez istotne (P>>0,05) okazaly si¢ réznice migdzy grupami I i ITI, VI i IV,
VilVoraz IIIiIL
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W zuzyciu biatka ogélnego strawnego na 1 kg przyrostu wystapily réznice
wysoko istotne (P>0,01) migdzy grupami IV a I, III, V, VI, I a I, III, VI, V
a VI oraz istotne (P_>0,05) miedzy grupamiIIaIV,V,IIIaVorazIaV.

Wykorzystanie skiadnikéw pokarmowych na 1 kg przyrostu bylo wyraznie
lepsze w grupach zawierajgcych duze ilosci (40-509%,) suszu buraczanego (gr.
I1iIV), niz w grupach z duzym udzialem Sruty pszennej (gr. VIiIII).

W zuzyciu mieszanek na 1 kg przyrostu nie udowodniono statystycznych
réznic, mozna wiec domniemad, Ze wykorzystanie skladnikéw pokarmowych
w grupach z udzialem $ruty pszennej bylo gorsze niz w mieszankach z suszem
buraczanym, co byloby sprzeczne z badaniami Skipitarisa i wsp. [19].

C. Analiza rzezna. Nie udowodniono réznic w powierzchni ,,0ka”
poledwicy i wydajnosci rzeznej pomigdzy grupami. Tuczniki grupy VI byly
wyraznie bardziej otluszczone, lecz nie udalo si¢ tego udowodnié statystycznie.
Podobne wyniki otrzymat Abramockin [1], ktéry u $win Zywionych burakami
cukrowymi uzyskiwal ciefiszg sloning, aniZeli u tucznikéw zywionych duzymi
lo$ciami zboza.

WNIOSKI

1. Wszystkie mieszanki do$wiadczalne daly lepsze wyniki produkcyjne niz
mieszanka Standard.

2. Przy zastosowaniu ,,Provitu” i duzych ilosci (40-509,) suszu buraczanego

uzyskano dobre wyniki produkcyjne, przy stosunkowo niskim zuzyciu pasz na
jednostke przyrostu.

3. Przy skarmianiu mieszanek zawierajacych duzo $ruty pszennej (40-60%)
otrzymano stosunkowo dobre przyrosty, ale gorsze wykorzystanie skladnikow
pokarmowych niz w innych grupach doswiadczalnych.
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PABPABOTKA COCTABA KOPMOBBIX CMECEM CJOZXEHBIX
IIPEMMYIIECTBEHHO M3 MECTHBIX KOMIIOHEHTOB JIJSI OTKOPMA
CBUHEN

Pe3zmwomMme

OneIT NpoBeZeHO Ha IieMeHHoi depme ,PorkuTkm”. 72 moacBuMHKkM B 18 Kier-
Kax (mo 3 roJsioBbl) pasaelyieHO Ha 6 MOAOMBITHBIX TPy, ONbITHbIE KOPMOBBIE CMECU
ObIIM cOCTaBJIEHbl M3 3€pHa IIIeHMIbl, AYMeHsd, KOHLeHTparta ,IIpoBUT” U pa3HOi
JOJM CYLUEHOM CaXapHOM CBEKJbI. 2KMBOTHBIE KOHTPOJBLHOM T'PYIIBLI IIOJyYas KOM-
oukopm ,,Crangapxa’.

ITony4yeHo caenyrolle Pe3ybTaThl:

1. Bce OnbITHbIe KOPMOBBIE CMECU OKaz3aJMuCh Jy4Ylle KOHTPOJBLHOIM.

2. B rpymnme cBHHEI KOPMJEHBIX CMeCbI0 cocTaBJieHHO u3 ,IIpoBura” (20%),
HeGoJbLIOrO IpoueHTa 3epHa (20%), cyurenoir Tpasbl (10%) u BLICOKOIT moaM Cyliie-
HOM caXapHOi CBEKJBI (40—50%0) mosy4eHO camble JyHINMC IPUBECHI M OIJIATy KOpP-
Ma.

3. B rpynmax KOPMJIEHBIX CMeCbIO0 C IIOBBILIEHOM noneu 3epHa ImueHuubl (40—
—60%0) moNy4YeHO YMOBJETBOPUTENBLHBIE INPMBECHI, HO OIIaTa KOpMa Oblla Xy¥Ke
YyeM B OCTaJIbHbIX I'pyIIax.

Z. Ruszczyc, B. Fuchs, A. Piech

ELABORATION OF CONCENTRATE MIXTURES CONSISTING CHIEFLY OF HOME-
-GROWN FOODS FOR FATTENING PIGS

Summary

An experiment involving 72 growing-fattening pigs divided in 6 groups was conduted in
Breeding Station ,,Rokitki”. Experimental mixtures contained varying amount of dried sugar
beets, wheat grain and barley grain. Protein and additives shortage was offset with high-protein
mixture ’Provit”’. The tested mixtures were compared to formula mixture >’Standard”.

1. All the experimental mixtures induced better pigs performance than control mixture.

2. The best performance and feed convertion efficiency were achieved on a mixture con-
taining Provit (20%), small quantity of grain (20%), grass meal (10%) and large allowance of
dried sugar beets (40-50%,).

3. Mixtures containing high quantity of wheat grain (40-609%) induced high live weight
gains but decreased feed convertion efficiency compared to other groups.

13 — ZPPNR 173



