Ochrona strefowa ptakéw na przyktadzie wojewddztwa
podlaskiego — aspekty prawne, funkcjonowanie, problemy,
perspektywy na przysztos¢

Adam Zbyryt
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Abstrakt. Historia ochrony strefowej w Polsce siega poczatku lat 80. ubiegte-
go wieku. Od tego czasu rozporzadzenie, ktére ja wprowadzilo zmieniano
w roku 1995, 2001 oraz 2004. W projekcie jest nowe rozporzadzenie, ktére
wprowadza ochrong strefowg dla dwéch nowych gatunkéw: wlochatki i s6-
weczki. Na mocy aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody to regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska majg mozli-
wos¢ ustalania i likwidowania stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania zwierzat, a na terenach parkow narodowych dyrektorzy parkéw.
Liczba wszystkich stref ochrony ptakéw (bez uwzglednienia parkéw narodo-
wych) w Polsce wynosi 3059. Na terenie wojewddztwa podlaskiego znajduje
si¢ 187 stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakéw.
Przewazajaca ich czgs¢ zlokalizowana jest na obszarze trzech najwigkszych
komplekséw lesnych Polski péinocno-wschodniej: Puszczy Augustowskiej,
Knyszynskiej i Biatowieskiej. Srednia powierzchnia stref wynosi okoto 41 ha;
najwigksza nalezy do gluszca (194 ha), a najmniejsza do orlika krzykliwego (8
ha). W rejestrze Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
znajduja si¢ obecnie strefy ochrony ustalone dla ochrony miejsc rozrodu orlika
krzykliwego (120), gadozera (1), bielika (17), kani czarnej (1) kani rudej (1),
bociana czarnego (31), cietrzewia (1), gltuszca (9) 1 puchacza (4).

Gléwnymi problemami utrudniajgcymi ich funkcjonowanie i zarzadzanie jest
m.in. niedostateczna wiedza pracownikéw stuzby lesnej dotyczaca zakazéw
w nich obowigzujacych, czgste zmiany w interpretacji tych zakazow, brak regu-
larnie prowadzonego monitoringu zasiedlenia gniazd, wzrastajgca presja sro-
dowiska fotograféw przyrody, drzewa kornikowe oraz udostgpnianie lokaliza-
cji stref ochrony firmom sporzadzajacym raporty srodowiskowe.

Stowa Kluczowe: strefy ochrony, ustawa o ochronie przyrody, Regionalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Abstract. Zonal protection of birds based on the example of Podlaskie Vo-
ivodeship - legal aspects, operation, problems, outlook for the future. The
history of zonal protection in Poland reaches early eighties of the past century.
Since then, its regulations had been changed in 1995, 2001, and 2004. There is
a draft of a new regulation, introducing zonal protection of two new species:
Tengmalm’s Owl and Pygmy Owl. According to the Act on Protection of Natu-
re of 16 April 2004, it is the regional directors of environmental protection who
have the capability to create and abolish protection zones of places of refuge,
breeding, and regular stay of animals, and in the national park areas — the park
director.

The number of all bird protection zones in Poland (area of national parks exclu-
ded) is 3059. In Podlaskie Voivodeship there are 187 protection zones of places
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of refuge, breeding, and regular stay of birds. The are mostly located in the area
of three largest forest complex of north-eastern Poland, that is Augustéw Fo-
rest, Knyszyn Forest and Bialowieza Forest. The average zone area is about 41
ha, the largest one is for Capercaillie (194 ha), and the smallest one for Lesser
Spotted Eagle (8 ha). In the register of the RDEP in Biatystok there are currently
protection zones established for the protection of breeding places of Lesser Spot-
ted Eagle (120), Short-toed Eagle (1), White-tailed Eagle (17), Black Kite (1),
Red Kite (1), Black Stork (31), Black Grouse (1) and Eagle Owl (4). The main
problems making protection zones operation and management difficult are,
among other things, insufficient knowledge of forest service employees about
bans in effect in these zones, frequent changes in interpretation of these bans,
the lack of regular monitoring of nest settlements, growing pressure from the
profession of nature photographers, bark beetle trees, and making localizations
of protection zones available for companies making environmental reports.

Keywords: protection zones, the Act on Protection of Nature, Regional Direc-
torate of Environmental Protection in Biatystok

Wstep

Historia ochrony strefowej w Polsce sigga poczatku lat 80. ubieglego wieku, kiedy to
w zycie weszlo rozporzadzenie ministra lesnictwa i przemystu drzewnego z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 1984 r. Nr 2, poz. 11)
wdrazajace nowatorski sposéb ochrony miejsc legowych 10 gatunkéw ptakéw. Na liscie roz-
porzadzenia pojawily si¢ bielik, orzet przedni, gadozer, rybotdw, orlik krzykliwy, orlik grubo-
dzioby, orzetek, sokét wedrowny, puchacz, bocian czarny. Wokoét gniazd tych ptakéw powoty-
wano dwa rodzaje kotowych stref ochrony: catorocznej o promieniu do 200 m i okresowej
o promieniu 500 m, ktéra obowigzywata w terminie od 1 lutego do 31 lipca.

Niecale 12 lat p6Zniej rozporzadzenie ministra ochrony srodowiska, zasobow naturalnych
ilesnictwa z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 1995 Nr
13, poz. 61) dodato do tej listy nastgpujace gatunki ptakéw: kani¢ czarng i ruda, cietrzewia,
gluszca, kulona, kraske oraz zoing. W dalszym ciggu dla wszystkich gatunkéw obowigzywaty
te same wielkosci stref ochrony i okresowe terminy ochrony (wydtuzone do 31 sierpnia). Nie-
bagatelnym wydarzeniem w tamtym czasie, bylo wpisanie na wspomniang liste gluszca i cie-
trzewia, a to dlatego, ze jeszcze w 1994 roku ptaki te byly przedmiotem polowan. Objecie tak
szerokim wachlarzem ochrony, nie tylko ,,strefowej”, ale réwniez gatunkowej (sScistej), obu
tych sympatrycznych gatunkéw, spowodowane byto dramatycznym stanem ich populacji, roz-
poznanym dzigki staraniom éwczesnych badaczy (Glowacinski 1992, Tomiatojé 1990).

Powyzszy akt obowigzywal przez szes¢ lat, do czasu wejscia w zycie kolejnego rozporza-
dzenia ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia listy gatunkéw
zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong gatunkowg Scisty i czgSciowg oraz
zakazéw dla danych gatunkéw oraz odstgpstw od tych zakazéw (Dz. U. nr 130, poz. 1456),
ktore z listy gatunkow objetych ochrong strefowg usuneto zolng. Zréznicowano wéwczas wiel-
kosci stref ochrony dla poszczegdlnych gatunkéw oraz wprowadzono rézne okresowe terminy
ochrony. Wielkos¢ strefy ochrony catorocznej dla orlika krzykliwego, bociana czarnego, orzet-
ka, kani czarnej i rudej oraz cietrzewia zmniejszono z 200 do 100 m. Bezposrednig przyczyng
wprowadzenia zmian byt wigkszy udziat przyrodnikéw biorgcych udziat przy tworzeniu po-
wyzszego dokumentu, ktérzy opierali si¢ na najnowszych woéwczas badaniach — dotyczyto to
w szczegblnosci bociana czarnego, u ktérego dowiedziono zmieszong ptochliwosé w stosunku
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do ludzi. Zmiany dotyczace zréznicowanych okresowych terminéw ochrony uwzglednity fe-
nologig, ekologi¢ i biologi¢ rozrodu poszczegdlnych gatunkéw. Najwigeksze modyfikacje obje-
ty kraske, wielkos¢ jej strefy ochrony calorocznej zmniejszono ze 100 do 10 m, okresowej
z 500 do 200 m, a okresowy termin ochrony przesunigto o dwa miesiace z 1 lutego na 1 kwietnia.

Czwartym i jak na razie ostatnim', bo obecnie obowigzujacym aktem regulujagcym ochrong
strefowa w Polsce jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w spa-
wie ustalenia listy gatunkéw zwierzat objetych ochrong (Dz. U. nr 220, poz. 2237), gdzie
w zatgczniku 5 zamieszczono 26 taksondw, w tym 18 gatunkéw ptakéw, wymagajacych ustale-
nia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania. Z listy zniknat kulon, doda-
no natomiast raroga, szlachara i slepowrona. Ciekawym i bardzo praktycznym rozwigzaniem
okazato si¢ okreslenie stref ochrony calorocznej dla dwéch ostatnich gatunkéw: szlachara —
,»zalesiona czgs¢ wyspy, na ktdrej stwierdzono gniazdowanie” i slepowrona — ,.kolonia lggo-
wa’” oraz dla kraski — ,,drzewo z dziuplg”, w ktdrej regularnie zaktadane jest gniazdo", ktérej
ponownie zmniejszono strefe ochrony okresowej, tym razem do 10 m. Kolejny raz olbrzymia
role przy sporzadzaniu powyzszego rozporzadzenia odegrali przyrodnicy (Zielifiski i Ander-
wald 2008). Na ksztatt poprzednich dokumentéw najwigkszy wptyw mieli cztonkowie zatozo-
nego w 1981 r. Komitetu Ochrony Ortéw (KOO). Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze tego typu
ochrona zagrozonych gatunkéw byta od samego poczatku jej funkcjonowania rozwigzaniem
niezwykle nowatorskim i rewolucyjnym w skali Europy.

Tab. 1. Aktualna lista ptakéw wymagajacych ustalenia stref ochrony (pogrubiong czcionkg zaznaczono gatun-
ki znajdujace si¢ obecnie w rejestrze stref ochrony RDOS w Bialymstoku — stan na kwiecieri 2011 r.). Powyz-
szy fragment tabeli pochodzi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w spawie
ustalenia listy gatunkow zwierzat objetych ochrong

Table 1. The current list of birds requiring creation of protection zones (species being in the register of protec-
tion zones of the RDEP in Biatystok as of April 2011 are marked in bold face). This part of the table is taken
[from the regulation of the minister of the environment of September 28, 2004 concerning establishment of the
list of protected animal species

Nazwa polska Nazwa laciriska Strefa ochrony catorocznej | Strefa ochrony Okresowy

w promieniu do okresowej w termin

promieniu do ochrony

jastrzebiowate Accipitridae
orzel przedni Aquila chrysaetos 200 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.01-31.07
orlik grubodzioby | Agquila clanga 200 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.03-31.08
orlik krzykliwy Aquila pomarina 100 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.03-31.08
gadozer Circaetus gallicus 200 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.03-30.09
bielik Haliaeetus albicilla 200 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.01-31.07
orzetek Hieraaetus pennatus | 100 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.02-31.08
kania czarna Milvus migrans 100 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.03-31.08
kania ruda Milvus milvus 100 m od gniazda 500 m od gniazda | 1.03-31.08
kaczkowate Anatidae
szlachar Mergus serrator zalesiona czg$¢ wyspy, -

na ktdrej stwierdzono

gniazdowanie

''W planach jest kolejne rozporzadzenie, o czym bedzie mowa w czgsci dotyczacej perspektyw na przysziosé

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 2 (27) / 2011 1 3




czaplowate Ardeidae
Slepowron Nycticorax kolonia legowa - -
nycticorax
bociany Ciconidae
bocian czarny Ciconia nigra 100 m od gniazda 500 m od gniazda [15.03-31.08
kraski Coraciidae
kraska Coracias garrulus drzewo z dziupla, 10 m od gniazda  |1.04-31.08
w ktérej regularnie
zakladane jest gniazdo
sokotowate Falconidae
rarég Falco cherrug 200 m od gniazda 500 m od gniazda |1.01-31.07
sok6t wedrowny Falco peregrinus 200 m od gniazda 500 m od gniazda |1.01-31.07
grzebigce Galliformes
cietrzew Tetrao tetrix - 500 m od tokowiska|1.02-31.05
gluszec Tetrao urogallus 200 m od tokowiska 500 m od tokowiska|1.02-31.05
rybolowy Pandionidae
ryboléw Pandion haliaetus 200 m od gniazda 500 m od gniazda |1.03-31.08
puszczykowate Strigidae
puchacz Bubo bubo 200 m od gniazda 500 m od gniazda |1.01-31.07

Ochrona strefowa w $§wietle obecnego ustawodawstwa

Na mocy aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z2009 r. Nr 151. poz. 1220, z p67zn. zm.) w mys] art. 60 ust. 3 pkt 2 regionalni dyrekto-
rzy ochrony srodowiska majg mozliwos¢ ustalania i likwidowania stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze ten sposéb zabezpieczania
miejsc legowych (miejsc rozrodu), w zadnym wypadku nie ogranicza si¢ do przedstawionych
w tabeli nr 1 gatunkéw ptakéw, lecz dotyczy rowniez innych zwierzat takich, np.: iglica mata
Nehalennia speciosa, waz Eskulapa Elaphe longissima, z6tw blotny Emys orbicularis, gnie-
wosz plamisty Coronella austriaca, wilk Canis lupus, niedZwiedZ brunatny Ursus arctos, zoled-
nica Eliomys quercinus, nietoperze Chiroptera. Dodatkowo aktualne rozporzadzenie ministra
Srodowiska doprecyzowujace ochrong strefowg od strony formalno-prawnej w § 10 pkt 1 po-
daje, ze: ,,sposoby ochrony gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat polegajg w szczegdlnosci
na ustalaniu stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania dla gatunkéw
(...), okreslonych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia”.

Cytowana ustawa w art. 60 ust. 6 wprowadza cztery zakazy, ktére obowigzuja w granicach
stref ochrony. Katalog ten obejmuje:

(1) zakaz przebywania osdb, z wyjatkiem wtasciciela nieruchomosci objetej strefag ochrony
oraz os6b sprawujagcych zarzad i nadzér nad obszarami objetymi strefg ochrony, oraz oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy zawartej z wiascicielem lub zarzadca;

(2) zakaz wycinania drzew lub krzewow;

(3) zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzebg
ochrony poszczegdlnych gatunkow;

(4) zakaz wznoszenia obiektéw, urzadzen i instalacji.

Ograniczenia te nie sg absolutne, co oznacza, ze istnieje mozliwos¢ uzyskania od nich od-
stepstw, jednak wylgcznie w szczegblnych sytuacjach. Nadrzgdng zasadg przyjmowang przy
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ich udzielaniu, do przestrzegania ktérej zobowigzuje prawo (art. 60 ust. 7), jest dobro ochrony
ostoi danego gatunku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze paradoksalnie osoby najczgsciej zaangazo-
wane w powotywanie stref, a wigc cztonkowie KOO i innych organizacji przyrodniczych, réw-
niez muszg uzyskiwac zezwolenia na przebywanie w strefach ochrony. Warto w tym miejscu
rOéwniez zaznaczy¢, ze wszystkie ,,strefowe gatunki” ptakéw (oraz kilka innych np. sowa btot-
na Asio flammeus, biegus zmienny Calidris alpina, mornel Charadrius morinellus), za wyjat-
kiem kraski, wymagaja specjalnego zezwolenia na fotografowanie, filmowanie i obserwacje,
mogace powodowac ich ploszenie lub niepokojenie (art. 52 ust. 1 pkt 12).

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, strefy ochrony powinny zosta¢ ozna-
kowane tablicami z napisem ,,0stoja zwierzat, osobom nieupowaznionym wstgp wzbroniony”’,
co wydaje si¢ by¢ jednak wielkim nieporozumieniem, poniewaz informacja o ich lokalizacji
z oczywistych wzgledéw powinna by¢ poufna i znana tylko niewielkiej grupie oséb. Wskazy-
wanie w ten spos6b miejsca, w ktérym znajduje si¢ gniazdo rzadkiego gatunku, czgsto przybie-
ra skutek odwrotny od zamierzonego. Sprawia, ze ludzie Swiadomie tamig zakaz wstepu do
strefy, aby zobaczy¢ gniazdo ,,orta”, co w pewnym okresie moze doprowadzi¢ do powstawania
strat w legach, a w skrajnych przypadkach do porzucenia legéw przez ptaki. Zdarzajg si¢ takze
przypadki rabowania jaj i pisklat szczegdlnie cennych i rzadkich ptakéw przez kolekcjoneréw
i sokolnikoéw. Wydaje sie¢, ze nalezatby zmieni¢ ten przepis, gdyz nie ma on racjonalnego zasto-
sowania i uzasadnienia.

Funkcjonowanie ochrony strefowej na terenie wojewédztwa podlaskiego

Liczba wszystkich stref ochrony ptakéw w Polsce (bez uwzgledniania parkéw narodowych)
wynosi 3059 (stan na 29 marca 2011 r. — dane uzyskane z 16 regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska). Do 2005 roku liczba ta wynosita 2830 (Mizera 2006).

Na terenie wojewddztwa podlaskiego strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania ptakéw zostaly ustalone w celu ochrony 177 gniazd i 10 tokowisk. Przewazajg-
caich czesc¢ zlokalizowana jest na obszarze trzech najwigkszych komplekséw lesnych Polski
péinocno-wschodniej, czyli Puszczy Augustowskiej, Knyszynskiej i Biatowieskiej. Najwig-
cej stref ochrony ustalonych jest wokot gniazd orlika krzykliwego (120), bociana czarnego
(31), bielika (17), najmniej natomiast dla ochrony tokowisk gtuszca (9), miejsc legowych
puchacza (4), tokowisk cietrzewia (1), gniazd kani czarnej (1) i rudej (1) oraz gadozera (1).
Co ciekawe, tylko 11 stref ochrony bociana czarnego, 4 strefy bielika i 29 orlika krzykliwego
znajduje si¢ poza wspomnianymi powyzej trzema kompleksami lesnymi. Strefy ochrony to-
kowisk gluszca zlokalizowane sg wyltacznie w Puszczy Augustowskiej w obrgbie czterech
nadlesnictw.

Wielkos$¢ stref ochrony i ich ksztatt jest bardzo zr6znicowany. Podstawowa zasadg przyj-
mowang przy ich ustalaniu jest jak najtatwiejsze wytyczenie ich w terenie. Dlatego granice
przebiegaja przewaznie po wydzieleniach, wzdtuz rowéw, drég lesnych, sciezek, ciekéw wod-
nych i linii oddzialowych. Ulatwia to w p6Zniejszym czasie prowadzenie prac leSnych m.in.
zapobiega przypadkowemu wtargnieciu z wycinkg drzew na teren chronionej ostoi.

Srednia wielkos¢ strefy dla wszystkich gatunkéw wynosi okolo 41 ha, przy czym najwiek-
sza nalezy do gluszca (194 ha) oraz cietrzewia (178 ha), a najmniejsza do orlika krzykliwego
(8 ha). Strefy gluszca sg bardzo proste, geometryczne, czesto obejmujg po 6 pelnych oddzia-
16w, przybierajac tym samym ksztalt prostokgta. Natomiast strefy orlika krzykliwego rzadko
maja ksztatt kolisty (gniazda bardzo czgsto zlokalizowane sg przy scianie lasu, czasami w nie-
wielkim zadrzewieniu, a strefg ochrony obejmuje si¢ tylko drzewostan, wytaczajac z niej tere-
ny otwarte np. taki).
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Ryc. 1. Liczba stref ochrony ptakéw znajdujacych si¢ w rejestrach RDOS w poszczegélnych wojewédztwach
Fig. 1. The number of bird protection zones in individual voivodeships contained in registers of the RDEP

W rejestrze RDOS w Bialymstoku nie ma zadnej strefy ochrony kraski, rybotowa, orta
przedniego, orzetka i orlika grubodziobego. Ten ostatni gatunek, ze wzgledu na ograniczone
wystepowanie, posiada strefy ochrony tylko w granicach Biebrzanskiego Parku Narodowego,
a prawo do ich ustalania i likwidowania posiada dyrektor parku. By¢ moze prowadzony obec-
nie na terenie Kotliny Biebrzariskiej program LIFE+ ,,Securing the population of Aquila clanga
in Poland: preparation of the National Action Plan and primary site conservation” doprowadzi
do tego, ze zacznie on gniazdowac réwniez na gruntach administrowanych przez Paiistwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe. Wéwczas mozliwe bytoby podjecie wspdlnie z lesni-
kami dzialan majacych na celu wyznaczenie stref ochrony wokét miejsc jego rozrodu w celu
petniejszej ich ochrony. Jest to coraz bardziej prawdopodobne, poniewaz wedtug najnowszych
danych Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zebranych w ramach monitoringu gatun-
kéw rzadkich liczebnos¢ tego gatunku umiarkowanie wzrasta. Obecnie w obrebie kilku stref
ochrony orlika krzykliwego potozonych na terenie nadlesnictw lezgcych w otulinie Biebrzari-
skiego Parku Narodowego gniazduja ok. 3-4 pary mieszane orlika krzykliwego i grubodziobe-
go oraz jedna w potnocnej czgsci Puszczy Biatowieskiej (P. Mirski, inf. ustna).

Pomimo posiadania informacji dotyczacych wystgpowania ostatnich czynnych miejsc le-
gowych krasek na terenie woj. podlaskiego, po prébie wyznaczenia w 2009 roku wspélnie
z Polskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw (PTOP) 4 stref ochrony dla tego gatunku, na skutek
braku zrozumienia oraz checi wspétpracy prywatnych wilascicieli gruntéw, ktérych tereny stre-
fy ochrony miaty obejmowacé, nie podejmuje si¢ obecnie dziatai zmierzajacych do ich tworze-
nia. Na tym przyktadzie doskonale widac, jak wazna jest wspdlpraca stron zaangazowanych
w ochrong zagrozonych gatunkéw, szczegdlnie pracownikéw stuzb lesnych, cztonkéw organi-
zacji przyrodniczych oraz ,,zwyktych obywateli”, gdyz bez ich pomocy, zrozumienia i wspoét-
pracy ochrona strefowa jest bardzo skomplikowana lub wrgcz niemozliwa, na co wskazuje
wieloletnia praktyka w Polsce.

Rejestr stref ochrony jest bardzo dynamiczny i stale zmienia si¢. Najintensywniejsze zmia-
ny zaszty w ciggu ostatnich dwéch lat, od kiedy prowadzony jest regularny monitoring zasie-
dlenia gniazd w ramach projektéw ochrony wielu gatunkéw. Przyktadem moze by¢ projekt
LIFE+ ,,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000” prowadzony przez
PTOP, FPP Consulting i Regionalng Dyrekcj¢ Lasow Paistwowych w Biatymstoku, w ramach
ktérego zaktualizowano wszystkie strefy ochrony orlika krzykliwego na terenie Puszczy Kny-
szynskiej i Bialowieskiej. Dzieki tego typu dziataniom likwiduje si¢ wiele niezasiedlonych od
lat stref ochrony, zmienia ich przebieg lub powotuje inne woké6t nowo odkrytych gniazd.
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Wszystkie strefy znajdujace si¢ obecnie w rejestrze stref ochrony Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zlokalizowane sa na gruntach administrowanych przez
Lasy Panstwowe.

Gléwne problemy

Jednym z probleméw, wynikajacych z lokalizacji stref ochrony na gruntach administrowa-
nych przez Lasy Paristwowe, jest niedostateczna wiedza pracownikow stuzby lesnej dotyczaca
zakaz6éw obowiazujacych w strefach. W konsekwencji do RDOS wptywaja wnioski o wydanie
zezwolenia w strefach ochrony na sadzenie upraw, ich chemiczne zabezpieczanie, wykonanie
orki, wykaszanie chwastéw itp. Nie sg to czynnosci zakazane, wobec czego nie ma podstaw do
wydania przedmiotowego zezwolenia. Zajmowanie si¢ tego typu sprawami zabiera pracowni-
kom RDOS czesto wiele czasu, zwlaszcza kiedy liczba wniosk6w jest wysoka, co ma miejsce
szczegdlnie w okresie wiosennym.

Drugim istotnym problemem, czgsto wydiuzajacym procedurg¢ wydawania zezwolen (lub
odmowy ich udzielenia) jest to, ze wnioski dotyczace zezwolenia na wycinke drzew i krzewéw
zawierajg zbyt malg liczbg niezbednych informacji. Czasami jest to tylko planowana do pozy-
skania masa i gatunek. Bardzo dobrg praktykg jest podawanie doktadnej liczby drzew plano-
wanych do wycigcia wraz z zalacznikiem w postaci mapy, na ktérej zaznaczone sg miejsca
planowanych cig¢¢ oraz informacji dotyczgcych zasiedlenia gniazda w roku biezacym i latach
ubieglych, co znacznie ulatwia analiz¢ przypadku. Pomocnym rozwigzaniem byloby stworze-
nie odpowiedniego formularza zawierajacego najistotniejsze elementy. Utrudnieniem prowa-
dzenia tego typu postepowari jest rowniez fakt przesytania wnioskéw zbyt pézno, czyli juz
w czasie trwania sezonu legowego. Poza tym, sprawy dotyczace stref ochrony czesto wyma-
gajg dlugiego czasu, wynikajgcego m.in. z potrzeby dokonania ogledzin.

Kolejnym powaznym utrudnieniem jest brak regularnie prowadzonego monitoringu zasie-
dlenia gniazd, co czgsto nie pozwala na podjgcie szybkiej i wiasciwej decyzji, co do losu plano-
wanej do likwidacji strefy. Brak jest rowniez jasnych zasad likwidowania stref ochrony, praw-
dopodobnie niemozliwych do stworzenia, a indywidualne podejscie do kazdej strefy, co jest
najbardziej racjonalne i uzasadnione, czgsto jest zbyt czasochlonne. Zrozumiate jest, ze roz-
wigzanie systemowe mozliwe jest tylko w przypadku gatunkéw, ktérych liczba stref jest wyso-
ka, natomiast podejscie indywidualne jest obligatoryjne w przypadku stref ochrony gatunkéw
rzadkich w skali kraju lub regionu.

Aktualnie powaznym problemem i duzym zagrozeniem jest stale wzrastajaca presja srodo-
wiska fotograféw przyrody, ubiegajacych si¢ o zezwolenia na przebywanie w strefach ochrony
oraz na fotografowanie i filmowanie, moggce powodowac ptoszenie lub niepokojenie ptakdw.
Liczba tego typu spraw z roku na rok wzrasta. Coraz czesciej o wydanie tego typu pozwolenia
wystepuja osoby bez odpowiedniego doswiadczenia, czgsto dopiero rozpoczynajace swa przy-
gode z fotografig przyrodniczg. Najwieksza presja skierowana jest w strong gatunkéw rzad-
kich, czgsto bardzo wrazliwych na permanentne ptoszenie, np. gtuszec lub cietrzew. Na poczat-
ku 2011 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wydat 3 zezwolenia
na przebywanie os6b w strefach ochrony gluszca w celu fotografowania lub filmowania pta-
kéw na tokowiskach. Po apelu licznego grona naukowcoéw zajmujgcych si¢ tym gatunkiem
oraz Komitetu Ochrony Kurakéw (KOK), wszystkie zostaty cofniete. Postepujacy spadek li-
czebnos¢ tego gatunku nie tylko w Puszczy Augustowskiej (z 64 kogutéw w 1997 roku do 16
w 2010 — D. Zawadzka, dane niepubl.), ale réwniez na terenie calego kraju, moze doprowadzié
juz wkrétce do jego wyginiecia, jezeli szybko nie zostang podjete odpowiednie kroki zmierza-
jace do zabezpieczania puli genowej poszczegdlnych subpopulacji oraz restytucji i poprawy
biotopow.
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Waznym zagadnieniem, znacznie utrudniajagcym funkcjonowanie stref ochrony sg zmiany
w interpretacji przepiséw dotyczacych zakazéw w nich obowiazujacych, wydawane przez Ge-
neralng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS) prawie co roku. Wprowadza to zamieszanie
zaréwno w pracy RDOS jak i nadlesnictw. Obecnie przyjete zasady méwia, ze w strefie ochro-
ny okresowej zakazy obowigzujg tylko w czasie trwania okresowego terminu ochrony, zatem
mozliwa jest np. wycinka drzew i krzewow bez stosownego zezwolenia poza tym terminem,
z zastrzezeniem jednak, ze nie moze ona przyjac zbyt duzych rozmiaréw, aby nie prowadzita
do zniszczenia siedliska danego gatunku. Natomiast w strefie ochrony catorocznej dalej obo-
wigzuje zasada wystgpowania z wnioskami o wydanie zezwolenia na odstgpstwa od zakazéw
obowigzujacych przez caty rok.

Odrebnym, niezwykle trudnym zagadnieniem sg drzewa kornikowe, czyli Swierki zasie-
dlone przez kornika drukarza Ips typographus. Zgodnie z ustawg o lasach (art. 9 ust. 1 pkt 2
oraz art. 10 ust. 1 pkt 1) oraz Instrukcja Ochrony Lasu lesnicy, w celu zapewnienia powszech-
nej ochrony laséw, muszg zapobiega¢, wykrywac i zwalczaé¢ nadmiernie pojawiajgce si¢ i roz-
przestrzeniajace organizmy szkodliwe. W przypadku kornika drukarza czynnosé ta polega na
usuwaniu swierkéw przed wylotem nowego pokolenia z zasiedlonego drzewa. Rozwéj kornika
pokrywa si¢ z okresem legowym ptakéw. Sprawia to, ze w wiekszosci przypadkéw nie ma
mozliwosci wydania zezwolenia na wycinke takich drzew w strefie ochrony, ze wzgledu na
zasiedlenie w tym czasie gniazd przez ptaki. Niestety, wzbudza to czgsto negatywne emocje ze
strony lesnikéw. Jest to jeden z przyktadéw, kiedy przepisy dwdch ustaw (o lasach i o ochronie
przyrody) wzajemnie ze sobg kolidujg, generujac w ten sposob liczne problemy.

Ostatnio coraz czesciej pojawiajacym si¢ problemem jest presja zabudowy dolin rzecznych
i polan, w szczegélnosci na obszarze Puszczy Knyszynskiej, Bialowieskiej i Augustowskiej,
czyli w miejscach szczegdlnej koncentracji miejsc legowych orlika krzykliwego. Préba pogo-
dzenia ochrony przyrody i presji rozwoju budownictwa i urbanizacji srodowiska moze okazaé
si¢ zadaniem niezwykle trudnym jesli wrecz niewykonalnym. Niekontrolowany rozw6j zabu-
dowy i brak wiasciwie przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko, moze doprowa-
dzi¢ do utraty cennych zerowisk dla tego gatunku, a w konsekwencji jego regres. Dlatego nie-
zwykle wazne jest, aby raporty srodowiskowe na obszarach wyjatkowo cennych dla orlika
krzykliwego byly przygotowywane przez wysokiej klasy specjalistow. Na obszarze Puszczy
Biatowieskiej juz zauwazalny jest spadek liczebnosci tego gatunku (Pugacewicz 2010).

Zupetie nowym, dotychczas nierozpoznanym zagrozeniem moze okazac si¢ udostepnia-
nie lokalizacji stref ochrony firmom sporzadzajacym raporty srodowiskowe. W momencie
wejscia w zycie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
feczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2008 Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm.), inwestorzy zostali zobligowani do przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na srodowisko, w momencie gdy realizujg inwestycje
mogaca zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (art. 61 ust. 1
pkt 1, 2) lub mogacg znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 (61 ust. 2 pkt 1, 2). W celu
wlasciwej analizy np. wplywu przedsigwzigcia na ptaki objete ochrong strefowa, przekazywa-
ne sg firmom sporzadzajgcym raporty Srodowiskowe dane na temat lokalizacji stref. Pomimo
ze tego typu informacje usuwane sg z raportow udostgpnianych szerszej opinii publicznej, ist-
nieje zagrozenie, ze w dobie informatyzacji, stang si¢ one ogdlnie dostgpne, przez co mogg
powaznie zagrozi¢ rzadkim gatunkom ptakow.

Perspektywy na przysztosé
Na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska (www.mos.gov.pl) w zakladce ,,projekty
aktéw prawnych” znajduje si¢ projekt nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej
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zwierzat, ktére wprowadza ochrong strefowg dla dwdch nowych gatunkéw ptakéw: séweczki
oraz wlochatki. Kiedy powyzszy projekt stanie si¢ obowigzujacym aktem prawnym przed pra-
cownikami wielu regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w Polsce stanie wielkie wyzwa-
nie. Dotyczy to w szczegélnosci RDOS w Biatymstoku, poniewaz na terenie wojewédztwa
podlaskiego wystepujg jedne z najliczniejszych populacji obu gatunkéw. Trwajacy od zesztego
roku program Monitoringu Legowych Séw Lesnych prowadzony w ramach Paistwowego
Monitoringu Srodowiska realizowanego na zlecenie GIOS, obejmujacy miedzy innymi obszar
Puszczy Augustowskiej, juz dostarczyt wielu ciekawych stwierdzen, co na pewno okaze si¢
niezmiernie pomocne przy ewentualnych dziataniach zmierzajacych do wyznaczania stref ochro-
ny dla tych séw. Duze szanse na odkrycie nowych miejsc lggowych tych gatunkéw daje réw-
niez prowadzona na zlecenie GDOS przez PTOP w 2011 r. inwentaryzacja ornitologiczna ob-
szaru Natura 2000 OSO Puszcza Knyszyniska PLB200003. W ramach programu ,,Bubobory”
w 2009 r. tylko na terenie Nadlesnictwa Augustow stwierdzono 10 zajetych rewiréw wlochatki
i 7 séweczki. Potencjalna wielkos¢ populacji pierwszego gatunku w calej Puszczy Augustow-
skiej moze wynosi¢ ok. 20-60 par, drugiego ok. 40-60 (Zawadzka et al. 2009). To takze moze
poméc w ochronie nie tylko naszych dwéch najmniejszych sow lesnych, ale réwniez najstar-
szych fragmentéw Puszczy Augustowskiej, ktére faktycznie sg miejscem wystepowania obu
gatunkow.

Niezwykle trudna obecnie sytuacja gluszca i cietrzewia, ktéra nie zmienita si¢ pomimo
objecia tych ptakéw od 1995 r. ochrong gatunkowsg i strefowa, miata zostaé poprawiona m.in.
poprzez rozszerzenie i polepszenie tej drugiej. Zaproponowany przez KOK projekt obejmowat
wprowadzenie dwoch terminéw i wielkosci, obowigzywania strefy ochrony okresowej: pierw-
szy do 500 m od granicy tokowiska i miejsca gniazdowania z wydtuzonym terminem jej obo-
wigzywania do 31 lipca; drugi okresowy termin ochrony miatby obowigzywac od 1 grudnia do
1 marca i mie¢ zasigg do 200 metréw od granicy miejsc zimowania ptakow. Zaproponowano
rOwniez zmiany do przygotowywanej nowej ustawy o ochronie przyrody, poprzez dopisanie
do 4 aktualnie obowigzujacych zakazéw 3 dodatkowych: dokonywania zmian naturalnych
warunkow swietlnych, udostgpnienia obszaru dla celéw turystycznych, rekreacyjnych i sporto-
wych oraz zakldcania ciszy. Praktycznie wszystkie powyzsze zakazy majg swoj zwigzek ze
wzrastajgcg ostatnimi czasy presjg infrastruktury narciarskiej, ktéra niejednokrotnie wkracza
na tereny zasiedlane przez gluszce i cietrzewie. W zwigzku z tym ich znaczenie dla nizinnych
stref ochrony, w tym potozonych na terenie woj. podlaskiego byloby marginalne. Majac na
uwadze konieczno$¢ ochrony rodzimej puli genowej gluszcow z Puszczy Augustowskiej, re-
gionalny konserwator przyrody w Bialymstoku wystosowat w sierpniu ubiegtego roku do mi-
nistra sSrodowiska list w celu poparcia stanowiska KOK.

W 2010 roku rozpoczgly sie¢ prace nad zachowaniem populacji gluszca z Puszczy Augu-
stowskiej. Do hodowli prowadzonej przez dr Andrzeja Krzywinskiego w Parku Dzikich Zwie-
rzat Kadzidlowo trafit wowczas nieptochliwy kogut, odlowiony na terenie Nadlesnictwa Au-
gustéw oraz pojedyncza kura. Dotychczas otrzymany przychéwek wyniést tylko jednego osob-
nika (Krzywinski, sprawozdanie z wykorzystania decyzji). W 2011 r. kontynuowane sg prace
majace na celu zapewnienie wigkszej liczby ptakéw do hodowli w celu przyszitego wsiedlania
do Puszczy Augustowskiej. W zwigzku z tym dalsze utrzymywanie wielu nieczynnych juz
stref ochrony gluszca jest uzasadnione tym, ze w przyszlosci mogg one stac si¢ potencjalnymi
ostojami stuzacymi jako miejsca wsiedlania ptakow.

Niezaleznie od trwajacego od 1990 r. programu restytucji sokota wedrownego w Polsce
(Sielicki 2006) rozpoczat si¢ wlasnie projekt restytucji nominatywnego podgatunku sokota
wedrownego Falco peregrinus peregrinus (ekotyp nadrzewny) na terenie Nadlesnictwa Kryn-
ki (Puszcza Knyszyniska). Wniosek w tej sprawie, dotyczacy przemieszczania ptakéw urodzo-
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Tab. 2. Fragment tabeli projektu rozporzadzenia ministra sSrodowiska rozszerzajacego ochrong strefowa o 2
nowe gatunki. Jak mozna zauwazy¢ w przypadku gtuszca i cietrzewia nie wprowadzono zmian postulowanych
przez Komitet Ochrony Kurakéw

Table 2. Part of the table of a draft of the regulation of the minister of the environment extending zonal
protection with two new species. One can notice that in the case of Capercaillie and Black Grouse changes
requested by the Grouse Conservation Committee have not been introduced

Nazwa Nazwa Nazwa Strefa ochrony | Strefa ochrony | Okresowy termin
polska taciriska catorocznej w | okresowej w ochrony
promieniu do
Grzebigce Galliformes
19 cietrzew Tetrao tetrix _ 500 m od 1.02-31.05
tokowiska
20 gluszec Tetrao urogallus | 200 m od 500 m od 1.02-31.05
tokowiska tokowiska
Puszczykowate Strigidae
21 puchacz Bubo bubo 200 m od 500 m od 1.01-31.07
gniazda gniazda
22 soweczka Glaucidium 50 m od - -
passerinum gniazda
23 wlochatka | Aegolius 50 m od - -
funereus gniazda

nych w niewoli do stanowisk naturalnych, w marcu 2011 r. zostal przekazany wedlug wtasci-
wosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Projekt ten moze juz w najblizszej przysziosci
przynies¢ pierwsze legi tego gatunku na terenach lesnych, a w konsekwencji nowe strefy ochrony
zabezpieczajace jego miejsca rozrodu.

Biuletyn Monitoringu Przyrody? z lutego 2011 r. podaje szacunkowg liczebnos$¢ populacji
orlika krzykliwego na nieco ponizej 3 tys. par na terenie Polski. Wzrost, w stosunku do wcze-
Sniej podawanej oceny 1800-2000 (Cenian 2009) daje podstawy do wysnucia wniosku, ze
w najblizszym czasie powinna zwigkszy¢ si¢ liczba stref ustalanych dla tego gatunku. Aktual-
nie jest to szczegdlnie zauwazalne na terenie wojewddztwa podlaskiego, gdzie tylko w ubie-
gtym roku wyznaczono az 27 nowych stref ochrony dla tego gatunku. Podobnie jest w przy-
padku orlika grubodziobego, ktérego trend liczebnosci umiarkowanie wzrasta (z 16 par w 2008
do 22 w 2009 r.), co powala mie¢ nadziej¢, ze juz niedlugo ,,czyste pary” tego gatunku ,,wyjdg”
poza Biebrzanski Park Narodowy, i uzasadnionym si¢ stanie zabezpieczanie ich miejsc lego-
wych za pomocg stref ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania.
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