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Ochrona strefowa ptaków na przyk³adzie województwa
podlaskiego – aspekty prawne, funkcjonowanie, problemy,
perspektywy na przysz³oœæ

Adam Zbyryt

Abstrakt. Historia ochrony strefowej w Polsce siêga pocz¹tku lat 80. ubieg³e-
go wieku. Od tego czasu rozporz¹dzenie, które j¹ wprowadzi³o zmieniano
w roku 1995, 2001 oraz 2004. W projekcie jest nowe rozporz¹dzenie, które
wprowadza ochronê strefow¹ dla dwóch nowych gatunków: w³ochatki i só-
weczki. Na mocy aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody to regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska maj¹ mo¿li-
woœæ ustalania i likwidowania stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania zwierz¹t, a na terenach parków narodowych dyrektorzy parków.
Liczba wszystkich stref ochrony ptaków (bez uwzglêdnienia parków narodo-
wych) w Polsce wynosi 3059. Na terenie województwa podlaskiego znajduje
siê 187 stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptaków.
Przewa¿aj¹ca ich czêœæ zlokalizowana jest na obszarze trzech najwiêkszych
kompleksów leœnych Polski pó³nocno-wschodniej: Puszczy Augustowskiej,
Knyszyñskiej i Bia³owieskiej. Œrednia powierzchnia stref wynosi oko³o 41 ha;
najwiêksza nale¿y do g³uszca (194 ha), a najmniejsza do orlika krzykliwego (8
ha). W rejestrze Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w Bia³ymstoku
znajduj¹ siê obecnie strefy ochrony ustalone dla ochrony miejsc rozrodu orlika
krzykliwego (120), gado¿era (1), bielika (17), kani czarnej (1) kani rudej (1),
bociana czarnego (31), cietrzewia (1), g³uszca (9) i puchacza (4).
G³ównymi problemami utrudniaj¹cymi ich funkcjonowanie i zarz¹dzanie jest
m.in. niedostateczna wiedza pracowników s³u¿by leœnej dotycz¹ca zakazów
w nich obowi¹zuj¹cych, czêste zmiany w interpretacji tych zakazów, brak regu-
larnie prowadzonego monitoringu zasiedlenia gniazd, wzrastaj¹ca presja œro-
dowiska fotografów przyrody, drzewa kornikowe oraz udostêpnianie lokaliza-
cji stref ochrony firmom sporz¹dzaj¹cym raporty œrodowiskowe.

S³owa kluczowe: strefy ochrony, ustawa o ochronie przyrody, Regionalna Dy-
rekcja Ochrony Œrodowiska w Bia³ymstoku

Abstract. Zonal protection of birds based on the example of Podlaskie Vo-
ivodeship – legal aspects, operation, problems, outlook for the future. The
history of zonal protection in Poland reaches early eighties of the past century.
Since then, its regulations had been changed in 1995, 2001, and 2004. There is
a draft of a new regulation, introducing zonal protection of two new species:
Tengmalm's Owl and Pygmy Owl. According to the Act on Protection of Natu-
re of 16 April 2004, it is the regional directors of environmental protection who
have the capability to create and abolish protection zones of places of refuge,
breeding, and regular stay of animals, and in the national park areas – the park
director.
The number of all bird protection zones in Poland (area of national parks exclu-
ded) is 3059. In Podlaskie Voivodeship there are 187 protection zones of places
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of refuge, breeding, and regular stay of birds. The are mostly located in the area
of three largest forest complex of north-eastern Poland, that is Augustów Fo-
rest, Knyszyn Forest and Bialowie¿a Forest. The average zone area is about 41
ha, the largest one is for Capercaillie (194 ha), and the smallest one for Lesser
Spotted Eagle (8 ha). In the register of the RDEP in Bia³ystok there are currently
protection zones established for the protection of breeding places of Lesser Spot-
ted Eagle (120), Short-toed Eagle (1), White-tailed Eagle (17), Black Kite (1),
Red Kite (1), Black Stork (31), Black Grouse (1) and Eagle Owl (4). The main
problems making protection zones operation and management difficult are,
among other things, insufficient knowledge of forest service employees about
bans in effect in these zones, frequent changes in interpretation of these bans,
the lack of regular monitoring of nest settlements, growing pressure from the
profession of nature photographers, bark beetle trees, and making localizations
of protection zones available for companies making environmental reports.

Keywords: protection zones, the Act on Protection of Nature, Regional Direc-
torate of Environmental Protection in Bia³ystok

Wstêp
Historia ochrony strefowej w Polsce siêga pocz¹tku lat 80. ubieg³ego wieku, kiedy to

w ¿ycie wesz³o rozporz¹dzenie ministra leœnictwa i przemys³u drzewnego z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierz¹t (Dz. U. z 1984 r. Nr 2, poz. 11)
wdra¿aj¹ce nowatorski sposób ochrony miejsc lêgowych 10 gatunków ptaków. Na liœcie roz-
porz¹dzenia pojawi³y siê bielik, orze³ przedni, gado¿er, rybo³ów, orlik krzykliwy, orlik grubo-
dzioby, orze³ek, sokó³ wêdrowny, puchacz, bocian czarny. Wokó³ gniazd tych ptaków powo³y-
wano dwa rodzaje ko³owych stref ochrony: ca³orocznej o promieniu do 200 m i okresowej
o promieniu 500 m, która obowi¹zywa³a w terminie od 1 lutego do 31 lipca.

Nieca³e 12 lat póŸniej rozporz¹dzenie ministra ochrony œrodowiska, zasobów naturalnych
i leœnictwa z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t (Dz. U. z 1995 Nr
13, poz. 61) doda³o do tej listy nastêpuj¹ce gatunki ptaków: kaniê czarn¹ i rud¹, cietrzewia,
g³uszca, kulona, kraskê oraz ¿o³nê. W dalszym ci¹gu dla wszystkich gatunków obowi¹zywa³y
te same wielkoœci stref ochrony i okresowe terminy ochrony (wyd³u¿one do 31 sierpnia). Nie-
bagatelnym wydarzeniem w tamtym czasie, by³o wpisanie na wspomnian¹ listê g³uszca i cie-
trzewia, a to dlatego, ¿e jeszcze w 1994 roku ptaki te by³y przedmiotem polowañ. Objêcie tak
szerokim wachlarzem ochrony, nie tylko „strefowej”, ale równie¿ gatunkowej (œcis³ej), obu
tych sympatrycznych gatunków, spowodowane by³o dramatycznym stanem ich populacji, roz-
poznanym dziêki staraniom ówczesnych badaczy (G³owaciñski 1992, Tomia³ojæ 1990).

Powy¿szy akt obowi¹zywa³ przez szeœæ lat, do czasu wejœcia w ¿ycie kolejnego rozporz¹-
dzenia ministra œrodowiska z dnia 26 wrzeœnia 2001 r. w sprawie okreœlenia listy gatunków
zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz
zakazów dla danych gatunków oraz odstêpstw od tych zakazów (Dz. U. nr 130, poz. 1456),
które z listy gatunków objêtych ochron¹ strefow¹ usunê³o ¿o³nê. Zró¿nicowano wówczas wiel-
koœci stref ochrony dla poszczególnych gatunków oraz wprowadzono ró¿ne okresowe terminy
ochrony. Wielkoœæ strefy ochrony ca³orocznej dla orlika krzykliwego, bociana czarnego, orze³-
ka, kani czarnej i rudej oraz cietrzewia zmniejszono z 200 do 100 m. Bezpoœredni¹ przyczyn¹
wprowadzenia zmian by³ wiêkszy udzia³ przyrodników bior¹cych udzia³ przy tworzeniu po-
wy¿szego dokumentu, którzy opierali siê na najnowszych wówczas badaniach – dotyczy³o to
w szczególnoœci bociana czarnego, u którego dowiedziono zmieszon¹ p³ochliwoœæ w stosunku
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do ludzi. Zmiany dotycz¹ce zró¿nicowanych okresowych terminów ochrony uwzglêdni³y fe-
nologiê, ekologiê i biologiê rozrodu poszczególnych gatunków. Najwiêksze modyfikacje objê-
³y kraskê, wielkoœæ jej strefy ochrony ca³orocznej zmniejszono ze 100 do 10 m, okresowej
z 500 do 200 m, a okresowy termin ochrony przesuniêto o dwa miesi¹ce z 1 lutego na 1 kwietnia.

Czwartym i jak na razie ostatnim1, bo obecnie obowi¹zuj¹cym aktem reguluj¹cym ochronê
strefow¹ w Polsce jest rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrzeœnia 2004 r. w spa-
wie ustalenia listy gatunków zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz. U. nr 220, poz. 2237), gdzie
w za³¹czniku 5 zamieszczono 26 taksonów, w tym 18 gatunków ptaków, wymagaj¹cych ustale-
nia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania. Z listy znikn¹³ kulon, doda-
no natomiast raroga, szlachara i œlepowrona. Ciekawym i bardzo praktycznym rozwi¹zaniem
okaza³o siê okreœlenie stref ochrony ca³orocznej dla dwóch ostatnich gatunków: szlachara –
„zalesiona czêœæ wyspy, na której stwierdzono gniazdowanie” i œlepowrona – „kolonia lêgo-
wa” oraz dla kraski – „drzewo z dziupl¹”, w której regularnie zak³adane jest gniazdo", której
ponownie zmniejszono strefê ochrony okresowej, tym razem do 10 m. Kolejny raz olbrzymi¹
rolê przy sporz¹dzaniu powy¿szego rozporz¹dzenia odegrali przyrodnicy (Zieliñski i Ander-
wald 2008). Na kszta³t poprzednich dokumentów najwiêkszy wp³yw mieli cz³onkowie za³o¿o-
nego w 1981 r. Komitetu Ochrony Or³ów (KOO). Nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, ¿e tego typu
ochrona zagro¿onych gatunków by³a od samego pocz¹tku jej funkcjonowania rozwi¹zaniem
niezwykle nowatorskim i rewolucyjnym w skali Europy.

Tab. 1. Aktualna lista ptaków wymagaj¹cych ustalenia stref ochrony (pogrubion¹ czcionk¹ zaznaczono gatun-
ki znajduj¹ce siê obecnie w rejestrze stref ochrony RDOŒ w Bia³ymstoku – stan na kwiecieñ 2011 r.). Powy¿-
szy fragment tabeli pochodzi z rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrzeœnia 2004 r. w spawie
ustalenia listy gatunków zwierz¹t objêtych ochron¹
Table 1. The current list of birds requiring creation of protection zones (species being in the register of protec-
tion zones of the RDEP in Bia³ystok as of April 2011 are marked in bold face). This part of the table is taken
from the regulation of the minister of the environment of September 28, 2004 concerning establishment of the
list of protected animal species

Nazwa polska Nazwa ³aciñska Strefa ochrony ca³orocznej Strefa ochrony Okresowy
w promieniu do okresowej w termin

promieniu do ochrony
jastrzêbiowate Accipitridae

orze³ przedni Aquila chrysaetos 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.01-31.07

orlik grubodzioby Aquila clanga 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.03-31.08

orlik krzykliwy Aquila pomarina 100 m od gniazda 500 m od gniazda 1.03-31.08

gado¿er Circaetus gallicus 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.03-30.09

bielik Haliaeetus albicilla 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.01-31.07

orze³ek Hieraaetus pennatus 100 m od gniazda 500 m od gniazda 1.02-31.08

kania czarna Milvus migrans 100 m od gniazda 500 m od gniazda 1.03-31.08

kania ruda Milvus milvus 100 m od gniazda 500 m od gniazda 1.03-31.08

kaczkowate Anatidae

szlachar Mergus serrator zalesiona czêœæ wyspy,               –         –

na której stwierdzono

gniazdowanie

1 W planach jest kolejne rozporz¹dzenie, o czym bêdzie mowa w czêœci dotycz¹cej perspektyw na przysz³oœæ
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czaplowate Ardeidae

œlepowron Nycticorax kolonia lêgowa               –         –

nycticorax

bociany Ciconidae

bocian czarny Ciconia nigra 100 m od gniazda 500 m od gniazda 15.03-31.08

kraski Coraciidae

kraska Coracias garrulus drzewo z dziupl¹, 10 m od gniazda 1.04-31.08

w której regularnie

zak³adane jest gniazdo

soko³owate Falconidae

raróg Falco cherrug 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.01-31.07

sokó³ wêdrowny Falco peregrinus 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.01-31.07

grzebi¹ce Galliformes

cietrzew Tetrao tetrix  – 500 m od tokowiska 1.02-31.05

g³uszec Tetrao urogallus 200 m od tokowiska 500 m od tokowiska 1.02-31.05

rybo³owy Pandionidae

rybo³ów Pandion haliaetus 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.03-31.08

puszczykowate Strigidae

puchacz Bubo bubo 200 m od gniazda 500 m od gniazda 1.01-31.07

Ochrona strefowa w œwietle obecnego ustawodawstwa
Na mocy aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. z 2009 r. Nr 151. poz. 1220, z póŸn. zm.) w myœl art. 60 ust. 3 pkt 2 regionalni dyrekto-
rzy ochrony œrodowiska maj¹ mo¿liwoœæ ustalania i likwidowania stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania zwierz¹t. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ten sposób zabezpieczania
miejsc lêgowych (miejsc rozrodu), w ¿adnym wypadku nie ogranicza siê do przedstawionych
w tabeli nr 1 gatunków ptaków, lecz dotyczy równie¿ innych zwierz¹t takich, np.: iglica ma³a
Nehalennia speciosa, w¹¿ Eskulapa Elaphe longissima, ¿ó³w b³otny Emys orbicularis, gnie-
wosz plamisty Coronella austriaca, wilk Canis lupus, niedŸwiedŸ brunatny Ursus arctos, ¿o³êd-
nica Eliomys quercinus, nietoperze Chiroptera. Dodatkowo aktualne rozporz¹dzenie ministra
œrodowiska doprecyzowuj¹ce ochronê strefow¹ od strony formalno-prawnej w § 10 pkt 1 po-
daje, ¿e: „sposoby ochrony gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t polegaj¹ w szczególnoœci
na ustalaniu stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania dla gatunków
(…), okreœlonych w za³¹czniku nr 5 do rozporz¹dzenia”.

Cytowana ustawa w art. 60 ust. 6 wprowadza cztery zakazy, które obowi¹zuj¹ w granicach
stref ochrony. Katalog ten obejmuje:

(1) zakaz przebywania osób, z wyj¹tkiem w³aœciciela nieruchomoœci objêtej stref¹ ochrony
oraz osób sprawuj¹cych zarz¹d i nadzór nad obszarami objêtymi stref¹ ochrony, oraz osób
wykonuj¹cych prace na podstawie umowy zawartej z w³aœcicielem lub zarz¹dc¹;

(2) zakaz wycinania drzew lub krzewów;
(3) zakaz dokonywania zmian stosunków wodnych, je¿eli nie jest to zwi¹zane z potrzeb¹

ochrony poszczególnych gatunków;
(4) zakaz wznoszenia obiektów, urz¹dzeñ i instalacji.
Ograniczenia te nie s¹ absolutne, co oznacza, ¿e istnieje mo¿liwoœæ uzyskania od nich od-

stêpstw, jednak wy³¹cznie w szczególnych sytuacjach. Nadrzêdn¹ zasad¹ przyjmowan¹ przy
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ich udzielaniu, do przestrzegania której zobowi¹zuje prawo (art. 60 ust. 7), jest dobro ochrony
ostoi danego gatunku. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e paradoksalnie osoby najczêœciej zaanga¿o-
wane w powo³ywanie stref, a wiêc cz³onkowie KOO i innych organizacji przyrodniczych, rów-
nie¿ musz¹ uzyskiwaæ zezwolenia na przebywanie w strefach ochrony. Warto w tym miejscu
równie¿ zaznaczyæ, ¿e wszystkie „strefowe gatunki” ptaków (oraz kilka innych np. sowa b³ot-
na Asio flammeus, biegus zmienny Calidris alpina, mornel Charadrius morinellus), za wyj¹t-
kiem kraski, wymagaj¹ specjalnego zezwolenia na fotografowanie, filmowanie i obserwacje,
mog¹ce powodowaæ ich p³oszenie lub niepokojenie (art. 52 ust. 1 pkt 12).

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, strefy ochrony powinny zostaæ ozna-
kowane tablicami z napisem „ostoja zwierz¹t, osobom nieupowa¿nionym wstêp wzbroniony”,
co wydaje siê byæ jednak wielkim nieporozumieniem, poniewa¿ informacja o ich lokalizacji
z oczywistych wzglêdów powinna byæ poufna i znana tylko niewielkiej grupie osób. Wskazy-
wanie w ten sposób miejsca, w którym znajduje siê gniazdo rzadkiego gatunku, czêsto przybie-
ra skutek odwrotny od zamierzonego. Sprawia, ¿e ludzie œwiadomie ³ami¹ zakaz wstêpu do
strefy, aby zobaczyæ gniazdo „or³a”, co w pewnym okresie mo¿e doprowadziæ do powstawania
strat w lêgach, a w skrajnych przypadkach do porzucenia lêgów przez ptaki. Zdarzaj¹ siê tak¿e
przypadki rabowania jaj i piskl¹t szczególnie cennych i rzadkich ptaków przez kolekcjonerów
i sokolników. Wydaje siê, ¿e nale¿a³by zmieniæ ten przepis, gdy¿ nie ma on racjonalnego zasto-
sowania i uzasadnienia.

Funkcjonowanie ochrony strefowej na terenie województwa podlaskiego
Liczba wszystkich stref ochrony ptaków w Polsce (bez uwzglêdniania parków narodowych)

wynosi 3059 (stan na 29 marca 2011 r. – dane uzyskane z 16 regionalnych dyrekcji ochrony
œrodowiska). Do 2005 roku liczba ta wynosi³a 2830 (Mizera 2006).

Na terenie województwa podlaskiego strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania ptaków zosta³y ustalone w celu ochrony 177 gniazd i 10 tokowisk. Przewa¿aj¹-
ca ich czêœæ zlokalizowana jest na obszarze trzech najwiêkszych kompleksów leœnych Polski
pó³nocno-wschodniej, czyli Puszczy Augustowskiej, Knyszyñskiej i Bia³owieskiej. Najwiê-
cej stref ochrony ustalonych jest wokó³ gniazd orlika krzykliwego (120), bociana czarnego
(31), bielika (17), najmniej natomiast dla ochrony tokowisk g³uszca (9), miejsc lêgowych
puchacza (4), tokowisk cietrzewia (1), gniazd kani czarnej (1) i rudej (1) oraz gado¿era (1).
Co ciekawe, tylko 11 stref ochrony bociana czarnego, 4 strefy bielika i 29 orlika krzykliwego
znajduje siê poza wspomnianymi powy¿ej trzema kompleksami leœnymi. Strefy ochrony to-
kowisk g³uszca zlokalizowane s¹ wy³¹cznie w Puszczy Augustowskiej w obrêbie czterech
nadleœnictw.

Wielkoœæ stref ochrony i ich kszta³t jest bardzo zró¿nicowany. Podstawow¹ zasad¹ przyj-
mowan¹ przy ich ustalaniu jest jak naj³atwiejsze wytyczenie ich w terenie. Dlatego granice
przebiegaj¹ przewa¿nie po wydzieleniach, wzd³u¿ rowów, dróg leœnych, œcie¿ek, cieków wod-
nych i linii oddzia³owych. U³atwia to w póŸniejszym czasie prowadzenie prac leœnych m.in.
zapobiega przypadkowemu wtargniêciu z wycink¹ drzew na teren chronionej ostoi.

Œrednia wielkoœæ strefy dla wszystkich gatunków wynosi oko³o 41 ha, przy czym najwiêk-
sza nale¿y do g³uszca (194 ha) oraz cietrzewia (178 ha), a najmniejsza do orlika krzykliwego
(8 ha). Strefy g³uszca s¹ bardzo proste, geometryczne, czêsto obejmuj¹ po 6 pe³nych oddzia-
³ów, przybieraj¹c tym samym kszta³t prostok¹ta. Natomiast strefy orlika krzykliwego rzadko
maj¹ kszta³t kolisty (gniazda bardzo czêsto zlokalizowane s¹ przy œcianie lasu, czasami w nie-
wielkim zadrzewieniu, a stref¹ ochrony obejmuje siê tylko drzewostan, wy³¹czaj¹c z niej tere-
ny otwarte np. ³¹ki).
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Ryc. 1. Liczba stref ochrony ptaków znajduj¹cych siê w rejestrach RDOŒ w poszczególnych województwach
Fig. 1. The number of bird protection zones in individual voivodeships contained in registers of the RDEP

W rejestrze RDOŒ w Bia³ymstoku nie ma ¿adnej strefy ochrony kraski, rybo³owa, or³a
przedniego, orze³ka i orlika grubodziobego. Ten ostatni gatunek, ze wzglêdu na ograniczone
wystêpowanie, posiada strefy ochrony tylko w granicach Biebrzañskiego Parku Narodowego,
a prawo do ich ustalania i likwidowania posiada dyrektor parku. Byæ mo¿e prowadzony obec-
nie na terenie Kotliny Biebrzañskiej program LIFE+ „Securing the population of Aquila clanga
in Poland: preparation of the National Action Plan and primary site conservation” doprowadzi
do tego, ¿e zacznie on gniazdowaæ równie¿ na gruntach administrowanych przez Pañstwowe
Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe. Wówczas mo¿liwe by³oby podjêcie wspólnie z leœni-
kami dzia³añ maj¹cych na celu wyznaczenie stref ochrony wokó³ miejsc jego rozrodu w celu
pe³niejszej ich ochrony. Jest to coraz bardziej prawdopodobne, poniewa¿ wed³ug najnowszych
danych G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska zebranych w ramach monitoringu gatun-
ków rzadkich liczebnoœæ tego gatunku umiarkowanie wzrasta. Obecnie w obrêbie kilku stref
ochrony orlika krzykliwego po³o¿onych na terenie nadleœnictw le¿¹cych w otulinie Biebrzañ-
skiego Parku Narodowego gniazduj¹ ok. 3-4 pary mieszane orlika krzykliwego i grubodziobe-
go oraz jedna w pó³nocnej czêœci Puszczy Bia³owieskiej (P. Mirski, inf. ustna).

Pomimo posiadania informacji dotycz¹cych wystêpowania ostatnich czynnych miejsc lê-
gowych krasek na terenie woj. podlaskiego, po próbie wyznaczenia w 2009 roku wspólnie
z Polskim Towarzystwem Ochrony Ptaków (PTOP) 4 stref ochrony dla tego gatunku, na skutek
braku zrozumienia oraz chêci wspó³pracy prywatnych w³aœcicieli gruntów, których tereny stre-
fy ochrony mia³y obejmowaæ, nie podejmuje siê obecnie dzia³añ zmierzaj¹cych do ich tworze-
nia. Na tym przyk³adzie doskonale widaæ, jak wa¿na jest wspó³praca stron zaanga¿owanych
w ochronê zagro¿onych gatunków, szczególnie pracowników s³u¿b leœnych, cz³onków organi-
zacji przyrodniczych oraz „zwyk³ych obywateli”, gdy¿ bez ich pomocy, zrozumienia i wspó³-
pracy ochrona strefowa jest bardzo skomplikowana lub wrêcz niemo¿liwa, na co wskazuje
wieloletnia praktyka w Polsce.

Rejestr stref ochrony jest bardzo dynamiczny i stale zmienia siê. Najintensywniejsze zmia-
ny zasz³y w ci¹gu ostatnich dwóch lat, od kiedy prowadzony jest regularny monitoring zasie-
dlenia gniazd w ramach projektów ochrony wielu gatunków. Przyk³adem mo¿e byæ projekt
LIFE+ „Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000” prowadzony przez
PTOP, FPP Consulting i Regionaln¹ Dyrekcjê Lasów Pañstwowych w Bia³ymstoku, w ramach
którego zaktualizowano wszystkie strefy ochrony orlika krzykliwego na terenie Puszczy Kny-
szyñskiej i Bia³owieskiej. Dziêki tego typu dzia³aniom likwiduje siê wiele niezasiedlonych od
lat stref ochrony, zmienia ich przebieg lub powo³uje inne wokó³ nowo odkrytych gniazd.
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Wszystkie strefy znajduj¹ce siê obecnie w rejestrze stref ochrony Regionalnego Dyrektora
Ochrony Œrodowiska w Bia³ymstoku zlokalizowane s¹ na gruntach administrowanych przez
Lasy Pañstwowe.

G³ówne problemy
Jednym z problemów, wynikaj¹cych  z lokalizacji stref ochrony na gruntach administrowa-

nych przez Lasy Pañstwowe, jest niedostateczna wiedza pracowników s³u¿by leœnej dotycz¹ca
zakazów obowi¹zuj¹cych w strefach. W konsekwencji do RDOŒ wp³ywaj¹ wnioski o wydanie
zezwolenia w strefach ochrony na sadzenie upraw, ich chemiczne zabezpieczanie, wykonanie
orki, wykaszanie chwastów itp. Nie s¹ to czynnoœci zakazane, wobec czego nie ma podstaw do
wydania przedmiotowego zezwolenia. Zajmowanie siê tego typu sprawami zabiera pracowni-
kom RDOŒ czêsto wiele czasu, zw³aszcza kiedy liczba wniosków jest wysoka, co ma miejsce
szczególnie w okresie wiosennym.

Drugim istotnym problemem, czêsto wyd³u¿aj¹cym procedurê wydawania zezwoleñ (lub
odmowy ich udzielenia) jest to, ¿e wnioski dotycz¹ce zezwolenia na wycinkê drzew i krzewów
zawieraj¹ zbyt ma³¹ liczbê niezbêdnych informacji. Czasami jest to tylko planowana do pozy-
skania masa i gatunek. Bardzo dobr¹ praktyk¹ jest podawanie dok³adnej liczby drzew plano-
wanych do wyciêcia wraz z za³¹cznikiem w postaci mapy, na której zaznaczone s¹ miejsca
planowanych ciêæ oraz informacji dotycz¹cych zasiedlenia gniazda w roku bie¿¹cym i latach
ubieg³ych, co znacznie u³atwia analizê przypadku. Pomocnym rozwi¹zaniem by³oby stworze-
nie odpowiedniego formularza zawieraj¹cego najistotniejsze elementy. Utrudnieniem prowa-
dzenia tego typu postêpowañ jest równie¿ fakt przesy³ania wniosków zbyt póŸno, czyli ju¿
w czasie trwania sezonu lêgowego. Poza tym, sprawy dotycz¹ce stref ochrony czêsto wyma-
gaj¹ d³ugiego czasu, wynikaj¹cego m.in. z potrzeby dokonania oglêdzin.

Kolejnym powa¿nym utrudnieniem jest brak regularnie prowadzonego monitoringu zasie-
dlenia gniazd, co czêsto nie pozwala na podjêcie szybkiej i w³aœciwej decyzji, co do losu plano-
wanej do likwidacji strefy. Brak jest równie¿ jasnych zasad likwidowania stref ochrony, praw-
dopodobnie niemo¿liwych do stworzenia, a indywidualne podejœcie do ka¿dej strefy, co jest
najbardziej racjonalne i uzasadnione, czêsto jest zbyt czasoch³onne. Zrozumia³e jest, ¿e roz-
wi¹zanie systemowe mo¿liwe jest tylko w przypadku gatunków, których liczba stref jest wyso-
ka, natomiast podejœcie indywidualne jest obligatoryjne w przypadku stref ochrony gatunków
rzadkich w skali kraju lub regionu.

Aktualnie powa¿nym problemem i du¿ym zagro¿eniem jest stale wzrastaj¹ca presja œrodo-
wiska fotografów przyrody, ubiegaj¹cych siê o zezwolenia na przebywanie w strefach ochrony
oraz na fotografowanie i filmowanie, mog¹ce powodowaæ p³oszenie lub niepokojenie ptaków.
Liczba tego typu spraw z roku na rok wzrasta. Coraz czêœciej o wydanie tego typu pozwolenia
wystêpuj¹ osoby bez odpowiedniego doœwiadczenia, czêsto dopiero rozpoczynaj¹ce sw¹ przy-
godê z fotografi¹ przyrodnicz¹. Najwiêksza presja skierowana jest w stronê gatunków rzad-
kich, czêsto bardzo wra¿liwych na permanentne p³oszenie, np. g³uszec lub cietrzew. Na pocz¹t-
ku 2011 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska w Bia³ymstoku wyda³ 3 zezwolenia
na przebywanie osób w strefach ochrony g³uszca w celu fotografowania lub filmowania pta-
ków na tokowiskach. Po apelu licznego grona naukowców zajmuj¹cych siê tym gatunkiem
oraz Komitetu Ochrony Kuraków (KOK), wszystkie zosta³y cofniête. Postêpuj¹cy spadek li-
czebnoœæ tego gatunku nie tylko w Puszczy Augustowskiej (z 64 kogutów w 1997 roku do 16
w 2010 – D. Zawadzka, dane niepubl.), ale równie¿ na terenie ca³ego kraju, mo¿e doprowadziæ
ju¿ wkrótce do jego wyginiêcia, je¿eli szybko nie zostan¹ podjête odpowiednie kroki zmierza-
j¹ce do zabezpieczania puli genowej poszczególnych subpopulacji oraz restytucji i poprawy
biotopów.
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Wa¿nym zagadnieniem, znacznie utrudniaj¹cym funkcjonowanie stref ochrony s¹ zmiany
w interpretacji przepisów dotycz¹cych zakazów w nich obowi¹zuj¹cych, wydawane przez Ge-
neraln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska (GDOŒ) prawie co roku. Wprowadza to zamieszanie
zarówno w pracy RDOŒ jak i nadleœnictw. Obecnie przyjête zasady mówi¹, ¿e w strefie ochro-
ny okresowej zakazy obowi¹zuj¹ tylko w czasie trwania okresowego terminu ochrony, zatem
mo¿liwa jest np. wycinka drzew i krzewów bez stosownego zezwolenia poza tym terminem,
z zastrze¿eniem jednak, ¿e nie mo¿e ona przyj¹æ zbyt du¿ych rozmiarów, aby nie prowadzi³a
do zniszczenia siedliska danego gatunku. Natomiast w strefie ochrony ca³orocznej dalej obo-
wi¹zuje zasada wystêpowania z wnioskami o wydanie zezwolenia na odstêpstwa od zakazów
obowi¹zuj¹cych przez ca³y rok.

Odrêbnym, niezwykle trudnym zagadnieniem s¹ drzewa kornikowe, czyli œwierki zasie-
dlone przez kornika drukarza Ips typographus. Zgodnie z ustaw¹ o lasach (art. 9 ust. 1 pkt 2
oraz art. 10 ust. 1 pkt 1) oraz Instrukcj¹ Ochrony Lasu leœnicy, w celu zapewnienia powszech-
nej ochrony lasów, musz¹ zapobiegaæ, wykrywaæ i zwalczaæ nadmiernie pojawiaj¹ce siê i roz-
przestrzeniaj¹ce organizmy szkodliwe. W przypadku kornika drukarza czynnoœæ ta polega na
usuwaniu œwierków przed wylotem nowego pokolenia z zasiedlonego drzewa. Rozwój kornika
pokrywa siê z okresem lêgowym ptaków. Sprawia to, ¿e w wiêkszoœci przypadków nie ma
mo¿liwoœci wydania zezwolenia na wycinkê takich drzew w strefie ochrony, ze wzglêdu na
zasiedlenie w tym czasie gniazd przez ptaki. Niestety, wzbudza to czêsto negatywne emocje ze
strony leœników. Jest to jeden z przyk³adów, kiedy przepisy dwóch ustaw (o lasach i o ochronie
przyrody) wzajemnie ze sob¹ koliduj¹, generuj¹c w ten sposób liczne problemy.

Ostatnio coraz czêœciej pojawiaj¹cym siê problemem jest presja zabudowy dolin rzecznych
i polan, w szczególnoœci na obszarze Puszczy Knyszyñskiej, Bia³owieskiej i Augustowskiej,
czyli w miejscach szczególnej koncentracji miejsc lêgowych orlika krzykliwego. Próba pogo-
dzenia ochrony przyrody i presji rozwoju budownictwa i urbanizacji œrodowiska mo¿e okazaæ
siê zadaniem niezwykle trudnym jeœli wrêcz niewykonalnym. Niekontrolowany rozwój zabu-
dowy i brak w³aœciwie przeprowadzonej oceny oddzia³ywania na œrodowisko, mo¿e doprowa-
dziæ do utraty cennych ¿erowisk dla tego gatunku, a w konsekwencji jego regres. Dlatego nie-
zwykle wa¿ne jest, aby raporty œrodowiskowe na obszarach wyj¹tkowo cennych dla orlika
krzykliwego by³y przygotowywane przez wysokiej klasy specjalistów. Na obszarze Puszczy
Bia³owieskiej ju¿ zauwa¿alny jest spadek liczebnoœci tego gatunku (Pugacewicz 2010).

Zupe³nie nowym, dotychczas nierozpoznanym zagro¿eniem mo¿e okazaæ siê udostêpnia-
nie lokalizacji stref ochrony firmom sporz¹dzaj¹cym raporty œrodowiskowe. W momencie
wejœcia w ¿ycie ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo-
³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz. U.
z 2008 Nr 199, poz. 1227, z póŸn. zm.), inwestorzy zostali zobligowani do przeprowadzenia
oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko, w momencie gdy realizuj¹ inwestycjê
mog¹c¹ zawsze znacz¹co lub potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (art. 61 ust. 1
pkt 1, 2) lub mog¹c¹ znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000 (61 ust. 2 pkt 1, 2). W celu
w³aœciwej analizy np. wp³ywu przedsiêwziêcia na ptaki objête ochron¹ strefow¹, przekazywa-
ne s¹ firmom sporz¹dzaj¹cym raporty œrodowiskowe dane na temat lokalizacji stref. Pomimo
¿e tego typu informacje usuwane s¹ z raportów udostêpnianych szerszej opinii publicznej, ist-
nieje zagro¿enie, ¿e w dobie informatyzacji, stan¹ siê one ogólnie dostêpne, przez co mog¹
powa¿nie zagroziæ rzadkim gatunkom ptaków.

Perspektywy na przysz³oœæ
Na stronie internetowej Ministerstwa Œrodowiska (www.mos.gov.pl) w zak³adce „projekty

aktów prawnych” znajduje siê projekt nowego rozporz¹dzenia w sprawie ochrony gatunkowej
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zwierz¹t, które wprowadza ochronê strefow¹ dla dwóch nowych gatunków ptaków: sóweczki
oraz w³ochatki. Kiedy powy¿szy projekt stanie siê obowi¹zuj¹cym aktem prawnym przed pra-
cownikami wielu regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska w Polsce stanie wielkie wyzwa-
nie. Dotyczy to w szczególnoœci RDOŒ w Bia³ymstoku, poniewa¿ na terenie województwa
podlaskiego wystêpuj¹ jedne z najliczniejszych populacji obu gatunków. Trwaj¹cy od zesz³ego
roku program Monitoringu Lêgowych Sów Leœnych prowadzony w ramach Pañstwowego
Monitoringu Œrodowiska realizowanego na zlecenie GIOŒ, obejmuj¹cy miêdzy innymi obszar
Puszczy Augustowskiej, ju¿ dostarczy³ wielu ciekawych stwierdzeñ, co na pewno oka¿e siê
niezmiernie pomocne przy ewentualnych dzia³aniach zmierzaj¹cych do wyznaczania stref ochro-
ny dla tych sów. Du¿e szanse na odkrycie nowych miejsc lêgowych tych gatunków daje rów-
nie¿ prowadzona na zlecenie GDOŒ przez PTOP w 2011 r. inwentaryzacja ornitologiczna ob-
szaru Natura 2000 OSO Puszcza Knyszyñska PLB200003. W ramach programu „Bubobory”
w 2009 r. tylko na terenie Nadleœnictwa Augustów stwierdzono 10 zajêtych rewirów w³ochatki
i 7 sóweczki. Potencjalna wielkoœæ populacji pierwszego gatunku w ca³ej Puszczy Augustow-
skiej mo¿e wynosiæ ok. 20-60 par, drugiego ok. 40-60 (Zawadzka et al. 2009). To tak¿e mo¿e
pomóc w ochronie nie tylko naszych dwóch najmniejszych sów leœnych, ale równie¿ najstar-
szych fragmentów Puszczy Augustowskiej, które faktycznie s¹ miejscem wystêpowania obu
gatunków.

Niezwykle trudna obecnie sytuacja g³uszca i cietrzewia, która nie zmieni³a siê pomimo
objêcia tych ptaków od 1995 r. ochron¹ gatunkow¹ i strefow¹, mia³a zostaæ poprawiona m.in.
poprzez rozszerzenie i polepszenie tej drugiej. Zaproponowany przez KOK projekt obejmowa³
wprowadzenie dwóch terminów i wielkoœci, obowi¹zywania strefy ochrony okresowej: pierw-
szy do 500 m od granicy tokowiska i miejsca gniazdowania z wyd³u¿onym terminem jej obo-
wi¹zywania do 31 lipca; drugi okresowy termin ochrony mia³by obowi¹zywaæ od 1 grudnia do
1 marca i mieæ zasiêg do 200 metrów od granicy miejsc zimowania ptaków. Zaproponowano
równie¿ zmiany do przygotowywanej nowej ustawy o ochronie przyrody, poprzez dopisanie
do 4 aktualnie obowi¹zuj¹cych zakazów 3 dodatkowych: dokonywania zmian naturalnych
warunków œwietlnych, udostêpnienia obszaru dla celów turystycznych, rekreacyjnych i sporto-
wych oraz zak³ócania ciszy. Praktycznie wszystkie powy¿sze zakazy maj¹ swój zwi¹zek ze
wzrastaj¹c¹ ostatnimi czasy presj¹ infrastruktury narciarskiej, która niejednokrotnie wkracza
na tereny zasiedlane przez g³uszce i cietrzewie. W zwi¹zku z tym ich znaczenie dla nizinnych
stref ochrony, w tym po³o¿onych na terenie woj. podlaskiego by³oby marginalne. Maj¹c na
uwadze koniecznoœæ ochrony rodzimej puli genowej g³uszców z Puszczy Augustowskiej, re-
gionalny konserwator przyrody w Bia³ymstoku wystosowa³ w sierpniu ubieg³ego roku do mi-
nistra œrodowiska list w celu poparcia stanowiska KOK.

W 2010 roku rozpoczê³y siê prace nad zachowaniem populacji g³uszca z Puszczy Augu-
stowskiej. Do hodowli prowadzonej przez dr Andrzeja Krzywiñskiego w Parku Dzikich Zwie-
rz¹t Kadzid³owo trafi³ wówczas niep³ochliwy kogut, od³owiony na terenie Nadleœnictwa Au-
gustów oraz pojedyncza kura. Dotychczas otrzymany przychówek wyniós³ tylko jednego osob-
nika (Krzywiñski, sprawozdanie z wykorzystania decyzji). W 2011 r. kontynuowane s¹ prace
maj¹ce na celu zapewnienie wiêkszej liczby ptaków do hodowli w celu przysz³ego wsiedlania
do Puszczy Augustowskiej. W zwi¹zku z tym dalsze utrzymywanie wielu nieczynnych ju¿
stref ochrony g³uszca jest uzasadnione tym, ¿e w przysz³oœci mog¹ one staæ siê potencjalnymi
ostojami s³u¿¹cymi jako miejsca wsiedlania ptaków.

Niezale¿nie od trwaj¹cego od 1990 r. programu restytucji soko³a wêdrownego w Polsce
(Sielicki 2006) rozpocz¹³ siê w³aœnie projekt restytucji nominatywnego podgatunku soko³a
wêdrownego Falco peregrinus peregrinus (ekotyp nadrzewny) na terenie Nadleœnictwa Kryn-
ki (Puszcza Knyszyñska). Wniosek w tej sprawie, dotycz¹cy przemieszczania ptaków urodzo-
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nych w niewoli do stanowisk naturalnych, w marcu 2011 r. zosta³ przekazany wed³ug w³aœci-
woœci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Œrodowiska za poœrednictwem Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Œrodowiska w Bia³ymstoku. Projekt ten mo¿e ju¿ w najbli¿szej przysz³oœci
przynieœæ pierwsze lêgi tego gatunku na terenach leœnych, a w konsekwencji nowe strefy ochrony
zabezpieczaj¹ce jego miejsca rozrodu.

Biuletyn Monitoringu Przyrody2 z lutego 2011 r. podaje szacunkow¹ liczebnoœæ populacji
orlika krzykliwego na nieco poni¿ej 3 tys. par na terenie Polski. Wzrost, w stosunku do wcze-
œniej podawanej oceny 1800-2000 (Cenian 2009) daje podstawy do wysnucia wniosku, ¿e
w najbli¿szym czasie powinna zwiêkszyæ siê liczba stref ustalanych dla tego gatunku. Aktual-
nie jest to szczególnie zauwa¿alne na terenie województwa podlaskiego, gdzie tylko w ubie-
g³ym roku wyznaczono a¿ 27 nowych stref ochrony dla tego gatunku. Podobnie jest w przy-
padku orlika grubodziobego, którego trend liczebnoœci umiarkowanie wzrasta (z 16 par w 2008
do 22 w 2009 r.), co powala mieæ nadziejê, ¿e ju¿ nied³ugo „czyste pary” tego gatunku „wyjd¹”
poza Biebrzañski Park Narodowy, i uzasadnionym siê stanie zabezpieczanie ich miejsc lêgo-
wych za pomoc¹ stref ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania.
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