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Wiejskiego w Warszawie

Wedle Bernarda E. Rollina zasadni-
czym problemem etycznym, z jaka
musza si¢ zmierzy¢ lekarze weterynarii,
jest to, wobec kogo sa oni przede wszyst-
kim zobowiazani: wobec pacjenta (zwie-
rzecia) czy tez jego opiekuna. Zaréwno
zwierzeta, jak i ich opiekunowie maja uza-
sadnione interesy, z ktérych wynikaja dla
lekarza weterynarii okreslone zobowiaza-
nia moralne. Nawet jesli status moralny
zwierzat jest inny niz ludzi, to nie wynika
stad wcale, by ludzie nie mieli wobec nich
zadnych obowiazkéw lub by zobowiazania
te zawsze byly mniejsze badz wtérne wo-
bec tych, ktére mamy w stosunku do in-
nych ludzi. Rozwigzywanie konfliktéw po-
miedzy dobrami i szkodami, jakie wcho-
dzi¢ moga w gre, wymaga uwzglednienia
réznorodnych czynnikéw o niejednolitej
wadze. Medycyna weterynaryjna dyspo-
nuje wysoko zaawansowanymi technika-
mi leczniczymi (wlaczajac w to zabiegi na
otwartym sercu, chemioterapie i specja-
listyczna chirurgie), ktére bez watpienia
stuza wielu leczonym zwierzetom. Jed-
nakze niektére z tych technik sa bardzo
kosztowne i lekarze weterynarii musza
réwniez uwzglednia¢ ekonomiczna stro-
ne podejmowanych przez siebie dzialan.
Problem jest jeszcze bardziej zlozony, niz
wynika to z wyjsciowej perspektywy Rol-
lina, gdyz praca lekarza weterynarii obej-
muje réwniez kwestie dotyczace spotecz-
nie waznych wartosci, takich jak bezpie-
czenstwo epidemiologiczne, zachowanie
populacji zwierzat, zdrowie publiczne czy
wreszcie funkcjonowanie waznego dzia-
tu gospodarki narodowej. Uwzglednienie
wszystkich tych elementéw i ich wartosci
sprawia, ze lekarze weterynarii stykaja sie
z réznorodnymi, specyficznymi konflik-
tami, wynikajacymi z odmiennych relacji,
w ktoére sa uwiklani. Mozemy jednak za-
fozy¢, ze modelem podstawowym dla na-
szych rozwazan bedzie relacja tréjstronna
zachodzaca pomiedzy lekarzem weteryna-
rii, pacjentem oraz jego opiekunem, inne
za$ typy relacji stanowi¢ beda wzbogace-
nie badz modyfikacje sytuacji wyjsciowej
o wymiary dotyczace spotecznej odpowie-
dzialno$ci lekarza weterynarii.
Zauwazmy, ze istniejacy Kodeks
Etyki Lekarza Weterynarii zaklada, ze
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nadrzednym celem wszystkich jego dzia-
fan jest dobro czlowieka, a wiec, ze po-
trzeby i interesy zwierzecia moga by¢
uwzgledniane o tyle tylko, o ile stuza one
temu dobru. W Kodeksie przyjmuje sie
zatem, ze zobowigzania wystepuja wy-
facznie w relacji dwustronnej, a przynaj-
mniej ze jej stronami pozostaja wytacznie
ludzie. O wadze tego zasadniczego powo-
fania spoczywajacego na lekarzu wetery-
narii upewnia nas uroczysta preambuta
Kodeksu, w ktdrej stwierdza sie, ze: ,Ce-
lem nadrzednym wszystkich jego dziatan
jest zawsze dobro czltowieka w mysl de-
wizy sanitas animalium pro salute homi-
ni”. Poglad ten oznacza zatem, ze zwie-
rzeta obdarzone sa o tyle dobrem, o ile
stuzy ono zaspokajaniu potrzeb i uzytku
czlowieka, a poza tym nie maja one débr
ani potrzeb wlasnych, ktére powinnismy
bra¢ pod uwage w wiekszym stopniu niz
nasze dobra. Jak przekonuje Jerzy Brusi-
to, antropologiczno-filozoficznym uzasad-
nieniem tego stanowiska jest tradycyjny,
ale wciaz aktualny poglad, ,ze przyroda
tacznie z czlowiekiem (ozywiona i nieozy-
wiona) jest zorganizowana hierarchicznie:
czlowiek-zwierzeta-rosliny-przyroda nie-
ozywiona lub w wersji pelniejszej, absolu-
tystycznej: Bog-czlowiek-zwierzeta-rosli-
ny-przyroda nieozywiona” (1). Wiara, na-
wet najglebsza, nie wystarczy, by mozna
bylo na jej podstawie uzasadni¢ dany po-
glad, a tym bardziej uznac za wystarcza-
jaca podstawe do uzasadnienia kodeksu
zobowiazan etycznych lekarzy wetery-
narii w tak zasadniczym zakresie. Nie jest
chyba niczym réwniez przesadnym doma-
ganie sig, by siega¢ po argumenty raczej
ze strony wspélczesnych nauk przyrod-
niczych, niz opiera¢ sie na przeddarwi-
nowskich koncepcjach tadu przyrodni-
czego sformutowanych na gruncie trady-
cyjnej teorii Wielkiego Lanicucha Bytéw
i to w wersji uproszczonej, pojedynczej
drabiny istnien (scala naturae). Anachro-
nicznos¢ tego pogladu byta juz widoczna
w wieku XVIII i nie ma najmniejszego po-
wodu, by dzi$ bra¢ go powaznie jako prze-
stanke do budowy i uzasadnienia kodeksu
etycznego lekarzy weterynarii. Interesuje
mnie takze to, w jaki sposéb daje si¢ pogo-
dzi¢ ten poglad z codziennymi wyborami
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moralnymi, jakie dokonuja lekarze wete-
rynarii. Czy rzeczywiscie powinnismy od
nich oczekiwad, ze konflikty moralne beda
rozstrzygac, majac zawsze na mysli tylko
dobro czlowieka, nigdy nie przedkladajac
nad nie dobra zwierzecia? Czy lekarz we-
terynarii bedzie leczyl zwierze, ograniczal
jego boli cierpienie, a by¢ moze podejmie
decyzje o eutanazji, nie majac nigdy przede
wszystkim na mysli dobra zwierzecia, lecz
zawsze bedzie bral pod uwage tylko kom-
fort i dobro jego opiekuna lub swe wlasne
dobro? Czy innymi stowy, mamy wystar-
czajace racje, by twierdzic, ze lekarz wete-
rynarii nigdy nie powinien bra¢ pod uwa-
ge przede wszystkim intereséw zwierzecia,
nawet jesli wiaze sie to z ograniczeniem
débr ludzi? Mozna przytoczy¢ tak wie-
le przyktadéw z praktyki weterynaryjnej
podwazajacych poglad o wyzszo$ci dobr
ludzkich, ze obstawanie przy tym zobo-
wigzaniu jako bezwzglednie wigzacym
wydaje sie watpliwe.

Na poczatek wezmy pod uwage jedna
z historii, jaka przydarzyla sie mlodemu
lekarzowi weterynarii, ktéry réwno 80 lat
temu, w 1937 ., rozpoczal po studiach pra-
ce wiejskiego lekarza weterynarii w matym
miasteczku w Yorkshire. Przypadek ten
jest o tyle pouczajacy, ze pokazuje w czy-
stej postaci zlozonos¢ dylematu etycznego,
z ktérego rozwiazaniem musial si¢ zmie-
rzy¢ poczatkujacy lekarz weterynarii. Jest
on o tyle jeszcze bardziej interesujacy, po-
niewaz ukazuje cala psychologiczna glebie
sytuacji oraz konflikt wielu wartosci i inte-
resdw, jakie mialy tu miejsce. Trzeba mie¢
charakter, albo wyjatkowego pecha, by ze-
tknac sie z tak powaznym wyzwaniem pod-
czas pierwszej samodzielnej wizyty lekar-
skiej i by¢ zdanym na wlasny osad moralny.
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Nie byla to sytuacja wyjatkowa, gdyz pre-
dzej czy pdzniej kazdy lekarz weterynarii
musi stana¢ przed pierwszym powaznym
konfliktem moralnym i bedzie si¢ z nimi
stykal w trakcie catej swej praktyki zawo-
dowej. Jednak poczatkujacemu lekarzowi
sytuacje takie ukazuja, z jakiego rodzaju
presja bedzie on mial do czynienia i jak
wymagajacy, pod wzgledem moralnym,
jest jego zawdd. Przypadek ten zostal opi-
sany przez Jamesa Herriota, autora nieza-
pomnianych przygdd wiejskiego lekarza
weterynarii z Darrowby.

Pewnego dnia James zostal wezwa-
ny przez pana Soamesa, nadzorce stajni
nalezacych do lorda Hultona, do cho-
rego konia. Na samym poczatku wizy-
ty pan Soames, uswiadamiajac mlodego
lekarza z jak cennym zwierzeciem ma
on do czynienia, powiedzial: ,To chyba
najlepszy hunter jego lordowskiej mo-
$ci. Jak sadze, potrzebuje fachowej po-
mocy” — z naciskiem wymoéwil stowo
»fachowej” Otworzytem drzwi, wsze-
dlem do $rodka i zaraz zatrzymalem
sig, jakbym natrafif na $ciane. Wylozo-
ny mchem torfowym boks byt bardzo
obszerny, a w nim bezustannie chodzit
w kolo gniady kon, az wydeptat gtebo-
ka $ciezke w $cidlce. Od pyska po ogon
pokryty byl piang, nozdrza mial rozde-
te, oczy wbite martwo przed siebie. Przy
kazdym kroku chwial glowa na boki,
a przez zaci$niete zeby spadaly mu na
ziemie platy piany. Cialo jego parowa-
to, jakby galopowal przez dluzszy czas
(2). Okazuje sie, ze kot w tym stanie
znajduje sie juz prawie od rana, a poda-
ne mu $rodki nie przyniosly zadnej po-
prawy. Wyglada na to, ze zwierze dosta-
fo skretu jelit, ale nadzorca, obawiajac
sie zarzutu niedopelnienia swoich obo-
wiazkéw kwestionuje postawiona przez
Herriota pierwsza diagnoze. Jego zda-
niem kon troche cierpi na béle brzu-
cha i to wszystko. Jednak zwierze cate
drzy, jeczy i ma bardzo wysoka tempe-
rature. Kolejne badanie nie pozostawia
jednak ztudzen i diagnoza Herriota jest
ostateczna. ,Wszystko wskazuje na jed-
no. Jestem przekonany, ze kon ma skret
kiszek. (...) Nikt nic tutaj nie moze zro-
bi¢. Nie ma na to lekarstwa. Najwaz-
niejsze to uwolni¢ go od bélu, najszyb-
ciej jak sig¢ da” (3). Jedynym sposobem
jest uémiercenie zwierzecia. To jednak
oznacza ogromne ryzyko dla wszystkich
obecnych oséb. Ryzyko dla nadzorcy,
gdyz moze on zosta¢ zwolniony z po-
wodu niedopelnienia swych obowiaz-
kéw iz pewnoscia musi sie liczy¢ z tym,
ze narazi si¢ na gniew lorda, ktéry stra-
ci jednego ze swych najlepszych koni.
Ale réwniez oznacza to powazne pro-
blemy dla Herriota, lekarza weterynarii,
gdyz, pomimo swej wiedzy medycznej,

nie moze on wykluczy¢ pomytki, a w jej
nastepstwie musi sie liczy¢ z ryzykiem
zszarganej opinii, katastrofa finanso-
w3, a by¢ moze nawet z koniecznoscia
porzucenia, zdobytej wielkim trudem
i wysilkiem, profesji lekarza wetery-
narii. Tyle ludzkich débr i tylko jedno
cierpiace zwierze. Stawka jest ogrom-
na. Majac $wiadomos¢ wynikajacych
stad konsekwencji przerazony nadzor-
ca podejmuje jeszcze jedng, rozpaczli-
wa prébe wplyniecia na decyzje Jame-
sa. Zdecydowanie nie chce on wyrazi¢
zgody na eutanazje zwierzecia i prze-
konuje, ze decyzja lekarza jest bledna.
Jest on przeciez mlody i niedoswiad-
czony, a konsekwencje pomylki beda
dramatyczne. James domaga sie jednak
uzyskania od nadzorcy zgody, gdyz we-
dlug niego jedynym rozwigzaniem jest
natychmiastowe u$pienie zwierzecia.
Nadzorca nie tylko pozostaje przy swo-
im stanowisku, lecz staje si¢ jeszcze bar-
dziej nieugiety i zaczyna wywiera¢ co-
raz silniejsza presje na Herriota. Lekarz
wydaje mu sie skrajnie niekompetent-
ny i otwarcie wyznaje mu, iz ogromnie
zaluje, ze nie przyjechal z wizyta jego
przetozony, specjalista od choréb koni,
ktéry po prostu podalby zastrzyk konio-
wi i wszystko byloby zatatwione.

»— Chce go pan zastrzeli¢? Czy pan
catkiem zwariowal? Czy pan wie, ile ten
kon jest wart?

— To nie ma zadnego znaczenia,
ile jest on wart, panie Soames. Caly
dzien przezywal piekielne tortury, a te-
raz umiera. Trzeba mnie bylo wezwac
o wiele wczes$niej. Moze pozyje jeszcze
kilka godzin, ale koniec jego jest nie-
unikniony. A cierpi okropnie, bez chwi-
li przerwy.

Soames ukryl twarz w dloniach.

— Dobry Boze, dlaczego mnie wla-
$nie musialo sie to przytrafi¢? Gdyby
nie to, ze jego lordowska mos¢ wyje-
chal na wypoczynek, poprositbym go,
zeby osobiscie przeméwil panu do roz-
sadku. Powiadam jeszcze raz, gdyby
tutaj byl panski szef, zrobilby koniowi
zastrzyk i wyleczyl go w przeciagu po6t
godziny. Prosze pana, czy nie mozemy
zaczekad, az wieczorem wréci doktor
Farnon i zbada konia?

Na mys$l o tym co$ we mnie skoczy-
fo rados$nie. Zrobi¢ zastrzyk morfiny
i wyjechac jak najszybciej. Zrzuci¢ od-
powiedzialnos¢ na kogo$ innego. To by-
tfoby najtatwiejsze. Spojrzalem znowu
na konia. Na nowo zaczal swoja szalen-
cza wedréwke wokét boksu, rozpaczli-
wie prébujac pozby¢ sie bolu. Kiedy tak
mu sie przygladatem, podniést spusz-
czony teb i cicho zarzal. Ten nieocze-
kiwany dzwiek byt tak pelen rozpaczy,
ze mi zupelnie wystarczyl.

Wyszedlem szybko z boksu i wyja-
fem pistolet z samochodu” (4). Po chwi-

li kon lezal juz martwy.

Wydaje sie, ze w opisanym przypad-
ku osobiste interesy ludzi musiaty ustapic¢
przed dobrem zwierzecia. Jest to oczywiste
nie tylko w odniesieniu do intereséw nad-
zorcy, ale takze lekarza weterynarii, mimo
ze po potwierdzeniu stusznosci postawio-
nej przez niego diagnozy magt on odczu-
waé pewien rodzaj satysfakcji (wartosci)
wynikajacy z tego, iz jego decyzja okazata
sie stuszna, oraz z uwagi na to, ze nie po-
zwolil, by zwierze cierpialo bez potrzeby.
W sensie psychologicznym i moralnym
z jakim$ dobrem w jego przypadku mamy
do czynienia. Bez watpienia fachowa wie-
dza lekarza weterynarii pozwala zminima-
lizowacd ilo$¢ pomylek i zla, jakie w ich na-
stepstwie powstaja, ale wartos¢, jaka ply-
nie ze stusznie podjetej decyzji, okazala
sie w tym wypadku pochodna od warto-
$ci, jaka bylo ulzenie cierpieniu zwierzecia.
W tym zawodzie, jak zwrdcil na to uwa-
ge przelozony Jamesa Herriota dr Farnon,
do pewnego stopnia umiejetnosci i wie-
dza sa wazne, ,ale nawet jesli jest sie ge-
niuszem, upokorzenie i $§mier¢ czyhaja na
kazdym kroku” (5).

Kolejny przypadek dotyczy réwniez
kontrowersji zwiazanych z podjeciem
decyzji o eutanazji zwierzecia. Mozemy
wyrdzni¢ tu dwa typy sytuacji. Pierwszy,
w ktdrej klient zwraca sie z prosba o doko-
nanie eutanazji, lecz w opinii lekarza wete-
rynarii przypadek ten nie kwalifikuje sie do
przeprowadzenia tej procedury. Drugi za$
ma miejsce, gdy klient, przeciwnie, nie chce
sie zgodzi¢ na jej przeprowadzenie i pro-
silekarza o kontynuowanie terapii lub za-
stosowanie dodatkowych zabiegéw pod-
trzymujacych zycie zwierzecia takich, jak
odzywianie pozajelitowe, dializy, sztuczne
oddychanie itp. Sa to dwa odmienne typy
sytuacji, podstawowa kwestia w obu jest
to, co powinien zrobi¢ lekarz weterynarii.

W sytuacji pierwszego rodzaju mamy
do czynienia z przer6znymi powodami, dla
ktérych ludzie moga prosic¢ lekarzy wete-
rynarii o przeprowadzenie eutanazji zwie-
rzecia. Wazne jest to, ze, w tym przypadku,
prosby dotycza eutanazji zwierzecia zdro-
wego badZ zwierzecia, ktére moze zy¢ (na-
wet jeszcze bardzo dlugo), cho¢ nie moze
juz spelni¢ pewnych zadan i celéw okre-
Slonych przez opiekuna. Czy stuszne jest
w obu tych przypadkach domaganie sig, by
bez wzgledu na konkretne racje i motywy
lekarz zawsze odmawial przeprowadze-
nia eutanazji? Czy tez sa sytuacje, w kté-
rych moéglby taki zabieg wykonac? Ber-
nard E. Rollin na tamach ,The Canadian
Veterinary Journal” prowadzi przez wie-
le lat stala rubryke zatytulowana ,Etycz-
ny dylemat miesiaca” Czytelnicy dzielg si¢
najciekawszymi przypadkami kontrowersji
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moralnych, z jakimi spotykaja sie w swej
praktyce, jak i udzielaja na nie odpowie-
dzi; Rollin umieszcza na koricu swoje ko-
mentarze. Motywacje i powody, dla kto-
rych ludzie decyduja sie na u$pienie zwie-
rzecia, moga by¢ faktycznie zréznicowane.
Na przykiad moga wchodzi¢ w gre powody
finansowe. Rozwazmy szczegélowo przy-
padek, w ktérym zwierze najprawdopo-
dobniej nie bedzie mogtlo spelniac celéw,
dla ktérych zostalo przeznaczone. W dy-
lemacie miesiaca z wrze$nia 1991 r. Rol-
lin poddat analizie nastepujaca sytuacje.
Na pastwisku znajduje si¢ roczny koni
czystej rasy. W nastepstwie kontuzji ko$¢
$rodrecza przemiescita sie i znajduje sie
pod katem 45° w stosunku do stawu peci-
nowego. Zostale$ wezwany na farme i po
przeprowadzeniu badarn oraz wykonaniu
zdjec rentgenowskich okazalo sig, ze kon-
tuzja jest powazna, ale wyleczalna. Jednak-
ze przystany przez firme ubezpieczeniowa
agent zaoferowal wlascicielowi wyplate
odszkodowania w wysokosci 30 tys. dola-
réw i jeste$ proszony o przeprowadzenie
eutanazji. Wszystko wskazuje na to, ze na-
wet w przypadku wyleczenia kon nie wré-
ci nigdy do pelnej sprawnosci i nie bedzie
mogl uczestniczy¢ w wyscigach. Jaka de-
cyzje podejmiesz w tej sytuacji? Czy prze-
prowadzisz eutanzje zwierzecia? (6). Jeden
z czytelnikéw argumentowal, ze jesli zwie-
rze ma by¢ zabite, to lekarz powinien prze-
konac¢ wszystkich, iz powodem, dla ktérego
nalezy sie pozby¢ zwierzecia, jest to, ze kon
nie moze $cigac si¢ w wyscigach, a prze-
ciez w tym celu byl hodowany. Z kolei zas,
jezeli kot ma by¢ leczony, to lekarz powi-
nien jak najszybciej zminimalizowac jego
béli zrobi¢ wszystko, by go wyleczy<. Jed-
nak zdaniem tego czytelnika skoro wiasci-
ciel i agent ubezpieczeniowy zgadzaja sie co
do potrzeby przeprowadzenia eutanazji, to
powinna ona by¢ dokonana z uwzglednie-
niem wszelkich humanitarnych srodkéw.
Wedle Rollina mamy tutaj do czynienia
z klasycznym dylematem wynikajacym ze
zderzenia intereséw zwierzecia i jego opie-
kuna. Z jednej strony wydaje si¢ jasne, ze
w interesie wlasciciela jest zgodzi¢ sie na
eutanazje zwierzecia, gdyz w przeciwnym
razie nie tylko nie otrzyma on obiecanych
30 tys. dolaréw, lecz réwniez straci swego
wys$cigowego konia. Z drugiej strony réw-
nie oczywiste jest to, ze w interesie zwie-
rzecia lezy jego wyleczenie oraz u$mierze-
nie rozleglego bolu i cierpienia. Podobnie
jak w przypadku eutanazji zdrowych zwie-
rzat wydaje sie, ze mozliwo$ci dokonania
wyboru przez lekarza weterynarii sa nie-
zwykle ograniczone. Moze on kategorycz-
nie odméwic wykonania zabiegu, argumen-
tujac, ze zwierze moze cieszy¢ sie jeszcze
zyciem, a podstawowym obowiazkiem le-
karza jest leczenie i ratowanie zwierzat. Jest
to postawa szlachetna, ale moze okazac sie
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zupelnie nieskuteczna, gdyz nie gwaran-
tuje, ze zwierze nie zostanie usmiercone.
Lekarz musi bowiem liczy¢ sie z ryzykiem,
ze w przypadku odmowy klient zwréci sie
do innego lekarza weterynarii i ten zabieg
wykona. Takie postepowanie moze dodat-
kowo przyczyni¢ sie do wydluzenia dys-
komfortu i cierpienia zwierzecia. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze decyzja odmo-
wy przeprowadzenia eutanazji moze wig-
zac si¢ z utrata powazania ze strony opie-
kuna zwierzecia oraz ograniczeniem lub
utrata zamoéwien na $wiadczenie ustug
weterynaryjnych przez innych wlascicieli
koni wys$cigowych. Czy zatem lekarz we-
terynarii powinien wykona¢ zabieg euta-
nazji zwierzecia?

Rozwigzanie tego dylematu nie wyma-
ga dokonania wyboru spoérdd jednej z obu
tych opcji. Jest jeszcze jedna — znana nam
wszystkim — mozliwo$¢: adopcja zwierze-
cia. Do pelnej jej realizacji konieczne jest,
by polisa ubezpieczenia zwierzecia nie
obejmowata wylacznie wyplaty odszko-
dowania ze wzgledu na $mier¢ zwierzecia,
ale réwniez dotyczyla przypadkéw utraty
zdolnosci do wykonywania przez nie okre-
$lonych zadan. W takiej sytuacji wlasciciel
moze otrzymac¢ odszkodowanie, zwierze
za$ trafi¢ do innego miejsca, gdzie spedzi
reszte zycia i moze by¢ wykorzystane do
innych celéw, np. rekreacyjnych.

Rozwazmy kolejny przypadek. Tym ra-
zem dotyczy on eutanazji zdrowego zwie-
rzecia. W rubryce ,Etyczny dylemat mie-
sigca — kwiecien 1996” znajdujemy naste-
pujace zagadnienie moralne, postawione
przez dr Judith Samson z Calgary: ,Zona
znanego Tobie od wielu lat klienta zwraca
sie z prosba o dokonanie eutanazji zdrowe-
go, niesprawiajacego klopotoéw, trzyletnie-
go owczarka szetlandzkiego. Pies nalezal
do niedawno zmartego jej meza. Zgodnie
z zyczeniem po jego $mierci pies ma by¢
poddany eutanazji i skremowany po to, by
ich wspoélne prochy moglyby by¢ rozrzuco-
ne w gérach. Kobieta nie przepada za psa-
mi i nie chce mie¢ tego psa. Czy powinie-
nes spetnic jej zadanie?” (7).

Jak zauwaza Rollin dokonanie eutanazji
zdrowego zwierzecia jest czynem nie tylko
moralnie watpliwym w stosunku do zwie-
rzecia, ale takze ma ono niezwykle nega-
tywny wplyw na moralnos¢ lekarza wete-
rynarii i jego kondycje psychiczna. Obo-
wiazki, jakie lekarz weterynarii ma wobec
zwierzecia, a takze wobec siebie samego,
wydaja sie przewyzszac zobowiazania, ja-
kie ma on wobec klienta zadajacego prze-
prowadzenia eutanazji zdrowego zwierze-
cia, nawet je$li wiaza si¢ one z checia za-
do$c¢uczynienia woli zmarlego.

Z pewnoscia nie zdarza si¢ czesto, by
klient zwracal sie z takim zadaniem do le-
karza weterynarii. Jedynym racjonalnym
powodem, dla ktérego lekarz mialby na

Prace pogladowe

serio bra¢ pod uwage prosbe kobiety, jest
to, ze jej maz magl nie chcieé, by zwie-
rze cierpialo w nastepstwie jego odejscia.
Znane s3 przypadki pséw, ktére reagowa-
ty w szczegdlny sposéb na $mier¢ opieku-
na. Do legendy przeszed! m.in. przypadek
Greyfriars Boby’ego, psa rasy skye terrier,
ktéry niemal przez czternascie lat czuwal
przy grobie swego opiekuna Johna Greya.
XIX-wieczna prasa, co jakis czas, donosita
o przypadkach ,samobdjstw” popelnianych
przez psy, ktére nie mogly ,znie$¢ roztaki”
z powodu $mierci ich wlasciciela. Opowie-
$ci te staly sig elementem kultury popular-
nej. Nie tylko nie jest mozliwe zweryfikowa-
nie ich prawdziwosci, co wiecej, powyzsze
przyktady nie maja zastosowania do ana-
lizowanej przez nas sytuacji. Po pierwsze
dlatego, ze w odrdznieniu od tego psa, nikt
nie prébowal tamtych pséw celowo u$mier-
ci¢. Po drugie, nie wiemy, czy owczarek sze-
tlandzki faktycznie niewyobrazalnie cier-
piz powodu straty swego opiekuna i jedy-
nie $mier¢ jest dla niego wybawieniem. Po
trzecie wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze na-
fozone na zone zobowiazanie nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Nie kazde bowiem
zyczenie zmarlego musi zostac spetnione.
»Przypusémy — jak pisze Rollin — ze mez-
czyzna poprositby nas o spalenie nalezg-
cego do niego cennego obrazu Rembrand-
ta lub rozrzucenie na cztery strony $wiata
nalezacych do niego pieniedzy, wéwczas
z pewnoscig nie czuliby$my sie zobowig-
zani, by to uczyni¢” (8). Sytuacja nie po-
lega na tym, ze kobieta ma do wyboru je-
dynie albo zado$¢uczyni¢ zyczeniu zmar-
fego meza i poprosi¢ o eutanzje psa, albo
ztamac dane mu przyrzeczenie. Moze ona
zgodzic¢ si¢ odda¢ zwierze do adopcji. Je-
§li nie chce tego zrobi¢, to moralnym obo-
wiazkiem lekarza weterynarii jest przeko-
nac ja o stusznosci takiej decyzji.
Przypadek ten jest z naszego punktu in-
teresujacy, gdyz mamy tu do czynienia ze
ztozonym konfliktem moralnym, w kté-
rym ponownie jednak zwyciezy¢ powi-
nien interes zwierzecia, nie za$ czlowie-
ka. Woli zmartego przypisujemy bowiem
pewna szczegblna wage. Z uwagi na to sy-
tuacja zony jest, pod wzgledem psycholo-
gicznym i moralnym, szczegélnie trudna.
Mimo to jednak jestesmy przekonani, ze
stuszny wybér moralny polega na zrzecze-
niu sie przez kobiete prawa do posiadania
psa i oddania go innym ludziom, ktérzy
stworza mu nowy dom. Zatem oczekiwali-
by$my od niej, by zgodzila sie oddac psa; od
lekarza weterynarii za$, by dla dobra tego
zwierzecia namoéwil ja do podjecia tej de-
cyzji. Nie wydaje sie stuszne w tym przy-
padku poswieci¢ dobro zwierzecia, nawet
jesli oznacza to pogwalcenie woli zmarlego.
Z drugim typem dylematéw etycznych
dotyczacych eutanazji stykamy sie wéw-
czas, gdy klient nie chce wyrazi¢ zgody na
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przeprowadzenie eutanazji i zada od le-
karza weterynarii kontynuowania terapii.
W tych sytuacjach lekarz musi wzia¢ pod
uwage zaréwno wzgledy medyczne, eko-
nomiczne, jak i moralne podejmowanych
przez siebie decyzji. W przypadku préb
ratowania zycia ciezko chorego zwierze-
cia nalezy bra¢ pod uwage ryzyko, jakie sie
z tym wiaze i jakie s szanse na przediu-
zenie mu zycia. Przed przeprowadzeniem
zabiegu operacyjnego nalezy réwniez roz-
wazy¢ ryzyka zwiazane z jego przeprowa-
dzeniem oraz skutkami, ktére moga poja-
wic sie w jego nastepstwie. Nalezy wzia¢
pod uwage, czy w jego efekcie zwierze
moze umrze¢ w sposob bardziej bolesny,
niz dzialoby sie to w wyniku przeprowa-
dzenia zabiegu eutanazji. Rozumiemy mo-
tywacje i potrzeby opiekuna. Chce on, by
zwierze zylo i gotow jest na to, by lekarz
weterynarii podejmowal kolejne dziatania
w celu ratowania zycia zwierzecia. Wydaje
sie jednak, ze w pewnym momencie — nie-
kiedy trudno jednoznacznie go okresli¢ —
dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w kté-
rej zwierze przestaje by¢ obecne. Traci sta-
tus istoty, w imieniu ktérej podejmowane
sa dzialania na rzecz innych celéw i war-
toéci, ktore wigza sie z coraz bardziej ego-
istycznymi pragnieniami opiekuna. Coraz
bardziej nieskuteczne préby utrzymywania
przy zyciu chorego zwierzecia nie pomaga-
ja mu umierac. Analogicznie do opisanego
przez Philippe’a Aries wzorca kulturowego

dotyczacego $mierci, wspélczesni ludzie
nie akceptuja umierania i wydaje sie, ze
dotyczy to nie tylko odchodzenia ludzi,
ale i zwierzat. ,Kiedy — jak stwierdza Aries
— nie mozna juz odwlec $mierci, sktada
sie bron, a konajacy staje sie wstydliwym
$wiadectwem kleski, technical failure, bu-
siness lost (technicznego btedu, porazki)”
(9). Tak jak konajacy ludzie wioda ukryty
zywot marginal men, tak tez zwierzetom
dane jest zycie marginal creatures. Wyda-
je sie, ze lekarz weterynarii nie moze bier-
nie przygladac sie sytuacji, w ktérej kolejne
dzialania medyczne nie przynosza poza-
danych skutkéw i w wymiarze moralnym
uniemozliwiaja wyrazenie zalu. Jego za-
wod naklad na jego barki trudne zadanie,
do ktérego powinien by¢, réwniez w trak-
cie studiéw, przygotowywany. W takich sy-
tuacjach musi postepowac dyskretnie, ale
uczestniczac w epopei zycia i $mierci, jego
moralnym obowiazaniem jest u§wiadomie-
nie opiekunom, ze w pewnym momencie
nie chodzi juz o watrobe lub nerke zwie-
rzecia, ale o jego Zycie i o to, Ze ono umie-
ra. Analogicznie jak mozna méwic o eta-
pach zaloby, tak mozna méwic o etapach
przygotowania do $mierci, rozstania z bli-
ska istota. Obsesyjne podejmowanie ko-
lejnych dziatari nie pomaga dostrzec mo-
mentu nadchodzacej $mierci zwierzecia.
Lekarz weterynarii powinien, rzecz jasna,
pozwoli¢ opiekunowi przezywa¢ doswiad-
czenie $mierci zwierzecia w sposob, w jaki

ten uwaza za odpowiedni. Wydaje si¢ jed-
nak, ze powinien on takze, w analizowa-
nym przez nas przypadku, dyskretnie za-
sugerowad opiekunowi, ze lepiej jest jed-
nak wykorzysta¢ ostatnie momenty zycia
zwierzecia do tego, by bez pospiechu i by¢
moze bez strachu spedzi¢ z nim ostatnie
chwile i pozegnac sie, niz stanac vis-a-vis
jego ,nagiej” $mierci.

We wszystkich czterech przypadkach
dobro zwierzecia okazalo si¢ badz jednym
z débr réwnorzednych, badz przewyzsza-
fo te, ktére mozna by przypisa¢ wszystkim
pozostalym stronom uwiklanym w te mo-
ralne konflikty.
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