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OCHRONA PRZYRODY
W PROJEKCIE USTAWY O OCHRONIE SRODOWISKA
- \

Opracowywany obecnie przyszly akt prawny ustawa o ochronie $rodowiska
poddany zostal ocenie spoleczeristwa. Na lamach prasy ukazalo sie wiele artykuléw
poS*Wieoonych temu zagadnieniu, z bardziej interesujacych wymienié mozna wypo-
wiedzi I. Jacyny i M. Wasilewskiego. Za tygodnikiem ,Prawo i Zycie” nr 18
z 30IV br. cytuje fragmenty artykulu W. Radeckiego ,Ochrona przyrody
a ochrona $rodowiska”, w ktérym autor rozpatruje miesjce ochrony przyrody, ktorg
okreS§la mianem ,konserwatorskiej ochrony przyrody” w kolejnych wersjach projek-
tu ustawy i uzasadnia konieczno§é jedmolitego systemu prawnego dla ochrony przy-
rody i $rodowiska. ,Czy konserwatorska ochrona przyrody powinna byé objeta
ustawg o ochronie Srodowiska czy tez ma stanowié zagadnienie odrebne. Projekty
polskiej ustawy o ochronie §rodowiska bardzo réznie sprawe te rozwigzywaly. Pro-
jekt wersji z maja 1976 zawieral specjalny rozdziat ,,Ochrona przyrody”, obejmujacy
dwanascie obszernych przepiséw poswieconych zasadom konserwatorskiej ochrony
przyrody, tworzenia parkéw narodowych i rezerwatéw, uznawaniu za pomniki przy-
rody i wprowadzeniu ochrony gatunkowej, zakresowi ograniczen, nakazéw i zaka-
z0w oraz sprawom kompetencyjnym. Przepisy karne tej wersji projektu przewidy-
waly takze sankcje za przestepstwa i wykroczenia przeciwko zasadom ochrony kon-
serwatorskiej (...) Kolejny projekt — w wersji z marca 1977 — wskazywal na ochro-
ne zachowawczg, jako jedng z podstawowych postaci ochrony roslinnosci i §wiata
zwierzecego, okre$latl jej motywy, tudziez wymienial cztery podstawowe formy ochro-
ny zachowawczej. Szczegély mialy byé okre§lone przez Rade Ministré6w w formie
rozporzgdzenia (..) Dalsze poglebienie rozdzialu tych zagadnienn nastgpilo w kolej-
nej wersji projektu — w grudniu 1977 r. Méwi ona, ze ochrona $§wiata roslinnego
i zwierzecego polega takZe na zachowaniu w stanie nie naruszonym tych zasobéw,
ktére sg cenne pod wzgledem naukowym Ilub spolecznym. Podkre$lano, ze ochrona
Swiata roslinnego i zwierzecego powinna zmierzaé do zapobiegania pochodzacym
z zewnatrz zagrozeniom komplekséw i tworéw przyrody o unikalnej wartosci dla
nauki ‘i spoleczenstwa, podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw szczegélnych,
do ktérych odsylano nie wymieniajgc nawet form ochrony zachowawczej. W uza-
sadnieniu powtérzono, ze w projekcie wskazano jedynie kierunki dzialania, ktérych
rozwiniecie nastagpi w nastepnej ustawie. W zwigzku z tym resort le$nictwa i prze-
mystu drzewnego przygotowal projekt realizacji ustawy o ochronie przyrody, ktéry
jest uzgodniony z projektem ustawy o ochronie srodowiska. Tak wiec, jak na razie,
zwycieza koncepcja rozdzialu ochrony przyrody i ochrony $rodowiska, ktéra jest —
moim zdaniem — teoretycznie bledna, a praktycznie nieslychanie niebezpieczna dla
samej ochrony przyrody. Teoretyczng wadliwo§é tej koncepcji jest latwo wykazaé.
Nastepuje tu bowiem rozdzielenie organicznie ze sobg zwigzanych spraw. Obecnie
nie mozna juz chronié przyrody ,dla niej samej”. Konserwatorska ochrona przyrody
i ochrona .przyrody jako srodowiska zycia ludzi stapiajg sie w jedng calo$é. Przeciew
badania naukowe prowadzone w parku narodowym czy rezerwacie majg wymierna
warto$¢ gospodarczg, chociazby dla gospodarki le$nej. Poza tym, na co stusgnie
zwrécono uwage w literaturze, obszary chronionej przyrody sa takze swoistymi" la-
boratoriami, w ktérych prowadzi sie badania nad biosferg i systemami ekologicz-
nymi. Tworzg zatem czeS¢ biologicznego systemu kontrolnego dla badan zmian
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w biosferze (..) Zastrzezenia budzi to, ze np parki krajobrazowe mialyby podlegaé
ustawie o ochronie §rodowiska, a parki narodowe ustawie o ochronie przyrody. Dwie
odrgbne ustawy zawsze bedy rodzié trudne do uzgodnienia kwestie kompetencji
i poczynan ochronnych. Sadze, iz wszystkie te argumenty przemawiaja za tym, aby
zagadnienia ochrony przyrody zostaly wchlonigte przez ustawe o ochronie §rodowi-
ska (..) Rozdzielenie spraw ochrony przyrody i ochrony $§rodowiska w dwéch réz-

nych ustawach jest bardzo watpliwe z punktu widzenia samej idei ochrony przyrody.

Istnieje powazne niebezpieczenistwo, ze ochrona przyrody w rozumieniu tradycyjnym-
Zznajdzie si¢ na bocznym torze wspéiczesnego kierunku, jakim jest ochrona rodowi-
ska. Moze ona zostaé¢ uznana za domene uczonych i poetéw, a nie dzialaczy gospo-
adrezych, ktérzy beda chronié $rodowisko zycia ludzi przed ucigzliwosciami zwigza-
nymi ze Wwspllczesng cywilizacja. Jezeli pragniemy, aby ochrona przyrody -
W rozumieniu konserwatorskim — znalazla nalezne miejsce W naszym systemie
prawnym i zyciu spolecznym, nalezy za wszelks cene unika¢ nawet tworzenia pozo-
row, iz jest to zagadnienie odrebne od ochrony S$rodowiska. Uregulowanie tych
spraw w réznych ustawach pozory takie stworzy i Zadne deklaracje programowe
niczego nie zmienig. Konserwatorska ochrona przyrody moze funkcjonowaé tylko
w ramach jednolitego systemu ochrony srodowiska, a nie poza nim”.



