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DOCHODY I WYDATKI W BUDZETACH ROLNYCH
POLSKI W MIJAJACEJ PERSPEKTYWIE FINANSOWEJ
2007-2013

Andrzej Czyzewski, Anna Matuszczak

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. We wstepie artykutu wskazano na cel rozwazan, ich zakres czasowy oraz przy-
jete metody badawcze, a takze zrodta, z ktorych korzystali autorzy. Rozwazania skoncen-
trowano na analizie struktur i dynamiki dochodéw krajowego budzetu rolnego, zardwno
na poziomie centralnym, takze z podziatem na cztery jego gtéwne czgsci (rolnictwo, roz-
woj wsi, rynki rolne oraz rybolowstwo), jak i budzetow wojewodow. Kolejno, w tej samej
konwencji, zostaly przebadane wydatki budzetowe w przyjetym okresie finansowania
2007-2013. Zidentyfikowano roéwniez realne spadki i wzrosty jego szczegotowych tytu-
Iow budzetowych, podejmujac probe oceny tych zjawisk. Konkluzje dotycza zmian, ktore
zaszly w badanym czasie w zakresie kierunkoéw i dynamiki wydatkowanych srodkéw oraz
ich oceny i perspektywy.

Stowa kluczowe: WPR, sektor rolny, dochody budzetowe, wydatki budzetowe, poziom,
dynamika, struktura, perspektywa finansowa 2007-2013

WPROWADZENIE

Rok 2013 jest szczegdlny dla rozwazan zwigzanych z finansowaniem sektora rolne-
go z budzetu krajowego, gdyz konczy on pierwsza perspektywe finansowg budzetu UE,
w ktorej Polska w pelni partycypowata. Wprawdzie celem artykulu jest okreslenie ten-
dencji w dochodach i wydatkach budzetu krajowego w badanym siedmioletnim okresie,
niemniej autorzy maja $wiadomos¢, iz zaré6wno poziom, jak i kierunek wydatkowanych
srodkow krajowych, byt czgsto determinowany preferencjami wynikajacymi z realizacji
WPR, a pragmatycznie rzecz ujmujac — funduszami, ktoére badz pozostawaly komple-
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mentarne, badZ substytucyjne w stosunku do finansowania krajowego. Przeprowadzona
analiza dotyczy z jednej strony dochodow, z drugiej za§ wydatkow budzetu rolnego
omoéwionych przez pryzmat ich struktur i dynamiki, zarowno na poziomie krajowym,
z uwzglednieniem jego gléwnych czgéci (rolnictwa, rozwoju wsi, rynkoéw rolnych oraz
rybotowstwa), jak i budzetow wojewodow. Skrupulatnemu badaniu poddano poszcze-
g6lne tytuty budzetowe, wskazujac na oceng realnych spadkow badz wzrostow srodkow
przekazywanych na ich realizacje. Rozwazania opierajg si¢ na materiatach zrédlowych
— projektach i wykonaniach ustaw budzetowych, a takze corocznych opiniach budzetu
rolnego dla lat 2007-2013, sporzadzonych w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP
[Czyzewski 2007-2013].

DOCHODY BUDZETU ROLNEGO

Dochody budzetowe realizowane przez jednostki nadzorowane przez ministra wila-
$ciwego ds. rolnictwa i rozwoju wsi oraz przez wojewodow stanowig najczgsciej wply-
wy z ushug agrochemicznych, optaty administracyjne, optaty za badania roslin upraw-
nych i za czynno$ci administracyjne zwigzane z ich upowszechnieniem, wplaty za
dzienniki potowowe itp. Przyktadowo, istotny wzrost dochodéw wystapit w 2007 roku
w czgéei Rynki rolne, co wigzalto si¢ z wplywami z tytutu sktadek restrukturyzacyjnych
na rynku cukru oraz odzyskanego podatku od towaréw i ustug z Urzgdu Skarbowego
w zwiazku z realizacjg interwencji na rynku rolnym. Natomiast w 2008 roku wigzato si¢
to z wptywami z tytutu optat produkcyjnych za przekroczenie limitu produkcji cukru
i glukozy. Do tych zrdédet wlicza si¢ takze dochody Agencji Nieruchomosci Rolnych
wynikajace z gospodarowania Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w danym
roku, a §rodkami wydatkowanymi na realizacj¢ zadan obcigzajacych mienie zasobu,
a takze ptynace z wynajmu pomieszczen, wpltywy z tytulu odzyskanego podatku VAT
z Urzedu Skarbowego w zwiazku z realizacja interwencji na rynku rolnym czy tez re-
fundacji ARIMR za realizacje pomocy techniczne;.

Warto takze zauwazy¢, ze w ostatnich latach pojawily sie: wplaty z tytutu rozliczen
z KE, optaty za rejestracje srodkow ochrony roslin, optaty za rejestracje nazw tradycyj-
nych produktéow i nazw pochodzenia tradycyjnych specjalnosci, a takze wpltywy z tytutu
rozliczen z lat ubieglych i inne z tytutu administracji publicznej, a takze z dziatu o§wia-
ta oraz wychowanie i edukacyjna opieka wychowawcza.

Analiza dochodow budzetu rolnego na poziomie krajowym wskazuje na wysoce
zmienng dynamike tychze wpltywow, ktora jest pochodng zmian w odpowiednich czg-
$ciach budzetowych. I tak, wzglednie wysoka stabilno$cia charakteryzuja si¢ dochody
z rolnictwa, poza 2008 rokiem, kiedy to, jak wspomniano wyzej, nastapil ich wzglgdnie
wysoki wzrost z powodu kar za przekroczenie limitu produkcji cukru i glukozy. Nato-
miast dochody z cze$ci rozwdj wsi charakteryzujg si¢ niezwykle dynamicznym wzro-
stem, czego nie mozna powiedzie¢ o dochodach z czgséci rynki rolne, gdzie obserwuje
si¢ doktadnie odwrotng tendencj¢. Moze by¢ to skorelowane z podobnymi kierunkami
wydatkow budzetowych, gdzie ro$nie ranga celow zwigzanych z rozwojem wsi, przede
wszystkim kosztem wydatkoéw kierowanych na rynki rolne.

Interesujaca jest takze obserwacja, iz udzial dochodéw budzetu rolnego w budzecie
krajowym ogotem wykazuje niestabilng, zniemiajaca si¢ tendencje, na wzglednie niskim
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Tabela 1. Dochody budzetu rolnego i ich udziat w dochodach budzetu krajowego ogétem w latach
2007-2013

Table 1. Agricultural budget revenues and their share in the total income of the national budget
in 2007-2013

Wyszezegélnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Specification
Dochody budzetu rolnego krajowego 939,6| 2235,4| 12949 820,81 2290,0| 1647,5( 1635,4

(mln z1)
Income of national agricultural budget
(million zt)

Dynamika dochodéw budzetu rolnego 220,1 2379 57,9 63,4 279,0 71,9 99,2
krajowego (rok do roku, %)
Income’s dynamics of the national
agricultural budget (year on year, %)

Udziat dochodow budzetu rolnego 0,41 0,79 0,43 0,33 0,84 0,56 0,55
w dochodach budzetu krajowego ogdtem
(%)

Share of income of the agricultural
budget in the national budget (%)

Udziat dochodow z czg$cei:
Share of income in sections:

rolnictwo (%) 3 38 02 2 3 2 2
agriculture (%)
rozwoj wsi (%) 0 00 52 88 94 94 94
rural development (%)
rynki rolne (%) 97 62 46 9 3 4 4
agricultural markets (%)
Dochody budzetu rolnego wojewoddéw 23,0 27,0 28,0 214,6| 272,3| 257.4| 3024
(mln zt)

Income of the agricultural budget
of voivodes (million zt)

Dynamika dochodéw budzetu rolnego 140,3 123,0 103,7 766,4 126,9 94,5 117,5
wojewodow (rok do roku, %)
Income’s dynamics of the agricultural
budget of voivodes (year on year, %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie corocznych opinii budzetu rolnego dla lat 2007-2013, sporza-
dzonych przez Andrzeja Czyzewskiego w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP, bazujacych na analizie
projektow 1 wykonaniach ustaw budzetowych za odpowiednie lata.

Source: own study on the basis of annual agricultural budget for 2007-2013, prepared by A. Czyzewski in
the form of reports for the Office of the Senate based on the analysis of the implementation of projects and the
budget set for the relevant year.

poziomie. Rzecz ma si¢ odmiennie, gdy rozpatrzymy wysoko$¢ dochodéw budzetu
rolnego wojewodow — w tym wypadku nastgpit istotny wzrost ze stosunkowo niskiego
udziatu, stanowiacego zaledwie 1% w dochodach budzetu rolnego krajowego, do wyso-
kos$ci blisko 20%, co dowodzi wzrostu komercyjnej aktywnosci badanych instytucji
sektora rolnego.
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WYDATKI BUDZETU ROLNEGO

Analize wydatkow w badanym okresie 2007-2013 nalezy poprzedzi¢ krotkim
wprowadzeniem dotyczacym miejsca sektora rolnego w wydatkach w okresie okotoak-
cesyjnym, tj. kilka lat przed i po integracji Polski z UE. Badanie budzetéw rolnych do
2003 roku wskazywato, iz istnieja przestanki, by sadzié¢, ze rolnictwo nie byto prioryte-
tem w polityce rzadu — udzial wydatkow na sektor rolny w wydatkach budzetowych
wykazywat tendencje stagnacyjne, z niebezpiecznymi spadkami, jak np. w 2002 roku do
poziomu ponizej 2%. Przewidywane w ustawach budzetowych naklady nie byly
w stanie zatagodzi¢ podstawowych problemoéw rolnictwa i polskiej wsi, takich jak cho-
ciazby dysparytet dochoddéw, wyksztalcenia czy stanu infrastruktury spoteczne;.
0Od 2003 roku notuje si¢ wyrazne ,,odbicie” w postaci trwalego, realnego wzrostu wy-
datkow budzetowych na sektor rolny, co zmienito dotychczasowe tendencje. Po raz
pierwszy pojawita si¢ szansa na bezposrednig poprawe sytuacji dochodowej krajowych
producentéw rolnych oraz proceséw reprodukcji w ich gospodarstwach. Zwigkszone
naktady budzetowe nie byly w stanie od razu rozwigza¢ podstawowych problemow
sektora rolnego w Polsce, gdyz wymaga to wielu lat konsekwentnej polityki rolne;.
Dlatego wigc mozna przyjac, iz w stosunku do okresu poprzedzajacego cztonkostwo
Polski w UE udziat ten, w latach 2007-2009, tj. juz po trzech latach cztonkostwa, nie-
malze si¢ potroil, by w latach 2010-2011 ustabilizowa¢ si¢ na poziomie powyzej 4%
w ogoble wydatkéw budzetowych (bez srodkow UE i KRUS) (tab. 2).

Po 2010 roku sytuacja ulegla zmianie, ale jedynie z rachunkowego punktu widzenia
— nastgpita zmiana w funkcjonowaniu budzetu rolnego, gdyz Bank Gospodarstwa Kra-
jowego (BGK) przejat obstuge utworzonego 1 stycznia 2010 roku budzetu $rodkow
europejskich i przez to stat si¢ centralng instytucja obstugujaca dochody i wydatki po-
wstajace w rozliczeniach z UE. Poskutkowato to oddzieleniem tych $rodkéw od docho-
doéw, wydatkow i deficytu krajowego budzetu. Tym samym tylko w wymiarze rachun-
kowym nastapito obnizenie udzialu wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne po
2010 roku (por. tab. 2), gdyz faktycznie wydatki na te tytuly, wraz z budzetami woje-
wodow oraz rezerwami celowymi, byly w 2010 roku realnie wyzsze o 28,84% w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim. Natomiast w latach 2011-2012 $rodki te obnizyly si¢
realnie odpowiednio o 7,55% 1 12,9% w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast
srodki te, powigkszone o wydatki na KRUS, daja w 2013 roku udzial 8,25% nizszy
anizeli w latach poprzednich, gdzie wynosit odpowiednio: 8,34% w 2012 roku, 9,1%
w 2011 roku 1 9,83% rok wczesnie;.

Jesli chodzi o udziat tacznych wydatkow na omawiany sektor w PKB (bez KRUS),
to w 2013 roku jest on najnizszy od pieciu lat i — co nalezy zauwazy¢ — permanentnie
spada. W 2013 roku bedzie o ok. 4,34% nizszy niz w 2012 roku, a z uwzglednieniem
wydatkow na KRUS udzial ten w 2013 roku bedzie o ok. 2,33% mniejszy niz rok wcze-
$niej (tab. 2). Powyzsze porownania potwierdzajg takze teze, iz budzet krajowych wy-
datkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz KRUS nie idzie w parze ze wzro-
stem PKB, i — jak wyzej wspomniano — bgdzie odpowiednio nizszy. Zapewne dostoso-
wuje si¢ w ten sposob do warunkow biezacych ograniczen finansowych wywotanych
globalnym kryzysem finanséw publicznych, takze w UE. Czy powinno to by¢ w takim
stopniu, pozostaje kwestig dyskusyjna.

Szczegdtowe przyjrzenie si¢ puli srodkow przekazywanych na sektor oraz wydat-
kow na KRUS pozwala na sformutowanie wniosku, iz 2003 rok byt przetomowy nie
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Tabela 2. Poziom, struktura i dynamika wydatkow krajowych w budzecie rolnym w latach 2007-2013
Table 2. Level, structure and dynamics of the domestic agricultural budget expenditure in 2007-2013

Wyszczegodlnienie

. . 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Specification

Wydatki budzetu rolnego krajowego' 17137 | 19617 | 19380 | 12901 | 12704 | 11572 | 11588
(mln zt)

Expenditure of national agricultural
budget (million zt)

Dynamika wydatkoéw budzetu rolnego 204,0 114,0 99,0 67,0 98,0 91,0 100,0
krajowego (rok do roku, %)
Expenditure’s dynamics of the national
agricultural budget (year on year, %)

Udziat wydatkow budzetu rolnego 6,62 6,32 6,02 4,45 4,04 3,52 3,46
w budzecie krajowym ogétem (%)
Share of expenditure of the agricultural
budget in the national budget (%)

Udziat wydatkéw budzetu rolnego bez 1,56 1,57 1,3 0,95 0,84 0,72 0,69
KRUS w PKB (%)

Share of agricultural budget expenditure
ASIF in GDP (%)

Udziat wydatkow budzetu rolnego 2,9 2,83 2,6 2,0 2,1 1,7 1,66
zKRUS w PKB (%)

Share of the agricultural budget expendi-
ture and ASIF in GDP (%)

Udziat wydatkow na rolnictwo, rozwoj 12,47 11,4 11,32 9,83 9,09 8,34 8,25
wsi 1 rynki rolne oraz KRUS w wy-
datkach budzetowych ogotem (%)
Share of spending on agriculture,
rural development and agricultural
markets and ASIF in total budgetary
expenditure (%)

Struktura wydatkéw w ramach czescei (%):
Share of expenditure in sectors (%):

rolnictwo — agriculture 6,6 3,3 5,1 10,2 11,6 13,6 9,5
rozwdj wsi — rural development 88,6 88,7 89,2 78,2 80,2 76,4 81,6
rynki rolne — agricultural markets 48 8,0 5,7 11,6 8,2 10,0 8,9

Wydatki budzetu rolnego wojewodow |1 152,3 | 789,7 |1289,5 | 909,4 [1120,3 | 1159,1 |1264,6
(mln zt)

Expenditure of the agricultural budget
of voivodes (million zt)

Dynamika wydatkow budzetu rolnego 128 69 163 71 123 103 109,1
wojewodow (rok do roku, %)
Expenditure’s dynamics of the agricultur-
al budget of voivodes (year on year, %)

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

! Wydatki budzetu rolnego krajowego to wydatki na: rolnictwo i fowiectwo, rozwdj wsi, rynki
rolne, rybotowstwo, budzety wojewoddw i rezerwy celowe.
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tylko ze wzgledu na zauwazalng zmian¢ w proporcjach udziatu wydatkéw na rolnictwo,
rozwoj wsi oraz rynki rolne, lecz takze z tytulu zmniejszenia si¢ udzial wydatkow
o charakterze socjalnym. Nalezy przypomnie¢, ze o ile w latach 2001-2002 wydatki na
KRUS byty ponad 4,4-krotnie wyzsze od wydatkéw na rozwoj sektora rolnego i wsi, to
w 2003 roku relacja ta zmniejszyta si¢ do 3,5-krotnos$ci, natomiast od 2007 roku, po raz
pierwszy w badanym okresie ksztaltowata si¢ ponizej jednosci; w 2008 roku bylo to
0,59, natomiast w 2009 roku — 0,83. Mozna wigc powiedzie¢, ze integracja z UE przy-
niosta zahamowanie, a wrgcz odwrocenie tendencji do socjalizacji wydatkéw budzeto-
wych na rzecz wzrostu wydatkow na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach
wiejskich. W badanych latach, zwtaszcza 2010-2013, obserwuje si¢ wzgledna stabiliza-
cje wydatkéw na KRUS na poziomie od ok. 1,25 do 1,4 wydatkéw na rolnictwo, rozwoj
wsi, rynki rolne i rybolowstwo. Dowodzi to, iz rola wydatkow na KRUS w budzecie
rolnym Polski relatywnie spada, przy czym po akcesji Polski do UE, tj. w latach 2005-
-2013, spadek ten osiagnal przecigtnie 2,0%. Mozna wigc sadzi¢, iz racjonalizacja bu-
dzetu rolnego, polegajaca na niezb¢dnym ograniczeniu jego funkcji socjalnych na rzecz
stymulacji ekonomicznych, trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat, przy czym przystapie-
nie Polski do UE wzmogto t¢ potrzebe. Redukcje panstwowych dotacji na KRUS zbli-
zyly sie do krytycznego progu wydatkéw spotecznie zdeterminowanych, co oznacza, iz
przyrost ,,0szczgdno$ci” z tego tytulu begdzie coraz bardziej ograniczany, jesli w ogole
mozliwy. Planowane wydatki na KRUS w 2013 roku to wlasnie potwierdzaja. Warto
podkresli¢, iz ma to miejsce w Polsce w warunkach nominalnie rosnagcego PKB.

Ogolny budzet rolny jest podzielony na wydatki realizujace potrzeby wzgledem rol-
nictwa, rozwoju wsi, rynkow rolnych i rybotowstwa (tab. 2). Wyraznie mozna zaobser-
wowac, iz wydatki na poszczegblne czgéci sg rézne i zmieniajg si¢ w zaleznosci od
istniejgcych potrzeb i celow polityki rolnej. Powyzsza analiza dowodzi, iz w badanym
okresie utrwalily si¢ znaczace zmiany zaré6wno iloSciowe, jak i strukturalne wydatkow,
ktore zaszty we wczesniejszych latach [Czyzewski i Matuszczak 2011]. Podziat $rod-
kéw w ramach poszczegdlnych czesci nie nastgpowat rownomiernie. Niemniej, mozna
uzna¢, ze od 2007 roku mamy do czynienia z istotng zmiang struktury wydatkowania
w ramach omawianych czgéci budzetu rolnego — dobitnie zwigksza si¢ udzial srodkow
na rozwdj wsi oraz nieznacznie rybotowstwa, kosztem dwoch pozostatych pozycji. Jest
to wynikiem priorytetow WPR, ktadacej coraz wigkszy nacisk wlasnie na kwestie ob-
szarow wiejskich. Nalezy takze odnotowaé wyrazny wzrost wydatkow na rolnictwo
w budzetach wojewodow, mimo wahan w latach 2008-2010. Mozna przypuszczaé, iz
jest to wynikiem zwigkszajacych sig, na poziomie wojewodzkim, srodkdw na regulacje
stosunkow wodnych (spotki wodne i melioracje) oraz wydatkéw na prace geodezyjno-
-urzadzeniowe [Czyzewski i Matuszczak 2012].

REALNE PRZYROSTY I SPADKI WYDATKOW NA WYBRANE CELE
BUDZETOWE

Analiza dynamiki wydatkow na wybrane cele budzetowe dowodzi, iZ mozemy
wskazaé cele bardziej i mniej dowarto§ciowywane w budzecie krajowym w analizowa-
nym okresie. I tak, ochrona $rodowiska to niezwykle aktualny problem w biezacych
dyskusjach krajowych, jak i na forum unijnym. Skutkiem presji srodowiskowej, w kto-
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rej rolnik jest kluczowym ogniwem, jest ,,zazielenienie” WPR w ramach jej nowych
reform. Kwestia ta ma takze swoje odzwierciedlenie w wydatkach budzetowych, gdzie
wzglednie najwigkszy i systematyczny wzrost wykazuja wydatki na rolnictwo ekolo-
giczne. Nie mozna juz tego powiedzie¢ o wydatkach na Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, a takze Krajowa Stacj¢ Chemiczno-Rolnicza, zwlaszcza w ostatnich
latach (tab. 3). Jest to o tyle zdumiewajace, iz nastgpuje rozszerzenie kompetencji
i obowiazkéw wymienionych instytucji, chociazby zwiazanych z wdrazaniem i prze-
strzeganiem coraz bardziej rygorystycznych instrumentéw chronigcych $rodowisko
naturalne. Niepokojaca tendencje obserwuje si¢ w przypadku wydatkow na postep
w rolnictwie rozumiany jako upowszechnianie postgpu biologicznego, majacego istotny

Tabela 3. Realne przyrosty i spadki wydatkéw na wybrane cele budzetowe w latach 2007-2013
(poréwnanie rok do roku)

Table 3. Real increases and decreases in spending on selected targets of budget in 2007-2013
(comparison year by year)

Cel budzetowy
Budgetary objective

1 2 3 4 5 6

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Postep biologiczny w produkcji zwierzecej ++ - - — _ + +
Biological progress in livestock production

Postep biologiczny w produkcji roslinnej - —— - - + _ _
Biological progress in plant production

Rolnictwo ekologiczne ++ ++ - —— + + +
Ecological agriculture

Oswiata i wychowania | | ++ ++ + -
Education

Glowny Inspektorat Weterynarii ++ - ++ - - _ _
Veterinary Inspectorate

Graniczne Inspektoraty Weterynaryjne + + ++ - - - -
Veterinary Border Inspections

Wojewddzkie Inspektoraty Weterynaryjne - + ++ + - - -
Voivodes Veterinary Inspectorates

Powiatowe Inspektoraty Weterynaryjne - + ++ + - - -
District Veterinary Inspectorates

Inspektoraty rybotowstwa morskiego 0 + ++ 0 - - -
Sea Fisheries Inspectorates

Centrum Doradztwa Rolniczego |+ ++ + + - -
(Krajowe Centrum Doradztwa)
Advisory Center (National Advisory Centre)

Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego - - - — _ _ _
Voivodes Agricultural Advisory Centres

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat + - — - ++ + —
National Animal Breeding Centre

Doptaty do paliwa rolniczego 0 - —— ++ — _ _
Fuel subsidies
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8

Usuwanie skutkow klesk zywiotowych ++ 0 +++ 0 ++++
Removing the effects of natural disasters

Spotki wodne + + _ s + + _
Water companies

Melioracje wodne (z udziatem srodkow UE) + —— | | == | + +
Drainage water (with funds of the EU)

Ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat 0 0 - ++ - - —
gospodarskich
Insurance of crops and animals farm

Administracja publiczna —= —— ++ - ++ - +
Public administration

Zwalczanie chorob zakaznych zwierzat oraz badania - - —— —— -
monitoringowe pozostatosci chemicznych i biolo-
gicznych w tkankach zwierzat i produktéw

(budzety wojewodow)

Fight against infectious diseases and monitoring tests
of chemical and biological agents in animals

and products (budgets, of voivodes)

Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnic- - — | ] - ++ + ++
twa (wydatki biezace i majatkowe tacznie w budze-
tach wojewodow, w tym zwigzane z finansowaniem
projektow z udziatem UE)

Land survey receptacle for agriculture (current
expenditure and financial budgets, including
voivodes, including those relating to the financing
of projects involving EU)

Centralny O$rodek Badan Odmian Uprawnych - - - - + + -
Centre for Research Varieties of Crops

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza - + ++ + -
National Agrochemical Stadion

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow - - 0 - - + +
Rolno-Spozywczych
Quality Inspection Agri-Food

Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa —— 0 - + - + —
Plant Health and Seed

Ochrona ro$lin (budzet centralny) - + — - + + +
Plant protection (central budget)

+ realny przyrost wydatkow (liczba ,,+” méwi o tym, czy jest to zmiana jedno-, dwu-, czy kilkucyfrowa).
— realny spadek wydatkow (liczba ,,—” méwi o tym, czy jest to zmiana jedno-, dwu-, czy kilkucyfrowa).
0 brak realnej zmiany.

Zrédto: jak w tabeli 1.

+ real growth of expenditure (the number of “+” tells you whether it is a change of one-, two-, or multi-digit).
—real decrease of expenditure (the number of “—” tells you whether it is a change of one-, two-, or multi-digit).
0 no real change.

Source: as in Table 1.
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wplyw na rozwdj rolnictwa, obszarow wiejskich, a w konsekwencji catego agrobiznesu.
Powszechna presja, nota bene pozytywna, przywiazywania duzej wagi do dziatan maja-
cych na celu transfer nauki do rolnictwa, takze poprzez system instytucji do tego powo-
fanych, nie ma swojego odzwierciedlenia w srodkach przekazywanych na ten cel. Wy-
datki na postep biologiczny, traktowany jako udzial w ogdélnej puli srodkéw na rolnic-
two, systematycznie realnie spadaly w badanym okresie.

Istniejg przestanki, by postawi¢ teze, iz wzrost srodkéw na wspotfinansowanie i pre-
finansowanie programow i platnosci unijnych odbywatl si¢ nierzadko w warunkach
zmniejszajacego si¢ badz stalego finansowego wsparcia z krajowego budzetu wyzej
wymienionych tytutlow. Warto zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie szeroko rozumiany postep
biologiczny i inwestycje w jako$¢ i wiedze w najwigkszym stopniu decydujg wspotcze-
$nie o konkurencyjnosci na rynkach, w tym takze rolnych. Nalezy oczekiwaé, iz wraz
z przyswajaniem zasad i celow Wspolnej Polityki Rolnej UE i unijnych funduszy struk-
turalnych prawda ta na tyle si¢ upowszechni, iz znikng w latach nastgpnych tendencje
do krétkookresowych oszczednosci kosztem jakosci i postgpu w rolnictwie, wspierane-
go z krajowych $rodkoéw budzetowych, czego zwiastunem moga by¢ ostatnie dwa lata
w przypadku postepu biologicznego w produkcji zwierzece;.

Wydatki na cel zwigzany z jako$cia handlowa surowcow i produktow rolnych reali-
zowany przez [JHAR-s, mierzone ich realnymi zmianami, po integracji z UE spadaty,
az do 2011 roku. Natomiast do 2009 r. zwigkszaty si¢ realne fundusze na Inspektoraty
Weterynaryjne (Glowny, Graniczne, Wojewodzkie i Powiatowe — na dwa ostatnie do
2010 roku), ktore przejely czes¢ kompetencji omawianej wyzej instytucji (np. kontrole
zwigzane z wdrazaniem systemow zapewniania jakosci w przedsiebiorstwach agrobiz-
nesu). Niemniej, od 2010 roku nie znajduje uzasadnienia ograniczanie $rodkéw na
omawiany cel zar6wno w obliczu coraz czestszych zagrozen bezpieczenstwa jakoscio-
wego zywnosci (np. jako skutku intensywnych sposoboéw gospodarowania), jak i spo-
dziewanego rozszerzenia zadan w stosunku do Inspekcji Weterynaryjnych (np. w ra-
mach dziatan wdrozeniowych czy kontrolnych zwigzanych z cross compliance).

Osrodki Doradztwa Rolniczego sa instytucjami od lat dziatajagcymi w $rodowisku
wiejskim oraz rolniczym i sprzyjaja rozwojowi rolnictwa poprzez swoja wiedze i do-
$wiadczenie konsultingowe, obejmujace kompleksowe doradztwo rolnicze. Wspotpra-
cuja rowniez ze spotdzielniami oraz z: grupami producenckimi, firmami ze sfery agro-
biznesu, branzowymi zwigzkami producentdw i instytucjami z otoczenia rolnictwa.
Wszystko to sprawia, iz ODR-y moga sta¢ si¢ w wielu przypadkach ogniwem decydu-
jacym o rozwoju rolnictwa w regionie, mogg réwniez w decydujacy sposob przetamaé
istniejgce bariery w rozwigzywaniu problemoéw technologicznych i wspiera¢ meryto-
rycznie producentéw rolnych. Istotna jest ich rola zwigzana z realizacjg programow
badawczych, informacyjnych i edukacyjnych na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich
oraz szeroka dziatalno$¢ na rzecz ekologii, ochrony $rodowiska i krajobrazu na obsza-
rach wiejskich. W §wietle powyzszych zadan jest niezrozumiaty systematyczny realny
spadek wydatkéw na WODR, a od dwdch lata takze na CDR. Mozna wrecz uznaé, ze
o ile nominalnie §rodki te si¢ nie zmienialy, to realnie nastepowata ich obnizka. Sytua-
cja ulegta odwréceniu po 2005 roku, kiedy to mamy do czynienia ze stosunkowo wyso-
kim ich przyrostem z roku na rok. Przez osiem lat cztonkostwa Polski w UE wydatki w
budzetach wojewodow niemal si¢ podwoity.

Wspomniano juz wyzej, ze dynamika wydatkow w budzetach wojewodow w dziale
rolnictwo i towiectwo ulegla radykalnej zmianie poczawszy od 2006 roku, kiedy to
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nastgpito zwigkszenie udziatu wydatkéw inwestycyjnych, natomiast rok pozniej w fi-
nansowanie tytulow z budzetu wojewodoéw zaangazowano S$rodki unijne, czego skut-
kiem byto wydatne zwigkszenie udziatu inwestycji. Dzigki wspotfinansowaniu projek-
tow z udziatem srodkow UE stalo si¢ wowczas mozliwe zrealizowanie znacznie wigk-
szej liczby przedsigwzig¢ z zakresu prac geodezyjno-urzadzeniowych oraz melioracji na
potrzeby rolnictwa. Rozpatrujac dynamike wydatkéw na poszczegodlne tytuty w budze-
tach wojewodow, nalezy wyr6zni¢, ze wzgledu na najwyzsza, zdwojona dynamike
w okresie poakcesyjnym w stosunku do czasu przed integracja, finansowanie prac geo-
dezyjno-urzadzeniowych na potrzeby rolnictwa, spétek wodnych i melioracji. Zwlasz-
cza te ostatnie zostaly istotnie wsparte w zakresie inwestycji pokrytych zaréwno
ze §rodkow krajowych, jak i stosunkowo szybko rosnacych funduszy UE.

Warto zauwazy¢, ze wraz z realizacja WPR przybywa tytutéw nie tylko w budzecie
centralnym, lecz takze — mimo Ze w mniejszym wymiarze — w budzetach wojewodow.
Mowa tu przede wszystkim o zadaniach realizowanych z tytulu PROW (przypadajacych
wojewodom, ale realizowanym przez urzedy marszatkowskie, do ktorych nalezy scala-
nie gruntéw i gospodarka zasobami wodnymi) oraz usuwaniu skutkéw klgsk zywioto-
wych, a takze wspomnianym dofinansowaniu poprzez projekty UE.

PODSUMOWANIE

1. Dochody budzetu rolnego stanowig marginalng, wzglednie stabilng cz¢$¢ docho-
dow budzetu panstwa ogolem. Najczgsciej sa one czerpane ze zrodet zwigzanych
z oplatami administracyjnymi, z wykonywanymi ustugami (np. za badania roslin
uprawnych) czy z odzyskanego podatku od towaréw i ushug. Waznym wpltywem okaza-
ly si¢ rowniez $rodki z tytulu optat produkcyjnych za przekroczenie limitu produkcji
cukru i glukozy oraz dochody ANR.

2. Jesli chodzi o wydatki w budzetach rolnych, nalezy uznaé, ze w stosunku do
okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polski w UE ich udzial w budzetach ogoétem,
zwlaszcza w latach 2007-2009, byt wyzszy blisko trzykrotnie, natomiast w latach 2010-
-2013 ustabilizowat si¢ §rednio na poziomie blisko 4% (bez srodkow UE i KRUS).

3. Udziat wydatkow na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne wraz z KRUS w wydat-
kach budzetowych ogoétem jest malejacy, co moze §wiadczy¢ o zmianie proporcji wy-
datkow socjalnych w stosunku do wydatkow prorozwojowych i modernizacyjnych
w budzetach rolnych, na korzys¢ tych ostatnich.

4.7 oceny dynamiki wydatkéw na wybrane cele budzetowe w badanym okresie
wynika, ze niektore z nich byly wyraznie marginalizowane (jak np. wydatki na postep
biologiczny czy niektére inne instytucje, w tym szczegdlnie na WODR), a inne sukce-
sywnie dowarto$ciowywane w budzecie krajowym (jak np. o$wiata i wychowanie,
usuwanie skutkow klesk zywiotowych, melioracje wodne czy czgsciowo prace geode-
zyjno-urzadzeniowe).
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INCOME AND EXPENDITURE IN THE POLISH AGRICULTURAL BUDGETS
IN PAST FINANCIAL PERSPECTIVE 2007-2013

Summary. The introduction to the article points out the purpose of discussion, the time
period and taken research methods and sources, used by the authors. Then the discussion
focuses on the analysis of the structures and dynamics of the national income of the agri-
cultural budget, both at the central level, also with its division into four main sections (ag-
riculture, rural development, agricultural and fisheries markets), as well as the budgets of
provincial governors. Subsequently, in the same convention the adopted budget expendi-
ture in financial period 2007-2013 has been analysed. Decreases and increases in real de-
tailed budget titles in an attempt to evaluate these phenomena are taken into considera-
tions. Conclusions were brought, both for requests for changes that have occurred during
the period primarily in the direction and dynamics of the expenditure.

Key words: CAP, the financial perspective 2007-2013, the agricultural sector, budget
revenues, budget expenditures, budget titles
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