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Abstrakt. Przedstawiono cechy i postawy spoleczne mieszkancéw obszaréw chronionych wojewodztwa swigto-
krzyskiego. Badania ankietowe byty nieprzerwanie prowadzone od 1998 roku do chwili obecnej, w 45 gminach o
przewadze obszarow chronionych, m.in. na temat wsparcia rozwoju lokalnego. Jednostki te stanowity 61% gmin
wiejskich w wojewodztwie swigtokrzyskim i 90% jednostek wiejskich o przewadze w ich powierzchni obszarow
chronionych. W 23 gminach najwyzej ankietowani mieszkancy ocenili pracowito$¢ i wytrwatos¢. Najgorzej na-
tomiast oceniano patologie spoteczne wystepujace w 19 jednostkach samorzadowych. Zdecydowang wigkszo$¢
rozpatrywanych cech i postaw spotecznych respondenci ocenili jako obojgtne — ani pozytywne, ani negatywne.

Wstep

W Polsce obszary chronione obejmuja 33,1% powierzchni kraju, przy czym ich obszar w poszcze-
g0lnych regionach jest zréznicowany. Najwigkszy udziat maja one w wojewodztwie §wigtokrzyskim
—62%, wérod 72 gmin wiejskich w 49 przewazajg omawiane obszary chronione w cato$ci powierzchni.

Parki krajobrazowe wraz z parkami narodowymi, obszarami Natura 2000, rezerwatami
przyrody i obszarami chronionego krajobrazu tworza uktad wzajemnie uzupetniajacych si¢ form
ochrony przyrody, a zwiazany z tym stopien rygoru prawnego zalezy od lokalnych warunkow. W
ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost powierzchni tych obszaréw w catkowitej powierzchni Polski.
W 1980 r. udziat ten wynosit tylko 3,5%, a w 1999 r. juz 33,1% [Rocznik statystyczny...2004].
Podstawowym celem przedstawionego dziatania jest utrzymanie naturalnych procesow przyrod-
niczych, stabilnosci ekosystemow, a w szczegdlnosci zachowanie biordznorodnosci. W §wietle
obowigzujacych przepisow prawnych w Polsce obszary parkow krajobrazowych i chronionego
krajobrazu sa najbardziej predysponowane do wprowadzania idei zrownowazonego rozwoju. Ma
to szczegolne znaczenie, gdyz obszary chronione spetniajac rézne zadania, w szczegdlnosci sg
rezerwuarem terendw o naturalnych wartos$ciach przyrodniczych [Poptawski 2009].

Celem pracy bylo przedstawienie cech i postaw spotecznych mieszkancow obszarow chro-
nionych wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Material i metodyka badan

Badania majace na celu okreslenie podstaw dla kierunkow rozwoju obszaréw chronionych
w wojewoddztwie swigtokrzyskim sa prowadzone przez autora od 1998 r. do chwili obecnej.
Zbadano 90% gmin, ktoére maja ponad 50% w swojej powierzchni obszardw chronionych w tym
wojewodztwie, respondentow byto 5160, w tym 2858 kobiet. Obejmujg one m.in. rozpoznanie
czynnikdw wptywajacych na wielofunkcyjny ekorozwoj obszaro6w chronionych. W tym celu
przeprowadzono badania w 44 gminach o przewadze obszarow chronionych i w gminie Iwaniska
(48% powierzchni jednostki) m.in. na temat wsparcia rozwoju lokalnego. Dane statystyczne oraz
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inne materialy uzyskane z gmin stanowity element uzupetniajacy szersze badania. Uwzglgdnio-
ne jednostki stanowity 61% gmin wiejskich w wojewddztwie §wigtokrzyskim 1 90% jednostek
wiejskich o przewadze w ich powierzchni obszaréw chronionych.

Kwestionariusze ankietowe wypehili wszyscy zainteresowani tym problemem oraz osoby
majace znaczacy autorytet i wplyw na podejmowane decyzje, tj.: wojt, radni, sottysi, lokalni
liderzy, pracodawcy, przedsigbiorcy, zainteresowani przyszto$cia gminy mieszkancy, rolnicy,
liderki organizacji kobiecych, liderzy organizacji spotecznych i politycznych oraz zwiazkoéw za-
wodowych, ksi¢za, aptekarze, lekarze i nauczyciele. Jest to zgodne z pogladem, jaki prezentowali
Siekierski [2004], Zawisza i Pilarska [2003], ze gtéwnie takie osoby wyznaczaja kierunki dziatan
rozwojowych w danej spoteczno$ci wiejskiej. Dobor proby byt wige celowy. Rolnicy stanowili
30-40% wszystkich ankietowanych. Liczba ankiet skierowanych bezposrednio do mieszkancow
w kazdej z gmin wynosila srednio 250, z czego co najmniej po 100 zostato wypetnionych i pod-
danych analizie. W grupie ankietowanych oséb liczba kobiet i mgzczyzn byta pordéwnywalna.

Ankietowani oceniali w skali od 1 do 9 przyczyny, ktore utrudniajg rozwdj lub stwarzaja szanse
rozwoju dla danego kierunku (9 — maksymalne natezenie zjawiska). W celu usystematyzowania
wynikoéw odpowiedzi podzielono na 3 grupy punktowe, tj.: 1-3 pkt — przyczyny najmniej utrud-
niajace lub stwarzajace najmniejsze szanse rozwoju (lub niekorzystny wptyw), 4-6 pkt—obojetne
dla szans i barier (lub oboj¢tny wptyw), natomiast 7-9 — najbardziej utrudniajace lub stwarzajace
najwigksze szanse (lub korzystny wptyw). Pelny opis metodyczny omawianych badan ankictowych
zaprezentowano w pracy Poptawskiego [2009].

Cechy i postawy spoteczne czg¢sto sa rozpatrywany w kontekscie kapitatu ludzkiego i spoteczne-
g0, natomiast problemu tego nie porusza si¢ odno$nie tego kapitatu na obszarach chronionych (pod
prawng ochrong wynikajaca z ochrony przyrody). Rola cech i postaw spotecznych w zarzadzaniu
rozwojem lokalnym i regionalnym jest niewatpliwa, a w przypadku gmin wiejskich ma szczeg6lne
znaczenie dla zachowania $rodowiska przyrodniczego i wymaga w tym kontekscie zwickszenia
$wiadomosci ekologicznej i ciaglych badan ze wzgledu na niski poziom kapitatu spotecznego w
Polsce. Nalezy nadmieni¢, ze badania w tym wzglgdzie sg powszechnie znane i prezentowane w
pracach polskich autoréw, m.in.: Gotebiewskiej [2010], Gotebiewskiego [2007], Gorlach i Seregi
[2003], Halamskiej [2001], Kampki [2009], Klepackiego [2009], Kolarskiej-Bobinskiej i wspotau-
toréw [2001], Knapik [2008, 2011, 2013], a takze zagranicznych badaczy, tj.: Bisin i Verdier [2001],
Coleman [1988], Huckfeldt i in. [1995], Francois i Zabojnik [2005], Visser i Mirabile [2004].

Wyniki badan

W 45 gminach ankietowani oceniali cechy i postawy spoteczne sposrod ponizej wymienionych:
— patologie spoteczne,
— stosunek do przedsigbiorczosci,
— stosunek do inicjatyw wladz,
— zintegrowanie spotecznosci lokalnych,
— identyfikacja z regionem,
— dbatos¢ o estetyke otoczenia,
— umiejetno$ci organizacyjne,
— pracowito$¢, wytrwalosc,
— uczciwo$é, praworzadnosc.

Rozpatrujac kwestie postaw i cech spotecznych nalezy zwréci¢ uwagg, ze sposrod ww. wiele
z nich mozna rozpatrywa¢ w réznych aspektach. Wystepujace patologie spoteczne gtownie do-
tyczaca problemu alkoholizmu. Zjawisko to thumaczone jest przez socjologdw wsi podobnie jak
inne uwarunkowane perspektywa historyczno-kulturowa (np. zaptata rolnikom wodka podczas
okupacji niemieckiej w czasie Il wojny §wiatowej).

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze tak jak w rozwoju regionalnym, tak tez kwestie historyczno-
-kulturowe czesto warunkuja pozostate cechy i postawy spoteczne. Stosunek do przedsigbiorczosci
lub inicjatyw wtadz wynika ze wezesniejszych doswiadczen, w ktorych byt on negatywny z punktu
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Tabela 1. Cechy i postawy spoteczne mieszkancow gmin
Table 1. The features and social attitudes of inhabitants communes

Gmina/Commune Patologie Stosunek do przedsigbiorczo$ci/ | Stosunek do inicjatyw wiadz/
spoteczne/Social Attitude to entrepreneurship | Ratio of government initiatives
pathologies [%] [%] [%]

NK K NK K NK K
Backowice 31,01 16,28 22,14 29,01 15,91 40,91
Battow 48,35 16,49 22,77 31,69 17,82 35,65
Blizyn 52,52 11,12 18,63 19,61 19,61 25,49
Bodzechow 38,14 18,64 20,33 28,45 17,65 37,81
Bogoria 27,69 10,77 26,72 16,03 18,46 17,69
Brody 48,12 12,03 8,95 38,07 13,97 36,77
Daleszyce 32,38 17,15 16,51 26,61 16,98 17,93

Gnojno 46,15 12,59 29,25 10,89 25,50 16,11

Gorno 20,20 21,22 7,77 39,80 3,92 33,34

Imielno 44,44 13,14 24,76 21,91 30,10 22,33

Iwaniska 36,63 12,88 21,15 31,74 20,00 24,76

Kije 18,69 33,65 7,41 41,67 12,04 48,15
Kluczewsko 43,02 17,45 29,54 11,37 25,00 19,57
Krasocin 45,63 3,89 55,45 18,19 42,20 10,09
Lagoéw 45,74 18,09 9,90 36,64 16,00 28,00
Lopuszno 38,38 16,16 6,80 51,46 11,76 20,59
Mastow 36,61 14,28 9,24 26,05 13,44 30,26
Michatow 32,07 21,71 24,77 17,43 20,56 25,24
Mirzec 42,59 4,63 18,01 26,13 29,73 15,32
Mniow 33,98 19,42 15,31 28,83 19,09 22,73
Nowy Korczyn 21,90 5,72 12,26 11,33 18,45 16,51
Oksa 38,71 12,10 27,94 17,65 15,11 32,37
Opatowiec 32,04 5,82 16,67 17,59 20,37 26,85
Pacanow 46,74 6,52 22,00 21,00 29,00 16,00
Pawlow 44,44 5,56 7,96 35,40 11,50 40,71
Piekoszoéw 11,00 18,00 10,48 7,62 15,38 14,43
Pierzchnica 58,51 12,77 15,15 23,24 20,00 23,00
Radoszyce 32,98 23,40 10,89 35,64 18,81 21,78
Rakow 44,00 19,00 25,74 21,79 22,33 28,16
Ruda Maleniecka 46,74 18,48 24,51 14,71 26,53 16,33

Sitkdéwka Nowiny 36,36 7,28 17,27 27,28 14,02 24,30

Skarzysko Koscielne 43,43 14,15 11,65 39,81 11,76 49,03

Stupia Jedrzejowska 33,03 4,59 20,17 14,92 23,21 10,72

Stupia Konecka 31,86 7,08 21,37 14,53 9,40 19,66

Smykow 36,36 14,15 27,52 25,69 25,00 25,93

Sobkow 35,71 8,17 18,23 18,04 17,82 29,71

Solec Zdroj 44,54 7,56 15,87 25,40 12,50 42,97

Stopnica 32,69 14,43 14,28 37,51 11,61 36,601

Strawczyn 46,39 9,28 11,65 37,87 10,78 35,30

Szydtow 39,44 15,61 17,70 41,59 26,79 25,89

Tuczgpy 37,76 6,12 16,83 18,81 11,11 29,29

Wislica 42,22 20,00 13,00 30,00 14,29 40,00
Wodzistaw 46,67 6,66 29,36 14,68 27,52 14,68
Zagnansk 35,51 12,15 11,11 34,26 24,07 29,63
Ztota 13,76 63,31 4,50 58,56 3,57 74,11

NK - niekorzystny, nie/unfavorable, no, K — korzystny, tak/favorable, yes
Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Tabela 1. C.d.
Table 1. Cont.
Gmina/Commune Zintegrowanie spoteczno$ci | Identyfikacja z regionem/ Dbato$¢ o estetyke
lokalnych/Integrate Identification of the region otoczenia/Attention to
community local [%] [%] aesthetics [%]
NK K NK K NK K
Backowice 23,31 20,30 12,70 29,36 10,77 40,00
Baltow 24,00 32,00 15,00 45,00 15,00 48,00
Blizyn 26,21 22,33 13,86 28,71 24,27 26,22
Bodzechow 23,53 26,89 11,86 39,83 22,95 45,90
Bogoria 18,60 13,18 8,53 17,05 13,18 31,01v
Brody 20,44 26,28 9,56 44,12 12,50 61,03
Daleszyce 20,37 17,60 17,14 27,63 17,59 24,08
Gnojno 37,41 10,89 26,53 18,37 33,33 13,89
Gorno 18,45 21,36 6,86 40,20 5,82 30,10
Imielno 34,91 18,86 21,90 26,67 25,00 30,77
Iwaniska 26,21 24,28 11,65 40,78 18,27 32,69
Kije 10,28 40,19 5,55 52,78 5,61 57,94
Kluczewsko 39,17 10,32 26,14 30,68 21,74 23,91
Krasocin 33,33 12,50 23,71 18,56 31,48 25,93
Lagow 23,23 32,33 10,20 38,78 19,00 29,00
Lopuszno 21,11 13,33 14,00 27,00 17,00 58,00
Mastow 14,53 26,50 10,92 45,39 15,51 36,22
Michatow 22,43 28,04 9,61 34,62 22,22 28,71
Mirzec 29,24 8,50 22,72 20,92 21,10 32,11
Mniow 23,81 26,67 14,02 37,38 20,19 42,31
Nowy Korczyn 18,27 5,77 12,38 20,95 18,87 23,58
Oksa 20,31 20,32 19,08 40,47 21,37 35,12
Opatowiec 33,96 14,15 15,38 21,16 19,61 31,37
Pacanow 36,08 10,31 17,02 34,04 26,26 23,24
Pawtow 20,00 26,36 12,39 39,82 16,07 55,36
Piekoszow 14,42 13,47 12,62 17,48 15,24 21,90
Pierzchnica 30,00 17,00 25,25 30,31 25,00 43,00
Radoszyce 25,74 32,67 13,13 41,41 22,55 36,27
Rakow 27,45 22,55 17,82 32,68 30,39 23,53
Ruda Maleniecka 25,24 18,45 21,43 22,45 19,80 24,76
Sitkdéwka Nowiny 24,77 23,85 13,89 23,15 13,76 29,36
Skarzysko Koscielne 10,00 59,00 9,80 50,99 9,09 67,68
Stupia Jedrzejowska 18,18 17,28 18,02 18,02 25,45 19,10
Stupia Konecka 16,52 12,18 11,30 20,00 16,38 23,28
Smykow 32,73 19,09 19,09 37,27 20,90 37,28
Sobkow 24,51 16,67 11,76 37,26 7,84 32,36
Solec Zdroj 26,77 22,05 9,92 46,28 13,38 44,89
Stopnica 19,82 32,43 5,36 45,53 11,71 45,05
Strawczyn 35,42 23,96 8,00 49,00 8,82 55,89
Szydtow 29,73 32,43 15,79 40,35 20,00 38,26
Tuczepy 26,26 19,20 15,31 24,49 18,00 33,00
Wislica 27,27 24,24 14,14 34,34 20,00 45,00
Wodzistaw 26,85 15,74 21,30 20,37 22,02 22,93
Zagnansk 28,70 25,93 11,43 49,52 15,24 50,47
Ztota 4,50 72,98 4,50 81,09 4,50 77,48

NK - niekorzystny, nie/unfavorable, no, K — korzystny, tak/favorable, yes
Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Tabela 1. C.d.
Table 1. Cont.
Gmina/Commune Umiejetnosci organizacyjne/ | Pracowito$é, wytrwatosé/ | Uczciwos¢, praworzadnosé
Organizational skills Industriousness Honesty/The rule of law
[%] perseverance [%] [%]
NK K NK K NK K
Backowice 21,26 33,07 9,30 48,07 13,64 37,88
Battow 16,00 47,00 13,26 55,11 22,68 40,21
Blizyn 16,67 23,53 17,82 55,74 28,71 27,73
Bodzechow 16,81 39,49 12,82 45,30 26,78 33,94
Bogoria 13,95 25,59 9,30 27,91 19,68 22,84
Brody 19,85 33,83 17,91 47,02 28,89 29,63
Daleszyce 14,42 25,01 19,41 22,34 28,84 20,20
Gnojno 31,97 8,85 24,31 33,33 28,97 21,37
Gorno 7,92 29,70 5,00 30,00 11,88 31,68
Imielno 16,35 30,77 13,33 37,15 26,67 35,23
Iwaniska 14,42 34,62 16,67 43,13 28,71 30,70
Kije 8,33 44,45 7,48 48,60 9,52 46,67
Kluczewsko 21,98 23,08 27,59 27,58 35,11 15,95
Krasocin 29,29 21,22 21,30 27,78 33,02 12,26
Lagow 18,00 23,00 15,00 46,00 24,74 30,93
Lopuszno 13,40 36,08 8,25 49,48 20,62 36,08
Mastow 11,96 3591 11,11 42,74 16,94 27,97
Michatéw 20,56 30,84 13,89 35,19 17,14 28,58
Mirzec 18,18 23,64 9,01 37,84 22,93 17,44
Mniow 16,19 32,38 17,48 43,69 21,00 35,00
Nowy Korczyn 13,20 8,50 10,48 20,95 12,50 19,23
Oksa 13,17 25,59 5,30 54,55 21,26 28,35
Opatowiec 21,70 21,70 10,67 52,44 20,79 24,76
Pacanow 28,86 24,75 15,62 43,76 27,08 26,04
Pawlow 19,82 33,33 14,29 57,14 27,93 36,03
Piekoszoéw 9,61 19,24 9,52 26,67 13,46 25,96
Pierzchnica 20,20 23,24 23,23 29,30 32,32 16,17
Radoszyce 20,00 37,00 19,80 39,60 34,31 30,39
Rakow 16,35 25,96 19,42 33,01 39,60 24,76
Ruda Maleniecka 20,20 22,23 15,96 32,98 29,29 27,28
Sitkdowka Nowiny 13,64 27,27 16,04 31,13 20,00 25,46
Skarzysko Koscielne 15,31 55,10 11,22 54,09 29,29 34,35
Stupia Jedrzejowska 20,72 18,02 18,35 24,77 20,91 19,09
Stupia Konecka 9,73 25,67 12,39 28,32 20,91 18,18
Smykow 29,36 27,52 16,19 37,14 25,00 22,22
Sobkow 20,79 23,77 16,16 31,32 21,57 19,61
Solec Zdrgj 14,17 26,78 9,60 44,80 25,58 31,79
Stopnica 7,27 31,82 9,17 48,63 17,86 34,82
Strawczyn 13,72 33,34 10,78 40,20 28,42 28,42
Szydtow 14,29 32,14 11,01 54,13 24,11 30,35
Tuczegpy 18,18 23,23 9,00 46,00 10,31 27,83
Wislica 12,12 37,37 13,00 54,00 19,19 30,30
Wodzistaw 23,58 23,59 14,81 38,89 22,43 22,43
Zagnansk 17,92 41,51 14,02 39,25 20,59 32,35
Zlota 0,89 81,25 2,75 86,24 5,45 75,54

NK — niekorzystny, nie/unfavorable, no, K —korzystny, tak/favorable, yes
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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ideologicznego (np. w warunkach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej), a takze jako przejaw oporu
do 6wczesnej wladzy niektorych srodowisk spotecznych. Rozpatrujac te kwestie, kazde zaangazo-
wanie o charakterze pozytywnym jest godne nasladowania, np. powojenna odbudowa Warszawy
przez caty kraj. Obszar na ktorym wykonano badania jest w powszechnej opinii uwazany za mato
przedsigbiorczy (oprocz 5 gmin, w tym zwlaszcza Gorna i Krasocina). W tym wzgledzie nalezy
zwrdci¢ uwage, ze wladze lokalne réznie wspieraja przedsigbiorczo$¢ swoich mieszkancéw na
swoim terenie (cz¢sto lepiej traktuja obcych przedsigbiorcow-inwestoréw niz wiasnych lub sg
przypadki obaw o inicjatywy oddolne, ktore zagrazaja wtadzy lokalnej).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig Knapik [2013], ze szczegdlna troska wiadz o wiejskie spotecz-
nosci lokalne jest wynikiem najczesciej zdarzen katastroficznych. Przykladem takich dziatan,
kt(’)rych skala przerasta mozliwosci wladz sa powodzie i gradobicia, gdy wtadze bardzo mocno
si¢ angazujg w pomoc (powodz w Ktodzku i we Wroctawiu w 1997 r), i to wtedy wystepuje
zintegrowanie spotecznosci lokalnych. Mieszkancy wsi zyjacych na terenach zalewowych lub
w okresie powodzi, muszg w wyniku wystepujacych katastrof wspotdziata¢ i wzajemnie sobie
pomagac, poniewaz jest to jedyna szybka pomoc. Z punktu widzenia wynikdéw zaprezentowanych
W pracy, zintegrowanie spotecznos$ci lokalnych jest wedtug ponizszych badan na niskim poziomie
(tylko w 3 gminach ich mieszkancy je deklarowali).

Rozpatrujac jeden z najwazniejszych elementow marketingu terytorialnego, jakim jest identyfikacja
zregionem, nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy 1/3 gmin ocenili korzystnie swoich sasiadow w tym zakre-
sie, co byto zaskakujacym wynikiem, poniewaz nie byly to Ziemie Odzyskane — tylko mieszkancy tych
obszaréw byli dluzej zwiazani z tym miejscem zamieszkania, czasem nawet od wielu pokolen. Dbalo$é¢
o estetyke otoczenia jest w pewnej mierze uwarunkowana kulturowo, wynika gtéwnie z panujacych
zwyczajow w danej spotecznosci (np. w sobote w godzinach przedpotudniowych sprzatanie swoich
posesji przez mieszkancéw Wielkopolski). Ankietowani tylko w 5 gminach pozytywnie ocenili swoja
identyfikacje z regionem, umiej¢tnosei organizacyjne i dbatos¢ o estetyke otoczenia. Respondenci w 23
jednostkach gminnych najwyzej ocenili pracowitos¢ i wytrwatosé, co stanowilo tylko potowe badanych
gmin, przy czym byly to cechy najlepiej oceniane ze wszystkich rozpatrywanych cech i postaw spo-
fecznych w badaniach. Natomiast najgorzej respondenci ocenili patologie spoteczne, ktore wystapity
w 19 jednostkach samorzadowych, a takze bardzo krytycznie swojg uczciwos¢ i praworzadnos¢ (tylko
w 3 jednostkach korzystnie — Ztota, Battow, Kije). Stosunek do przedsigbiorczosci ocenili korzystnie
mieszkancy tylko 4 gmin (Kije, Szydlow, Lopuszno i Ztota), a niekorzystnie respondenci z Krasocina
(gmina najbardziej uprzemystowiona i z duza liczba podmiotow gospodarczych).

Ponadto, zapytano mieszkancow o stosunek do inicjatyw wtadz. Korzystnie oceniono t¢ ceche
tylko w 7 gminach, w Krasocinie byla to odpowiedz negatywna, w pozostatych jednostkach byty
to wyniki obojetne. Nalezy nadmieni¢, ze dla wigkszo$ci cech i postaw spolecznych uzyskano
wyniki obojetne (tab. 1).

Whioski

Przedstawione w artykule wyniki w 45 gminach o przewadze obszarow chronionych w wo-

jewodztwie swictokrzyskim sktaniaja do nastepujacych wnioskow:

—  wigkszos¢ rozpatrywanych cech i postaw spotecznych respondenci ocenili jako oboje¢tne,

— najgorzej zostaly ocenione patologie spoteczne, ktore wskazali mieszkancy w 19 jednostkach
samorzadowych,

— ankietowani najwyzej ocenili swoja pracowito$¢ i wytrwatos¢ (pozytywnie w 23 gminach na
45 jednostek badanych),

— respondenci krytycznie ocenili swoje podejscie do identyfikacji z regionem, umiejetnosci
organizacyjne i dbato$¢ o estetyke otoczenia, bo tylko w 5 gminach ocena byta pozytywna,

— ankietowani bardzo krytycznie ocenili swoja uczciwos¢ i praworzadnos¢ (tylko w 3 jednost-
kach korzystnie — Ztota, Battow, Kije),

— mieszkancy korzystnie ocenili swoj stosunek do przedsiebiorczosci tylko w 4 gminach (Kije,
Szydtow, Lopuszno 1 Ztota) i w 7 gminach pozytywne podejscie mieszkancoéw do inicjatyw wiadz.
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Summary

The area covered by protected areas in Poland amounts to 33.1%, The region with the highest percentage
of areas covered by them is in the Swietokrzyskie province — 62%. There are 72 municipalities in the
Swigetokrzyskie province among which in 49 protected areas cover more than the half of the Swietokrzyskie
area. These areas are usually landscape parks and protected landscape areas. The basic of development
of protected areas should be based on the production of high quality food and food processing. This paper
presents features and social attitudes of inhabitants of protected areas of Swietokrzyskie province. The work
continue discusses theoretical issues of instruments and institutions with reference to polish protected areas.
Following the topic, the features and social attitudes in protected areas has been analyzed. The last chapter
presents the issues features and social attitudes on the local development in opinions of inhabitants of the
selected municipality in the Swietokrzyskie province. The work ends with a brief conclusion.
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