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Prof. m J. KIELANOWSKI 
Szkola Gl6wna Gospodarstwa Wiejskiego Warszawa 

Kongres Zootechnik6w W ~gierskich 

W koncu listopada i pierwszych dniach grudnia 19 5 3 roku obradowal w Budapesz-­
cie Kongres Zootechnik6w, zorganizowany przez W~gierskq Akademi~ Nauk (Magyar 
Tudomanyos Akademia). Celem Kongresu bylo podsumowanie i krytyczne rozpatrzerue 
dotychczasowych osi~gni~c w~gierskiej nauki w dziedzinie produkcji zwierz~cej i nai ter 
podstawie uzyskanie wytycznych zar6wno dla praktyki produkcyjnej, jak i dla dalszych 
badan naukowych. 

Na Kongres zaproszono przedstawicieli nauki ze Zwiqzku Radzieckiego oraz wszyst­
ki~h kraj6w demokracji ludowej. Nauk~ Zwi~zku Radzieckiego reprezentowala dcle­
gacja, zlozona z profesor6w W. M. Judina, Diemidowej, N. F. Rostowcewa i N. A. 
Krawczenki. Z Czechoslowac.ji przybyli prof. J. Herzig i prof. L. Landau, z Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej prof. K. Nehring i prof. W. Stahl. Polskq Akademi~ N1uk 
reprezentowali prof. M. Czaja i dr J. Kiefanowski. Niekt6rzy reprezentanci nauki za­
granicznej wyglosili obszerne referaty, wszyscy zas brali zywy udzia.l w dyskusji. 
W zwiqzku z tym, a takze dlatego, ze poruszane tematy cz~sciowo tylko dotyczyly za­
gadnien o s,cisle ,lokalnym znaczeniu, w wielu zas wypadkach wiqzaly si~ z problemam: 
nader zywotnymi d1a wszystkich kraj6w demokratycznych, Kongres mial wylbitn;e · 
mi~dzynarodowy charakter. Choc wi~c wnioski z referat6w i bogatej dyskusji obowic!­
zuji w zasadzie tylko zootechnik6w w~gierskich, za posrednictwem zagranicznych 
przedstawicieli wywq one niewitpliwie wplyw na hodowc6w i badaczy we wszystkich 
reprezentowanych Js.rajach, mi~dzy innymi zas zainteresowac powinny r6wniez zootech­
nikow polskich. 

Dwa pierwsze dni Kongresu ( 3 o listopada i 1 grudnia) poswi~cono obradom, w na­
st~pnych dniach zwiedzono zaklady dosw-iadczalne, eo pozwolilo na, zapoznanie si~ 
z wynikami prac zootechnik6w w~gierskich. \V niniejszym artykule sprawozdawczym 
postaram si~ przedstawic przebieg Kongresu w p~rzidku chronologicznym. 

Kongres, kt6ry zgromadzil najwybitniejszych w~giers'kich fachowc6w i przodow­
nik6w praktyki produkcyjnej, obradowal w obszernym i pi~knym Robotniczym Domu 
Kultury im. Ferenca Rozsaty (dziahcz demokratyczny, zamordowa,ny w -1942 r. przez 
~eakcjonist6w). Dom ten, polozony na -przeciw imponu.jicego pomnika J6zefa Stalina, 
Jak i cala Sisiadujica dzielnica, powstal juz w okresie powojennym, jako dzielo · robot­
nik6w i architekt6w W~gierskiej Repu1~liki Ludowej. 

W 'imieniu W ~gierskiej. Akademii N auk otwarcia Kongresu dokonal prof. R. Ma"n­
n'inger, swiatoweij slawy epizootiolog. •Pow·ical on zagranicznych delegat6w, a oni w imie­
niu · reprezentowanych kraj6w i instytucji zyczyli Kongresowi owocnych obrad. 
Przewodniczy li kolejno ,czlonkowie Akademii, profesorowie R. Manninger, J. M6csy, 
A. Kotlar i J. Schand!. · - . . 

-W progra,m~wych referatach uj~te zostaly nast~pujc1ce zagadnienia: 
1.· Podwyzszenie ··produkcji mlecznej bydla: a.) przez wzmocnienie konstytucji, 

b) przez racj~naliza-cj~ zywienia. 
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2. Zwi~kszenie rentownosci produkcji welny, przez wprowadzenie ui:ytkowauia 
mlecznego owiec welnistych. 

3. Kontrola uzytkowosci poci,!gowej koni roboczych. • 
4. Rola rozplodnik6w m~skich w zwi~kszeniu plennosci zwierzc!t domowych. 
5. Metody doskonalenia trzody chlewnej, ze szczeg6lnym naciskiem na metody 

kontroli uzytkowosci. 

Jako pierwszy odczytano referat prof. Z. Csukasca, pt. ,,Badania nad konstytucjc! 
dlugowiecznych kr6wcc. Referat dotyczyl spostrzei:en nad stadem w~gierskiego bydla 
srokatego ( rasa pod wzgl~dem pokroju i uzytkowosci zblii:ona do bydla simentalskiego), 
utrzymywanym w Zaikladzie Doswiadczalnym w Herceghalom. Do kompletowania tego 
stada przyst,!piono za sprawc! prof. Z. Csukasca zaraz po zakorJ..czeniu wojny, wybieraj~.c 
na terenie c~lego kraju te krowy, kt6re pomimo zaawansowanego wieku (kilkanascie, do 
dwudziestu, a wyj~tkowo i wi~cej lat i:yci?) wykazywaly zdrowie i wysoki wydajnosc 
mlecznc! oraz regularnie zachodzily w ci,!Z~ i w normalnym. czasie rodzily zdrowe, zywot­
ne i dobrze rozwijaijc!ce si~ ciel~ta. Dodatniej reakcji na tuberkulin~,. przy hraku j.akich­
kolwiek klinicznych ob.jaw6w gruzlicy, nie uwai:ano przy wyborze za przeszkod~. Gdy 
to tylko bylo mozliwe, obok kr6w - staruszek wybierano takze ich c6rki i wnuczki. 
Do kr6w dobrano r6wniei: dlugowieczne, zdrowe buhaje, o dohrym rodowodzie i stwier­
dzonej wysokiej wydajnoki potomstwa. Stado liczy . obecnie sto kilkadziesi~t kr6w doj­
nych, kt6rych srednia wydajnosc roczna wynosi okolo 5 000 kg mleka o wysokiej za­
wartosci tluszczu ( 3 ,6 - 3 ,9 ~lo ). Krowy te nalei:c! do szesnastu rodzin. 

Przez stworzenie tego stada dowiedziono naocznie i w spos6b ogromnie przekony­
wajc!CY, i:e · selekcja na wysok,! wydajnosc nie muM w nieuchronnym nast~pstwie prowl­
dzic do oslabienia i:ywotnosci i do wydelikacenia bydla mlecznego, jak . to niejednokrot-
nie dawniej gloszono. ' 

N asuwa si~ tu por6wnanie z wynikami, jakie uzyskane zostaly przez Sztejmana 
w Karawa,jewie. W pracy Sztejmana selekcja odegrala r6wniei: niemalc! rol~, lecz naj­
wi~ksze znaczenie mialo umiej~tne i wnikliwe sterowanie czynnikami zewn~trznyrni i wy­
zyskiwanie ich wplywu na zwierz~ta. Wyniki uzyskane w Herceghalom zawdzi~czac 
nalezy wylc!cznie selekcji, gdyz wybrane krowy przebywaly w cic!gu swego dlugiego 
zycia w najrozmaitszych, nie dobieranych rozmyslnie wa~unkach. Praca Szteljmana ma 
charakter bardziej tw6rczy, gdyi: ·czlowiek wkracza tu swiadomie w przebieg proces6w 
biologicznych z myslc! o ich przeksztalceniu w pozc1danym kierunku. Niemniej jednak 
i wyniki pracy Csukasca majc1 wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie, -wlasnie dla-
1:ego, ze dowodzc!, ii: nawet bez kierunk-0wego oddzialywania na organizm krowy, jesli 
tylko podstawa selekcyjna jest ,bardzo szeroka, moi:na bylo uzyskac zwierz~ta mocne, 
·zywotne i dlugowieczne, a przy tym wysoce produktywne. Sc1dz~, ze wnioski z osi,!g­
ni~c Sztejma-na i Csukasca wzajemnie si~ potwierdzajc1 i uzupelniajc!. ' 

Chociai: ~oswiadczenie ze stadem w Herceghalom wykazuje dobitnie, tak samo 
zreszt,i. jak doswiadczenie Karawajewa, ze nonsensem jest m6wienie, jakoby wysoka pro­
dukcja mleczna musiala prowadzic do wyczerpania i degeneracji organizmu, ostrzeg.i 
prof. Csukas przed nadmiernym „p~dzeniemcc produkcji mleka., tj. przed sztucznym 
jej zwi~szaniem ponad naturalne, fizjologiczne mozliwosci. Takie ,,~dzeniecc, usku­
·teczniane najcz~sciej :przez skatmianie nadmiernych dawek wysokobialkowych pasz 
tresciwych, obok niedostatecznych dawek pasz soczystych l i obj~tosciowych, zdaniem 
·prof. Csukas«ai prowadzi istotnie do wyniszczenia i przedwczesnego wyczerpania org:i- . 
nizmu zwierz~cia. . · 

We wnioskach wskazal prof. Csukas na koniecznosc rewizji dotychczasowych z.1 4 

·sad selekcji hydla mlecznego. Zasadnicze znaczenie miec powinna jego zdaniem prac1 
nad ustanawianiem linii i rodzin zwierzc1t odznaczajc1cych si~ wysokc! mlec·znosci~, a prz.y 



Kongres Zootechnik6w W ~gierskich 107 

tym nienagannie zdrowych i dlugowiecznych. Jesli chodzi o selekcj~ wedlug pokroju, 
to na podstawie dhserwacji dlugowiecznych kr6w w Herceghalom dochodzi prof. Csukas 
do przekonania, ze pokrojowo odbiegaj4 one bardzo daleko od idealnego typu zwierz~ci.1 
b~dc!cego podstaw4 ohecnie prowadzonej wyceny. Wniosek ten stawia pod znakiem za­
pytania •celowosc selekcji na zasaclzie dzis przyj~tej punkta·cji. Dalsze badania powinny 
doprowadzic do wykrycia korelacji pomi~dzy dlugowiecznosci;i, jako najpewniejszym 
wyrazem krzepkiej konstytucji, a cechami pokroju. 

Nawi4zuj4c w jednym z koreferat6w do powyzszego zagadnienia, prof. A. Horn 
wskazal, ze hodowcy w~gierscy negatywnie oceniaj,1 zwierz~ta o wydluzonym tulowiu, 
przekladajc1c ponad nie sztuki o bardziej zwartym tulowiu, podczas gdy obserwacje 
nad wysokoproduktywnymi i dlugowiecznymi :krowami zda j~ si~ wskazywac, ze dlu­
gosc jest cechc1 poz4danc1. 

N adzwyczaj interesujc1cy koreferat wyglosil dr. F. Sreter ( z Instytutu Fi:zijologii 
Zwierz;it Domowych WAN, pozostaj;icego pod kierownictwem prof. H. Tanglta). Zdal 
on mianowicie spraw~ z 'badan nad zawartosci;i karotenu i w:itaminy A w mleku i we 
krwi, oraz nad tempern przemiany karotenu w witamin~, w zaleznosci od zywienia 
(pory roku), rasy, wieku i produkcyjnosci kr6w. Z badan tych zdaje si~ wynikac, ze 
zdolnosc przyswa.jania karotenu oraz tempo jego przemiany zalezy w znaczny,m stopniu 
zarowno od rasy, jak i od indywidualnych zdolnosci zwierz,!t, I tak np. u kr6w rasy 
Jersey asymilacj'cl i przemiana karotenu przebiega sprawniej, niz u bydla fryzyjSikie~o. 
W miar~ starzenia si~ kr6w obniza si~ zawartosc karotenu i witaminy w krwi i w mleku 
i przemiana przebiega mniej sprawniJ, przy czym jednak rozstrzyga tu nie wiek kalen­
darzowy, lecz fizjologiczny i wybitnie cenne krowy d'lugowieczne przedstawiajc1 si~ pou 
tym wzgl~dem nieraz korzystniej, niz mlodsze, lecz slabsze sztuki. Kto wie zatem, czy 
w zdolnoscia.ch do asymilacji i prze)lliany karoten6w nie moi:na by upatrywac wskaznika 
zywotnosci zwierz4t domowych. 

Jeden z asystent6w prof. Csukasta, G. Csaky, om6wil w koreferacie. zagadnienie 
ksztaltu ikrzywej laktacyjnej, naswietlaj4c je od strony fizjologii. Nast~pnie om6wiono 
jeszcze wyniki u~yskane w terenie z huhajami pochodz4cymi z hodowli w Herceghalom. 

· \V dyskusji prof. N. A. Krawczenko nawi,!Zal do wynik6w pra,cy Sztejmana i om6-
wil znaczenie w selekcji kr6w o wysokiej wydajnosci zyciowej oraz wskazal na znli­
czenie wieku przy doborze par todzicielskich. Z badan radzieckich wynika, i:e lepsze 
wyniki uzyskuje si~ z polc1czen zwierz4t mlodych ze starymi, niz ze skoj,arzen dwojga 
starych zwierz4t. 

Prof. W. M. Judin zwr6cil uwag~ na zagadnien.ie wa1lki z uwi4dem, nawi;izujc1c 
do hadan Mieczniikowa, Bohomolca i innych uczonych radzieckich. . 

Referat prof. Z. Csukas'a zainteresowal mnie osobikie w wysokim stopniu. Zagad­
nienie zywotnosci, czy tez tzw. konstytucji (w moim rozumieniu terminy te s4 synoni­
m,ami), nalc:zy do na j trudniejszych w nauce zOQtechniki . . Z jeclnej stron y lbowiem dla 
kazdego p~a-kt_ycznego hodowcy wydaje si~ oczywiste, ze istnieje jakas podstawowa wlas­
ciwosc fizjologiczna, odr6zniaj~ca poszczeg6lne zwierz~ta, a, wyrazaj4ca si~ w .s'\'fo~st_:j 
t~zyznie i w sposobie reakcji na zmienne warunki otoczenia, st4d zas maj;ica zasadmcze 
znaczenie dla uzytkowosci. z drugiej strony, kazdy nieuprzedzony zootechnik zapewne 
przyzna, ze chybialy. dotychczas wszystkie pr6by przyczynowej ,charakterystyki tej 
wlasciwosci lub chooby scislego jej zdefiniowania, a takze pr6by znale~ienia por6wny .. . 
walnych kryteri6w „zywotnasciu lub „ikonstytucW'• Do najstarszych, · pokrojowy-:h 
kryteri6w konstytucji zar6wno w ,hodowli jak i w ·medycynie nie przyklada si~ juz 
dzisi~j wielkiej wagi. R.6wniei .i endokrynologiczne wyjasnienie istoty „konstytucji"; 
znajduj<1ce sw6j w:yra·z np., w poglidacli Adametza, zadn4 miar4 · nie moze_ ;byc qwa- . 
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zane za wlasciwe. Uklad wewn~trznowydzielniczy rozwai:any byc moi:e, moim zdaniem, 
jako orgain, w pewnym sensie podobnie, jak np. organ kr~zenia, organ trawienia lub tp. 
W organach tych w y r a :i a j :i si~ wlasciwosci zwierz~cia,. lecz doszukiwanie si<r 
w jednym organie, czy chocby w grupie organ6w, p r z y c i y n y najhardziej pod­
stawowych wlasciwosci calego organizmu, albo nieomylnego wskaznika „konstytucjiu, 
musi, jak s:idz~, wydac si1r uj~ciem o wiele zanadto uproszczonym. W •moim mniemaniu 
uklad wewn~trznowydzielniczy wyrai:a raczej typ uzytkowy zwierz1rcia nii:. jego zy­
wotnosc czy konstytucj«;:. Nawet przy zastosowaniu podejscia Pawlowa nie uzyskujemy 
moim zdaniem dostatecznego wyjasnienia trudnego poj~cia konstytucji. Uklad nerwowy 
rozpatrywany byc moi:e oczywiscie dui:o slu-szniej jako wyraz tej calosci, kt6q stanowi 
kazde posz-czeg6lne zwierz~, s:idz1r jednak, ze u Pawlowa poj'tcie konstytucji zostaje na­
zbyt zaw~i:one i jego tresc pokrywa si~ w znacznej mierze z tym, eo nazywa si~ zwykle 
temperamentem. Wydaje mi si~, ze wlasciwosci, kt6re u zwierz-1t domowych i u ludzi 
okresla si~ nazw-1 konstytucji, znajdujq peln,! analogi'r we wlasciwosciach zwierz:it niz­
szych ai: do jednokom6rkowych wl:icznie, a tak samo i roslin, a wi~c istot, u kt6rych nie 
rozwin:il si~ system nerwowy. M6wi4c o nizszych zwierz~tach i o roslinach zwykle nie 
ui:ywa sitr eo prawda .terminu „konstytucja'\ lecz posluguje si~ r6wnowaznym, moim 
zdaniem, terminem „zywotnosc". , 

Wielka wartosc pra-cy prof. Z. Csukas'a ,polega m. in. gl6wnie na tym, ze 
jako kryterium konstytucji przyjc1l on dlugowiecznosc, przy zachowaniu pelnej spraw­
nosci fizjologicznej calego ustroju. Jest to zapewne najtrafniejsze kryterium, jakie obec­
nie da si<r wyhrac. Ma ono zar6wno wartosc h~zposredni4, dowodzi bowiem tej t~zyzny 
zwierz~cia, o kt6q nam chodzi, jak i ·posredni:i, gdyz zwierz~, kt6re dozylo w pelnej 
sprawnosci p6znego wieku, musialo juz nieraz skutecznie dawac sohie rad~ z n-ieprzychyl­
nymi warunkami srodowiska. Skupienie zwierz4t o m-ocnej konstytucji otwiera- · zas 
ogromne pole do badan nad ich wlasciwosciami fizjologicznymi. Pierwsze, bardzo cieka- . 
we wyniki takich badan zostaly jui:, jak wspomniano, zreferowane przez dr. Sreter'a, 
a gorliwosc zootechnik6w w~gierskich wzbudza ,przeswiadczenie, ze te wielkie mozli­
wosci badawcze, jakie stworzono w Herceghalom, zostan-l w pelni wyzyska,ne. 

Nast~pny referat, nad·zwyczaj i:ywo i interesujc1co uj~ty przez prof. K.. B=iintnera, 
poswi~cony byl zagadnieniu zywienia bydla mlecznego. Referat nie wgl~bial si~ zhytnio 
w teori~, lecz systematycznie rozwazal wszystkie praktyczne czynniki, od kt6rych zale­
i:y zapewnienie bydlu paszy w dosta·tecznej ilosci i o pozidanej jakosci. Pomimo :ie re-

. ferat dotyczyl warunk6w i potrzeb w~gierskich, kt6re chociai:by ze wzgl~du na klimat 
r6:ini4 si~ dooc znacznie od naszych, wykazywal on nieraz uderzajc1c-l zbieznosc pomi~d~y 
problematyki polskc1 i w~gierski. 

Najwi'rcej czasu i uwagi poswi~cil referent zagadnieniu bazy pasiowej. Hamulccm 
produkcji m.leka jest na W ~grzech przede wszystkim nieregularnosc doplywu pasz s0-

1 czystych do gospodarstw. W cza.sie niemal corocznej posuchy letniej cierpi bydlo na 
brak paszy soczystej, eo nie tylko jest powodem doraznego spadku mlecznosci, lecz 
wply,wa r6wniez ujemnie na produkcj~ w jesieni, gdy panuje juz dostatek pasz zielonych. 
W zapewnieniu hydlu ciqglosci zywienia najwi~ksz-l rol~ odegrac musi przygotowywa­
nie kiszonek, silosy powinny byc na W ~grzech napelniane koniecznie dwa razy do roku: 
raz w jesieni, z przez.naczeniem na okr.es zimowy, drugi raz wiosn~, z . przeznaczeniem 
na okres posuchy. Technika zakiszania zielonek om6wiona zostala bardzo szczeg6lowo, 
z uwzgl~dnieniem naj.nowszych osic1gni~c nauki w tej dziedzinie_. 

R6wniez i na spraw~ przygotowywa,nia siana zwr6cono w referacie ·sporo uwagi. 

Nalezyty .nacisk polozyl prof. Baintner na zagadnienie mechartizacji i orga~iza-cji 
pracy przy zbiorze i przygotowywaniu pasz. Zaciekawienie wzbudzi~a opisana przez re-
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ferenta kosia~ka, zgniatajc!ca zielonk~ i przez to przyspieszaj~ca jej wysychanie, skon­
struowana •na W~grzech przez E. Kund'a (konstruktor zabieral glos w dyskusji). Jedn~ 
z przyczyn zbyt niskiej wydajnosci ,pracy przy produkcji pasz upatruje referent w wadli­
wym premiowa,niu. Robotnicy rolni zainteresowani s1 mianowicie dui:o bardziej i bez­
posrednio w wielkosci i j,akosci produkcji zb6z i roslin przemyslowyc~, nii: w produkcji 
roslin pastewnych. Nast~pnie rozwai:yl referent krytycznie powi:izanie produkcji zwi'!­
rz~cej i rosliinnej w gospodarstwach w~gierskich, wskazuj1c na pewne uposledzenie pro­
dukcji zwierz~cej. 

W drugiej cz~sci swego obszernego referatu .zaj1l si~ prof. Baintner zagadnieniami 
zywienia kr6w mlecznych. Jcili chodzi o normowanie bialka w paszy, istniieje dzis na 
W~grz.ech tendencja, by uwzgl~dniac sum~ strawnego bialka wlasciwego i polowy .straw­
nych tzw. amid6w. Szczeg6lowo om6wil referent zagadnienia i:ywienia witaminowego 
i mineralnego. Dalej, interesu.j~cc hyly dane z doswiadczenia ze skarmianiem soi: przez 
zadawanie duzych dawek soi udalo si~ mianowicie podwyi:szyc zawartosc duszczu 
w mleku kr6w doswiadczalnych z 3 ,31 % na 3 ,8 8 ¾, przy r6wnoczesnym wzroscie 
dziennych udoj6w z 15 ,4 kg do 15 ,8 kg. Po przeliczeniu okazalo si~ ,jednak, ze przyrost 
produkcji tluszczu w mleku wynosil zaledwie 2 5 % tego tluszczu, kt6ry spozyly krowy 
W S01. 

Po referacie prof. Baintnera wywi,gala si~ zywa dy~kusja, przy -czym, podobnie 
jak referat, dotyczyla ona w wi~kszym stopniu praktycznych nii: teoretycznych zagad­
nien. Przy tej sposobnosci w.arto podkreslic , ze na W ~grzech reprez,entanci nauk „czys­
tych", np. fizjologii zwierz;it ·(prof. H. Tangl, Dr Sreter) potrafili sw1 uwa~ i wysilki 
badawcze skoncentrowac dokola problem6w . w istotnym i bl.iskim znaczeniu dla 
prak~yki. 

Wielkie zainteresowanie wzbudzilo wystcipienie prof. K. Nehringa z NRD, jednego 
z najwybitniejszych i najbardziej znanych europejskich specjalist6w w dziedzinie i:y-
wienia. Wystcipienie to -mialo ,charakter dlui.szego koreferatu. Prof. Nehring scharakte­
ryzowal pokr6tce gl6wne problemy zywieniowe NRD podkres¼ij<!c, ze podobnie jaik na 
W ~grzech ( zreszt~ 'tak samo, jak i u nas), najwi~kszy nacisk polozony byc musi na umie­
j~tn:i: produkcj~ i kons,erwa,cj~ pasz. W NRD nauka przychodzi praktyce z pomoci 
przede wszystkim przez scisle charakteryzowan1c istotnej wartosci pokarmowej r6i:nych 
pasz i ich zestaw6w, oraz przez poszukiwanie najkorzystniejszych kombinacji r6znych 
pasz. W kombinacja,ch tych najwi~ksze znaczenie ma ta1kie dobranie skladnik6w, by 
wartosc ,biologiczna bialka w mieszance ,byla jak najwyzsza. Badania nad tym z.agadnie­
niem prowadzone s; na drodze chemicznej, w d_oswiadczeniach nad zwierz~tami lahora­
toryjnymi, a w koncu n~d zwierz~tami domowymi w warunkach praktycznej produkcji. 
Jesli chqdzi o badania chemiczne, szkicowo przedstawil prof. Nehring sw~ wlasn~ chro­
matograficz.n~ ·metod~ oznaczania aminokwas6w. Za posrednictwem tej metody uzyskuje 
on nadzwyczaj ciekawe i wartosciowe wyniki. I tak np. w badaniach nad szczurami 
stwierdzil on, ze wartosc biologiczna bialka lucerny wynosi ok. 40%; badania aminokwa­
sowego skladu tego bialka wskazaly, ze przyczyn~ jego stosunkowo niskiej wartosci jest 
gl6wnie niedostatek ,metioniny. Poniewaz w metionin~ szczeg6lnie zasobne s~ drozdze, 
przez bardzo nieznaczny ich dodatek udalo si~ wa,rtosc . biologiczn~ bialka lucerny zna- . 
cznie podwyi:szyc. Sposr6d innych kombinacji wskazal prof .. Nehring na korzystne zesta­
wienie kukurydzy i slonecznika (stosunek bialka w obu komponen~ach jak 1 : 1) oraz 
makucha sezamowego i 1slonecznika. Nie ulega w~tpliwosci, ze powyi:sze ,nadania prof. 
Nehringa maj4 doniosle znaczenie dla praktyki i ze podobne'hadania powinny byc pro­
w;: dzone taki.e i u nas, 

. W NRD w powszechnym uzyciu jest jeszcze kellncrowsRa jednostka skrobiowa. 
Zar6wno w normo:waniu p ::i szy dla przei:uwaczy, jak i dla innych zwierZc}.t domowych 
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posluguje si~ natomiast og6lnym tbialkiem strawnym, a nie tzw. bialkiem wlakiwym 
(z wyjc!tkiem np. burak6w, w kt6rych uwzgl~dnia si~ strawne bialko wlasciwe i polow~ 
strawnych tzw. amidow). 

Tema.ty zywieniowe omawial r6wniez prof. Herzig z Czechoslowacj.i. 

Na zako11eze~ie pierwszego dnia obrad prof. J. Schandl, senior zootechnik6w w~­
gierskich, wyglosil referat o mlecznym uzytkowaniu w~gierskich owiec i111erynosowych. 
Jest rzecz1 oczywist1, ze w warunkach intensywnego gospodarowania, jednokier\lnikowe 
uzytkowanie welniste nie moze zapewnic oplacalnosci chowu owiec. Totez w wi~kszosci 
kraj6w europejskich prowadzi si~ ch6w owiec nii~snowelnistych. Mi~sne uzytkowanie 
owiec napotyka jednak na W ~grzech na nieprzezwyci~zone trudnosci ze wzgl~du na. 
niezwykle silnie zakorzenion1 niech~c ludnosci do baraniny. Niech~c t~ mozna por6wnac 
tylko np. z panujc!Cc! u nas, ja.k i w wielu innych krajach, niech~cic! do mi~sa kon­
skiego. Ci1gnc!Ce si~ przez cale lata proby przezwyci~zenia tego nastawienia spelzly na 
niczym. Pod tym wzgl~dem jednakowe jest ustosunkowanie si~ ludnosci chlopskiej, ro­
botniczej i inteligencji. Tryczki zabijane Sc! przez chlop6w zwykle zaraz po urodzeniu,. 
a mi~so ich przeznacza si~ dla swin. Poniewaz w tych warunkach nie moze byc mowy 
o wewn~trznym zbycie mi~sa baraniego, jako jedyny spos6b zwi~kszenia rentownosci 
chowu owiec merynosowych na W ~grzecp pozostaje ich ui.ytkowanie mleczne. 

Pod kierunkiem prof. Scharidla przeprowadzono hardzo rozlegle i wszechstronne· 
doswiadczenia nad dojeniem owiec, uzyskuj1c nadzwycza.j zach~cajc!ce wyniki. Probnc 
udoje przeprowadzane na bardzo licznym poglowiu wykazaly, ze po odh1czeniu jagnic!t· 

, dajc! maciorki merynosowe w -ci1gu 100 dni jeszcze srednio 2 5-3 0 l mleka. Nierzad.ko ­
jednak trafiaj1 si~ stada, w kt6rych mlecznosc wynosi w podohnym dkresie 60-80, . 
a nawet 100 1, a indy~idualny rekord mlecznosci w -ci1gu 100 dni po odsadzeniu wynosi' 

, 241 1. Umiej~tne dojenie powoduje rozw6j wymienia, dlatego wi~c przy systematycznym , 
dojeniu mozna liczyc na wzrost produkcji mleka w nast~puj1cych po sohie ilaktacJach. 
Z tego samego wzgl~du rozw6j jagnic!t jest lepszy, gdy w poprzedniej laktacji maciorki: 
byly dojone. Zdaniem prof. Schandla racjonalne dojenie wplywa korzystniej na wymi~ : 
ma-ciorek, niz ssanie przez jagni~ta; pogl.1d ten opiera on na obserwacjach, ze maciorki, . 
dojone zaraz po wykoceniu si~, dawaly w analogicznym cza-sie wi~cej mleka, niz ma­
ciorki, kt6re w ci1gu 3 miesi~cy ssane byly przez jag.ni~ta. Z faktu, ze produkcja ' 
mleczna maciorek podlega obecnie znacznej zmiennosci, wysnuwa prof. Schandl wniosek, .. 
ze w wyniku selekcji srednia wydajnosc mleka maciorek merynosowych moze byc · 
znacznie podwyzszona, bez j~kiegokolwiek ujemnego wplywu na produkcj~ welny. 

W nadzwyczaj starannie i syntetycznie opracowanym referacie przedst·awil prof~ 
Schandl r6wniez szczeg6ly techniczne, zwic!zane z racjonalni produkcjc! ow-czego m.teka, .. 
na zakonczenie zas dano uczestnikom kongresu do spr6bowania istotnie znakomity · 
owczy kefir. 

W koreferatach zawarte byly zar6wno praktyczne, techniczne i ekonomiczne 
szczeg6ly dotycz1ce oma wianego za.gadnienia, jak i wyniki hadan naukowych nad skla­
dem owczego mileka.. 

Zabieraj~c glos w dyskusji, strescilem pokr6tce wyniki badan polskich autor6w · 
(-J ankowski, Liske, Bielinski, Chomyszyn), w pewnej mierze inspirowanych przez znarte -
u nas prace prof. Schandla. Nadmienilem, ze w doswiadczeniach Bielinskiego i Chomy:. 
szyna uzyskano u n~s mniej mleka od owiec, kt6rych nie ssaly Jagni~ta, a ,poza tym 
wi~cej mleka od maciorek, kt6re mialy 'hlizni~ta, niz od matek pojedynczych jagni.c!t, 
Przeczy to pozornie ·rezie prof. Schan-dla, ze ud6j r~czny lepiej ·rozwija wymi~ niz ssanie · 
.przez_ jagni~ta, jednakze przyc·zyna lezec tu moze w niezbyt umiej~tnym dojeniu w na- ­
szych doswiadczeniach. Nast~pnie dalem wyraz przekonaniu, i:e gdy w selekcji uwzgl~- -
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niac b~dziemy ,mlecznosc owiec merynosowych, hamowac to b~dzie w pewnej mierze 
wyniki selekcji .na wydajnosc welny. Dlatego kto wie, czy nie najhardziej celowe jest 
rozwi,janie mlecznosci ty,lko przez racjonalne zywienie i uzytkowanie, eo i tak w cicigu 
najblizszych lat zapewnic powinno znaczny post~p, obok selekcji, prowadzonej jedynie 
w kierunku podwyzszenia wydajnosci wdny. 

· Pod koniec dyskusji zabral glos r6wniez prof. Judin, kt6ry wielkim swym autory­
tetem poparl w calej rozciciglosci zasadnicze tezy prof. Schandla. 

PodsumowujcIC wyniki dyskusji, prof. Schandl powt6rnie podkreslil swe przekona­
nie, ze przez ud6j r~czny lepiej moi:na wyrobic wymi~, niz przez dawanie jagni~tom 
moi:nosci ssania, wskazujc!c przy tym na przekonywajc!Cc! analogi~ 9-istorycz·n~ z mlecz­
nym ui:yt1kowaniem hydla. Co do zastrzei:en, dotycz,!cych r6wnoczesnej selekcji na 
mlecznosc i na wdn~, prof. Schandl nie podzielil mych obaw i wyrazil przypuszczenie, 
i.e uwzgl~dnianie mlecznosci jako cechy dodatkowej, uzupelniaj,!,cej, nie powinno hamo­
wac post~pu w wydajnosci strzyznej. 

W drugim dniu obrad wygloszone zostaly da'1sze programowe referaty. Na wst~pie 
prof. D. Hamori przedstawil w~gierski system prob dziel~osci koni roboczych. System 
ten jest scisly i wszechstronny, a eo bardzo wai:ne z praktycznego puniktu widzenia, 
wyprobowany juz zostal na W ~grzech na tysi,!cach sztuk hodowla·nych i sluzy obecnie 
za podstaw~ przy wpisie klaczy i ogier6w do ksicig hodowlany.ch. Dowiedzialem si~, ze_ 
referent zna i wysoko• ceni prace ptof. R. Prawochenskiego, dotyczcice wysilku poc1~­
gowego koni i doswiadczen nad probami dzielnosci, kt6re u nas przeprowadzano. Frek­
wencja, jakcI cieszyl si~ refera•t, a takze ozywiona dyskusja, .byly dla nas swiadectwem, 
i.e tradycyjne zainteresowa.nie hodowlc! koni jest na W ~grzech nadal zywe. 

W kolejnym referacie prof. 1. Meszaros om6wil znaczenie iakosci ogier6w i buhaj6w 
w akcji zwi~kszania plennosci. Punktem· wyjscia do rozwazan byla znaczna zmiennosc 
eo do procentu zaplodnien, jak~ obserwuje si~ u m~skich rozplodnik6w. I tak .np. 
w pracy stacji sztucznego unasieniania stwierdzono, i:e w ana'1ogicznych warunkach 
jeden z ogier6w wyka,zal 74 % zaplodnien, inny tylko 3 8 %. Zmiennosc ta istnieje nie­
tylko pomi~dzy poszczeg6lnymi rozplodnikami, lecz i u tych samych rozplodnik6w 
jakosc nasieni.a zmienia si~ nieraz bardzo znacznie w okresie sezonu kopulacyjnego, nie­
kiedy nawet z dnia ' na dzien. Sposr6d przyczyn tej zmiennoki wymienil referent naj­
pierw zywienie, kt6re wywiera zar6wno bezposredni wplyw, zaleznie od skladu dawki, 
ja.k r6wniez wplyw posredni, przez system nerwowy zwierz~cia. Omawiaj,!c wplyw 
zywienia, zwr6cil prof. Meszaros uwag~ na zmaczenie droi:di.y, kt6rych dodatek wplywa 
niezwykile korzystnie na jakosc nasienia. · 

Na,st~pnie referent wsze~hstronnie rozwazyl wplyw systemu nerwowego na czyn­
nosc pkiow-1 rozplodnik6w, a w szczeg6lnosci na jakosc nasienia. R6wnowaga pomi~dzy 
sympatycznym i parasympatycznym ukladem ma tu zasadnicze znaczenie. System we­
getatywny pozostaje zas pod wplywem bodzc6w, rzc!dzonych przez centralny system 
nerwowy, ksztafouj~cych si't ostateczn.ie w zaleznosci od czynnik6w zewn~trznych. Po-· 
zornie zupelnie drobne czynniki otoczenia wywierac mog~ powai:ny, latwo uchwytny 
wplyw na czynnosc plciowc1 rozplodnik6w i na jakosc ich nasienia. W zwic1zku z trm 
zaobserwowanie i opanowanie odruch6w waru)llkowych, zwicizanych z reprodukcjc!, ma 
zasadnicze znaczenie dla racjonalnego ui.ytkowania rozplodnik6w. 

Koncowy progran1owy referat opracowany zostal prz.ez prof. A. Horn~ i 4otyczyl· 
z~sad kontrpli uzytkowosci trzody chlewnej. Referent i jego wsp6lpraco~nicy (F. K;~­
tesz, L. Csire i inni) postawili sobie za zadanie opracowac system . kontroh ui.ytkowosci, 
u?1oi:liwiajc1cy selekcj~ w kierunku doihrego wyzyskania paszy, kt6ra da si~ zastosowac 
nie tylko w specjalnych zakladach, lecz r6wniez na kazdej fermie hodowlanej. ~adanie 
to wypelniono w oparciu o szeroko za-krojone doswiadczenia, w kt6rych na· hcznym ., 



112 Prof. J. Kielanowski 

materiale stwierdzcno wysok,! korelacj~ pomi~dzy wyzyskaniem paszy, a wielkoscic! 
dziennego przyrostu wagi zywej. Uzyskane wsp6lczynniki korelacji wynosily od + 0,67 
do + 0,94, przy czym nieco nizsze wsp6kzynniki korelacji otrzymywano na og6l dla 
swin rasy ma.ngalica, wyzsze dla hialych w~gierskich swin mi~snych ( rasa wytworzona 
przy gl6wnym udziale swin wielkich bialych angielskich i jak si~ zdaje zblizona do nich 
pod wzgl~dem uzytkowosci, lecz o ile mog~ si~ zorientowac troc~ mniej wyrostow:1, 
troch~ wczesniej dojrzewajqca i jeszcze malo wyr6wnana). Wsp6lzaleznosc tego rodzajn 
znana byla od dawna, prof. Hornowi oraz jego wsp6lpracownikom po ·raz pierws1.y 
powiodlo si~ jednak oznaczyc je! w doswiadcz.eniu w kt6rym tuczniki zywione byly 
indywidualnie, eo ma duze teoretyczne i praktyczne znaczenie. l:.qcznie przebadano 269 
tucznik6w, wiarygodno·sc rezultat6w opiera si~ zatem na licznym materia,le. W tym 
samym doswiadczeniu stwierdzono negatywn,! wsp6lzaleznosc pomi~dzy wielkoscii 
dziennego przyrostu a zawartosci4 duszczu w tuszy, przy_ czym i tu wsp6lczynnik, uzy­
skany dla swin rasy mangalica, byl nizszy (-0,34) niz wsp6kzynnik uzyskany dla 
swin mi~snych (- 0,62). 

Na podstawie powyi:szych wynik6w opracowano system wyceny, latwy do zasto­
sowania w kai:dym gospodarstwie hodowlanym. Maciory i knury wycenia si~ mianowicie 
prowadzc!c tucz ich potomstwa. Grupy tucznik6w zywione Sc! do woli standardoW't! mie­
szankc! pasz; prowadzenie i:mudnych zapisk6w, dotyaqcych spozycia, jest zbytecznl!, 
scislego oznaczenia wymaga tylko _przyrost wagowy. Znajqc srecin~ przyrost dzienny, 
odczytuje si~ po prostu z taibeli odpowiada:j<!ce mu wyzyskanie paszy. 

Wsj,ominajqc o krzyzowaniu mi~dzyrasowym, prof. Horn podkresla, jak wielekie 
znaczenie ma wyib6r dobrego knura. Poczynione na W ~grzech dos_wiadczenia wyraznie 
wskazujc!, i:e gdy jakosc knura uzytego do pokrycia obcorasowego potomstwa jest po­
slednia, wyzyskanie paszy u mieszanc6w moi:e byc nawet gorsze, niz u zwierZ,!t czystej 
rasy, lecz po dobry•m knurze. Wyplywa stqd praktyczny wniosek, i:e do ·krzyzow.a,nia 
przemyslowego uzywane byc powinny knury o sprawdzonej wartosci, przy czym do 
sprawdzania knur6w poslui:yc si~ mozna stosunkowo hardzo latwo opisani przez refe­
renta metodq. 

W nawiqzaniu do rcferatu prof. Horn'a najpierw zabral glos pro.f. W. Stahl, ktory 
dosc szczeg6lowo zapoznarl zebranych z systemem kontroli ui:ytkowosci rzeznej, wpro­
wadzonym ostatnio w NRD. System ten r6zni si~ znacznie od niemieckiego system~t 
przedwojennego. Przede wszystkim przesylane Sc! obecnie ,do kontroli juz nie dwie 
sztuki, jak przed wojnc!, lecz cztery, dwie maciorki i dwa wiep~zki. Zywione Sc! one :n­
dywidualnie such:i miesza:nkc!, zlozonq z j~czmienia, platk6w ziemniaczanych i dodatku 
bialkowego ( zupelnie ana.logicznie, jak w Polsee), a nie jak poprzednio parowanymi 
lub kiszonymi ziemniakami. Maciorki po osi:igni~ciu 80 kg wagi zywej eliminowane c;:} 

z kontroli i przekazywane do gospodarstwa, w kt6rym prowadzi si~ ich wych6w do 
110-130 kg wagi zywej, po czym si~ je pokrywa knurem, kt6rego wartosc ma byc 
zbada.na; uzyskane potomstwo trafia nast~pnie na t~ sam~ stacj~ kontroli, a por6wnanie 
wynik6w zywienia matek i c6rek ( oraz ich rodzenstwa m~skiego) pozwala na stosun­
kowo bardzo scisl:i wycen~ ja,kosci hodowlanej hadanego knura. Wieprzki tuczone S,! 

do 13 0 kg zywej wagi, a nast~pnie zabija si~ je i przeprowadza si~ ich wycen~ rzezn4. 
J~}li chodzi o jedn~ z najwazniejszych wlasciwosci tuszy, a mianowicie o ,jej otluszcze--
111e, wycen~ przeprowadza si~ w oparciu o badania Wussowa i Wenigera ( dotychczas nie­
ogloszone). Badacze ci stw.ierdzili, ze istnieje scisly ·z.wi~zek pomi~dzy zawartosci:i suchej 
masy w mi~sie, a zawartosci~ duszczu ( wsp6kzynnik korelacji r = + 0,98); nast~pnie 
stwierdzili oni, ze prob~, kt6ra dobrze reprezcntuje stosunki w calej tuszy, jest zadnia 
szynka. W nawi~zar.iiu do tych wynik~w, otluszczenie tuszy oznacza si1r w kontroli uzyt­
kowosci na podsta wie za wartosci suchej masy w szynce. 
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Na zakonczenie wypowiedzial prof. Stahl z przekonaniem sw6j pozytywny sc1d o sy-_ 
stemie kon.troli uzytkowosci, zreferowanym przez prof. Horna. 

Poniewaz poruszana problerpatyka nie jest mi obca, pozwolilem sobie i ja zabrac 
glos. Dokonuj-1c proby wyjasnienia fizjologicznych proces6w, kt6re le:z.1 u podstaw 
korelacji pomi~dzy wielkoscic1 dziennych przyrost6w a wyzyskaniem paszy, wyrazifom 
poglc1d, ze we wczesniejszym okresie rozwoju warchlaka wielkosc przyrost6w wagowych 
zalezy gl6wnie od jego zdolnosci wzrostowych, uzewn~trzniajc1cych si~ w zwi~kszaniu 
masy aktywnych tkanek, gl9wnie mi~ni. Natomiast w p6zniejszym okresie, ,gdy wzrost 
mi~ni jest juz prawie ukonczony, wielkosc przyrost6w wagowych zalezy gl6wnie od 
zdolnosci do pobrania i przetworzenia wielkiej ilosci paszy, kt6rc1 zwierz~ przeksztalca 
na duszcz. Przyrost duszczu jest energetycznie kosztowniejszy nii: przyrost mi~sni, 
dlatego t-ei: w momencie ukonczenia wzrostu obserwujemy charakterystyczne zahman·c 
si~ krzywej ,regresji, wyra.zajicej wsp6lzalei:nosc pomi~dzy dziennym przyrostem a wy­
zy~ka.niem paszy. 

Powyi:sza interpretacja nasuwa praktyczny wniosek, ze gdy prowadzic b~dziemy 
selekcj~ na wielkosc dziennych przyrost6w, uzyskiwanych w okresie intensywnego 
wzrostu, -~dziemy dawac pierwszenstwo przede wszystkim zwierz~tom o silnie rozwini~­
tym umi~snieniu, p-odczas gdy selekcja na t~ sam:i wla.sciwosc, prowadzona w p6iniej­
szym okresie rozwojowym, sprzyjac b~dzie zwierz~tom odkladaj4cym sporo tluszczu. 
Majc1c do czynienia z poglowiem n-ieujednoliconym pod -wzgl~dem tempa rozwoju, na­
razamy si~ na to, ze w wyniku selekcji w kierunku wielkich dzien-nych przyrost6w otrzy­
mywac ,b~dziemy zwierz~ta dwojakiego typu: z j,ednej strony silnie umi~nione, z drugiej 
strony sklonne do odkladania tluszczu. Aby zapobiec takiej ewencualnosci, nalezaloby 
system wyceny, zaprojektowan,ej przez prof. Horna (kt6ry w zasadzie uwai:.am za, bar­
dz-o praktyczny i celowy) uzupelnic wycenc1 jakooci rzeinej, kt6ra dokonywana byc 
moi:e r6wniez w spos6b 1bardzo prosty. 0 takich uproszczonych ·m,etodach wyceny 
rzeznej, nad jakimi wla.snie obecnie w Instytucie Zootechniki pracujemy, poinformo­
walem zebranych, dajc1c przy tym wyraz nadziei, ze nieraz jeszcze miec b~dziemy moz­
nosc wymiany naszych pogl~d6w i doswiadczen. 

Na zakonczenie Kongresu szereg referat6w .nieobj~tych programem . wyglosili zagra­
niczni goscie. I tak A.kademik Judin zapoznal zebranych z .metodami prac.,y nad dosko­
naleniem ,poglowia, opartymi o post~py nauki radzieckiej i stosowanymi w Kraju Rad. 
Prof. Rostowcew wyglosil ibardzo interesuj-~cy i wyczerpujcICY .referat na t~mat krzyzo­
wania w produkcji zwierz~cej. Prof. Diemidowa zdala spraw~ z badan nad em-briologicz­
nym rozwojem runa owczego. Prof. Czaja naswietlil znaczenie wychowu dla post~pu 
hodowlanego i wzrostu produkc•ji zwierz~cej, nawic!zuj:ic do wygloszonych referat6w 
i wypelniajc1c w ten spos6b pewncI luk~ w tematyce Kongresu. Zadnego z powyzszych 
referait6w streszczac nie b~d~, ·gdyz wi,!Zc! si~ one tylko posrednio z gl6wn-c1 .proble­
ma tyk~ Kongresu. Poza tym pogl:idy referowane przez prof. Czaj~ znane Si polskim 
zootechnikom daleko gl~biei i szerzej z jego wyst:ipien i pu1blikacji, niz mogl on je ujc!c 
w kr6tkim przemowieniu. Znajomosc bogatej na.ukowej literatury radzieckiej jest u nas 
daleko powszechniejsza niz na W ~grzech, eo r6wniei: wynagrodzi polskiemu c~ytelni­
kowi t~ luk~ w sprawozdaniu, spowodowan:i przez oszcz~dnosc ·miejsca. 

Po zamkini~ciu obra-d zagra,niczni delegaci przyj~ci zostali w p-i~knym, dos'tojnym 
pomieszczeniu W~gierskiej Akademii .Nauk przez jej Prezesa, ktorym jest prof. Istwan 
Rusznyak. Rozmowa przeprowadzona w deplej i przyjaznej atmosferze wykazab zihiez­
n,osc ,cel6w p~zyswiecaj~cych pracy naukowe,j w krajach demo~racji, a takze wielki 
poi:ytek) wyplywaj4cy z wzajemnej ·wym.iany rtaukowej osi~gni~c i organizacyjnych 
doswiadcze.6 . Prof. Rusznyak np. z wielkim zainteresowaniem dowi~dzial ~i~ o na_szej 
,,akcji dziwnowskiej", -kt6rej zalozenia, przebieg i wyniki staralem si~ mu przedstawic. 
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Nast~pnego dnia udzielono nam moi:nosci zwiedzenia. budapesztenskiego. Muzeum 
Rolniczego. Muzeum to, kt6re istnieje jui:. okolo pol wieku, ucierpialo silnie od wojny, 
lecz obecnie zostalo jui calkowicie i z wielkirri pietyzmem odrestaurowane. Prz~.~onany 
jestem, i:e pod wzgl~dem jakosci eksponat6w; sposobu ich zademonstrowania. <?raz pod 
wzgl~dem estetyczn,ym muzeum to nie ma r6wnego w swiecie. S~dzb ze i laik zw-iedzac 
je moglby z najwi~ksz,1 korzyscic! i przy.jernn-0sci4, d'la fachowca zas muzeum to jest 
bezcenne. Musi byc ono wielkim ulatwieniem w pracy dydaktycznej, gdyi: nie tylko 
sluzyc moi:e jako pomoc przy studiach nad r6znymi dziedzinami rolnictwa, lecz pogl~­
biac musi wr6d student6w zamilowanie do obranego zawodu. Fakt stworzenia i utrzy­
mywania takiego ~uzeum · swia.dczy o powaznym i goqcym zainteresowaniu, jakim 
nar6d w~gierski darzy swoje rolnictwo, o czym myslalem nie bez pew_nej zazdrosci. 

Kolejny dziep przeznaczony byl na zwiedzenie terenowych zakladow doswiadczal­
nych. Zaklad w Hercegha-lom (okolo 30 km od Budapeszt~) jest terenem prac nad du­
i:ymi zwierz~tami gospodarskimi: nad bydlem, konmi, trzodc! chlewn4 i , owcam,i. Dane 
nam bylo zobaczyc krowy - staruszki, a wsrod nich .najstarsz~, trzydziestoletnic! ( ! ) , 
kt6rej · wydajnosc przewyi:sza jeszcze 4 000 1 m!leka rocznie, a ktora i obecnie jest c~~­
i:arna, pod wzgl~dem kondycji zas niew.iele pozostawia do i:yczenia. Istotnie, jesli chodzi 
o pokr6j, stado w Herceghalom nie jest· ani ·bardzo jednolite, ani nie ~dzwierciedla tych 
ideal6w, kt6rym od lat holdowali eksterierzysci we wsz.ystkich krajach europejskich. Nie 
ulega dla mnie Wc!tp1iwooci, ze niejedn1c1 z dobrych i najlepszy,ch kr6w tego stada nie 
uzyskalaby nawet w mlodosci tych punkt6w za budow~, kt6re i dzis stawia si~ jeszcze 
niekiedy za warunek przy wpisie do ksic!g hodowlanych. Zademonstrowano nam r6-w­
niez wyniki pracy nad konmi, mi~dzy innym,i obiecuj'!ce produkty krzyi:owania z klusl­
kami radzieckimi. 

Nast~pnie, ze wzgl~du na bogaty program i na _ kr6tkosc dnia, podzielic_ si~ music­
lismy na dwie grup1y: jedn,!, kt6ra udala si~ do ·gospodarstw, przeznaczonych do prac 
nad owcami i nad ,bydlem i ·drug~, kt6ra zapoznala si~ z wynikami prac nad trzodc},, Ze 
wzgl~du .na lini~ mych zainteresowan przyl<!czylem si~ do . tej grupy i .mialem moznosc 
zobaczenia chlewni systemu -dunskiego z kojcami dla pojedynczych sztuk, w kt6rej 
przeprowadzono -doswiadczenia referowane przez prof. Horna, a eo najciekawsze, przyj­
rzec si~ mogltm dobrze egzotycznym dla nas mangalicom, swiniom ras angielskich ( tam­
worth i essex), sprowadzonym dla eksperyment6w ·z kr1yzowa.niem, oraz dosc rozmaitym 
produktom krzyz6wek. Jesli chodzi o mangalü::e, to widziane przeze mnie maciory i knu­
ry ·mialy doskonale .rozwini~ty kosciec (wyr6zniaj~c si~ pod tym wzgl~dem dodatnio 
,od urodtzonych juz na W ~grzech iswin ras angielskich) i zbudowane byly bardzo harmo­
nijnie, jedynie moi:e zdradzaly nieco nadmierne prubudowanie przedniej cz~sci. Krzy­
i:6wki pod wzgl~dem pokroju, a przede wszystkim umaszczenia, .przedstawialy d-0sc 
pstq mozaik~. Eksperymenty krzyzownicze prowadzi si'r z jednej strony w celu zbada­
nia najlepszych kombinacji ui:ytkowych w pierwszym 1'okoleniu, z drugiej strony, bada 
s-i~ mozliwosci udoskonalenia m~ejscowego poglowia przez dolanje obcej krwi. W sr6d 
knur6w, kt6re do tych cel6w sprowadzono, znajduje si~ m. in. r6wniez wielki hialy knur, 
pochodzc!CY z naszej hodowli w Brodach. 

Pokrzepiwszy si'r w swietlicy zakladu doswiadczalnego papryk{czem i grzanym wi·­
nen:i, wyrusz.ylismy samochodami przez Budapeszt do zakladu doswiadczalnego 
w Gödölö. Tu mielis•my okazj~ obejrzec znakomicie prowadzonc! hodowl~ trzech W'rgier­
skich ras kur: bialych, jarzfrbiatych i ,cz,erwonych. W szy'stkie te trzy rasy s~ og6lno­
tizytkowe, wyr6wnane i poprawne w pokroju, o utrwalonej, wysokiej niesnosci .(sred.nio 
ponad 18 0 jaj w og6lnym stadzie). Ogh1dalismy r6wniez hodowl~ kaczek ( w~gierskie 
pekiny i khaki campbell) oraz hodowl'r kr6lik6w ( w kt6rej demonstrowano nam pi~kI'!e 
sk6rki), pr,zyjrzelismy si~ r6wniez niewielkiemu stadku karakul6w. Na zakonczenie 
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przyj~to nas w Gödölö obiadem, ·w czasie kt6rego podawano wy.lc1cznie potrawy w~gier­
skie, znakomicie przyrzc1dzone w „domowf', a nie restauracyjny spos6b. W przyjaznym, 
swobodnym -i cieplym .-nastroju i:egnalismy si~ tu z na~zymi goscinnymi gospodarzami, 
gdyi: nast~nego dnia opuscic jtiz mielismy W ~gry. . · 

' R6:wnolegle z Kongresem nieprzerwanie prawie toczyly si~ dyskusje nieoficjaln:, 

przecic1gajc1ce ·si~ niejednokrotnie do p6znej nocy. Korzystalismy wszyscy z _nienazbyt 
cz~stej sposobnosci om6wienia naszych pogl:1d6w, osi<1gni~c i projekt6w w mi~dzynaro­
dowym gronie zoo'technik6w. Postaram si~ strescic . bardzo kr6tko ciekawsze dyskusje, 
w kt6rych bralem udzial. 

Z prof. Hornem i prof. Stahlem lc1czy{y nas przede wszystkim zagadnienia kontroli 
ui:ytkow.osci rzeznej trzody chlewnej. Doszlismy do zgodnego wniosku, i:e skandynawska 
metoda kontroli nie. odpowiada .potrzebom kraj6w przez · nas reprezentowanych, nas-ze 
potrzeby S,! natorniast bardzo zbiei:ne. Dlatego skorzystac ·moglismy dui..o z wymiany 
naszych doswiadczen i wszyscy trzej odczulismy i wyrazilismy potrzeb~ pogl~bienia 
tej wymiany. Z wielkim zaciekawieniem powitalismy zapowiedz prof. Stahla, i:e w NRD 
zamysla si~ przyst<!pic do doswiadczen itespiracyjnych nad swiniami, r6wnoczesnie nad 
tak,! liczl-)c! sztuk, kt6ra .pozwoli na okreslenie indywidualnej zmiennosci; doswiadczenia. 
te niewc!tpliwie wyjasnic1 wiele zagadoien, kt6rych dzis rozwi,!Zac jeszcze nie umiemy. 

Szersze zainteresowanie wzibudzibby zapewne dyskusj,a; kt6ra toczyla. si~ p01~ii~dzy 
prof. Rostowcewem i prof. Nehringiem i dotyczyla tak aktualnego zagadnienia. jednostki 
karmowej. W dyskusji •tej bratem rudziat jako tlumacz, a po cz~ci i jako uczestnik. 
Dyskusja ta wyja~nila, i.e pomi~dzy pogl~dami naukowc6w radzieckich, a pogl.1dem, re­
prezentowanyrn przez pr:of. Nehringa, nie ma takich rozbiei:posci, kt6re rnoglyby zawa­
zyc na praktyce i:ywienia, Isitniejc! 'natomiast pewne . rozbiei:nosci teoretyczne. Prof. 
Nehrin.g sc1dzi, ze kellnerowska „energia. n~tto". stanowic mogla.by i nadal miiar~ energe­
tycznej wartoki paszy, ·podczas gdy prof. Rostowcew i ja reprezentowalismy pogl4d, 
ze zar6wno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia, wlasci"'."s24 miar,! 
bylahy zapewne energia skladnik6w przyswojonych (tzw. energia przemienna wg sche­
matu Kalasznikowa). Poruszono r6wniez w dyskusji' trudne zagadnienie reakcyjnej~ · 
moim zdaniem, lub eo najmnjej reakcy}nie interpretowanej tzw. ,,zasady zm.niejsz,j,!cych 
si~ przyrost6w" (principle of diminishing increasements). Niestety, zar6wno prof. R0-
stowcew, jak i ja, nie jestesmy zywicielami, ostatecznym wnioskiem z naszej dyskusji 
moglo byc wi~c tylko :iyczenie, by w niedalekiej przyszlosci m6c wznowic t~ dyskusj~ 
przy udziale liczniejszych fizjolog6w :iywienia. 

' · Analogiczne :iyczenia wypowiadano cz~sciej. Liczne, nurtujqce zootechnik~ zagad­
nienia niew:gpliwie dojrzaly do tego, by przedyskutowa,c je w gronie specja'hst6w tych 
wszystkich kraj6w, kt6re lc!cz4 wsp6lne -d<!i:enia i cele. MrsJ ta znabzla na.jpelniejsz-y, 
a zarazem ujmuj<!CY wyraz w toascie, kt6ry w czasie poi:egnalnego przyj~cia wzni6st 
pr@f. Rositowcew. ,,Pozwol~ sobie - powiedziaJ prof. Rostowcew - poddac pod glo­
sowanie nast~puj,!cy wniosek. 10becny Kongres wykazal, jak wiele nas htczy wsp6lnych 
idei i proqlemow. Wykazal r6wnie:i, z jak •serdeczn~ przyjaznii i ja:k skutecznie potrafi­
my nad nimi obradowa,c. Proponuj~, aby Kongres ten nazwac pierwszym, nast~pnie zas„ 
abysmy eo roku odbywali podobne kongresy, kolejno w Pradze, w 'Warsza:wie, w Mos­
kwie, we wszystkich stolicach na-szych zaprzyjaznionych na~od6w. Ci wszyscy, kt6rzy 
s4 za wnioskiem, wychyl~ kielich •do dna." \Vsr6d gor-1:cego aplauzu wniosek przeszed! 
jednogloonie, w kielichach nie pozostala ani ktopla -dobrego w~gierskiego wina. Szczery 
i ujmuj4cy spo$6b bycia prof. Rostowcewa zyskal mu wsr6d ,uczestnik6w wielki1 po- . , 
pularnosc. 
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Jesli chodzi o organizacj~ Kongresu, to wystarczy powiedziec, ze hyla nienaga·nna. 
Program byl dokladnie i dohrze ·ohmyslony oraz spr~zyscie realizowany. Co prawda pod­
nosi'lismy jeden i to powai:ny zarzut: w ci,Igu calego Kongresu trwala w Budaipeszcie 
ci~zka, niekiedy wr~cz londynska mgla. Mgla ta n-ie mogla jednak przycmic ·slonca w~­
gierskiej goscinnosci, kt6rego przyjazne promienie nieprzerwani~ nas ogrzewaly. _ 

Z wdzi~cznoscic! wspomniec jeszcze trzeba koniecznie o dumaczach. N asza dele­
gacja korzystala gl6wnie z pomocy dw6ch tlumacz.y. Jednym z nich byl dr Tamas Szent 
lvanyi, wybitny mlody immunolog w~gierili, adiunkt prof. Manningera. Przekladal on 
nam hiez:ico referaty i dyskusje na j~zyk niemiecki, czyni,!c to taik biegle i inteligentnie, 
ze ni~ tracilismy wrazenia ibez-posred-niego uczestnictwa w obradach. Nie poprzestaj4c na 
dumaczeniu, udzielal na·m dr Szent Ivanyi wiele niezwykle cennych informacj-i o w~gier­
skiej nauce i praktyce zootechnicznej. Zapoznalismy si~ r6wniez w pewnej mi~rze z jego 
osohistym, nadzwyczaj intresuj:ic.ym dorobkiem naukowym; w szczeg6lnosci zaintere­
sow-anie nasze •wzbudzila jego praca nad hemolitycznc! z6ltaczk4 u prosic!·t, powodowan~ 
przez czynnik Su ( analogiczny do Rh u ludzi), po raz pierwszy przez niego opisany. 
Drugim dumaczem· (kt6ry p6zniej si~ do nas dol~•czyl) byl mgr Roma.n Lang, Polak, 
zamieszkaly obecnie na W ~grzech. Mgr Lang ,jest z wyksztakenia rolnikiem, umial wi~c 
(ja~_ nieraz przekonywalismy si~) niezwykle trafnie ,przekladac nasze wypowiedzi na 
j~zyk w~gierski. Jego gl~boka znajomosc kraju oddala nam. r6wniez n-ieocenione uslugi. 

W ·po&umowaniu mych wrai:en pragn~ stwierdzic, ze przebywaj~c na W~grzech 
i uczestnicZc!C w Kongresie uzyskalem przeswiadczenie, ze w~gierska na'llka zootechnicz­
na, otoczona troskliwc! opiek,I Panstwa, smialo i tw6rczo przyst~puje do realizacji tych 
zadan, kt6re wyniikajc} z c4zenia ku stalemu wzrostowi dohrobytu mas pracujc!cych. Ni~ 
daj~c ·si~ uwiesc ·mirazom „czystef' nauki, zootechnicy w~gierscy nigdy nie tracc! z oczu 
spolecznego celu sw~j pracy, a znakomite tradyc,je naukowe i hodowlane, tw6rczy roz­
rn~ch i pot~ne srodki, ja:kimi rozporzc!dzaj~, wszystko to pozwala na to, hy pracy ich 
rokowac pomyslne wyniki. 


