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Abstrakt. Celem badan byto poznanie i ocena dziatan inwestycyjnych w gospodarstwach mlecznych w
regioniec FADN Mazowsze i Podlasie. W pracy wykorzystano dane pierwotne pochodzace z badan wtasnych
przeprowadzonych w 2013 r. w tym regionie na grupie 100 gospodarstw wybranych w sposob celowy. W
badaniach wykorzystano metode ankiety z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu. Z badan wynika, ze w
2012 r. najwigcej inwestowano w maszyny i narzedzia, ziemi¢ oraz materialy do inwestycji budowlanych.
Wriasciciele badanych gospodarstw najczgsciej planowali zakup ziemi i zwierzat hodowlanych.

Wstep

Inwestycja jest to dziatanie polegajace na terazniejszym wyrzeczeniu dla przysztych korzysci,
charakteryzujace si¢ tym, ze terazniejszos¢ jest wzglednie pewna, a przyszitos¢ niepewna [Johnson
2000]. Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) i rozw6j gospodarczy wymaga od uczestnikow
rynku oraz samorzadow coraz bardziej kreatywnego myslenia w zakresie przeprowadzanych
inwestycji [Brdulak 2005]. Wedlug metodologii Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,naktady na
inwestycje s to naklady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych srodkow
trwatych lub ulepszenie istniejacych obiektow majatku trwatego” [Rogowski 2004].

Inwestycje sg szczegolnie wazne w gospodarstwach rolnych. Ich wysoko$¢ jest uzalezniona
od dochodu, ktory jest w stanie osiggnac gospodarstwo rolne [Orfowska 2013]. Dziatalno$¢ inwe-
stycyjna w gospodarstwach rolnych zalezy od wielu czynnikéw, w tym od zmiennych makroeko-
nomicznych, uwarunkowan rynkowych oraz sytuacji finansowej gospodarstw [Borawski 2004].

Szczegdlnie wazne w inwestycjach jest wsparcie finansowe z UE. Inwestycje sprzyjaja popra-
wie dochodowosci gospodarstw rolnych, konkurencyjnosci na jednolitym rynku oraz w wyniku
ich przeprowadzania poprawia si¢ dobrostan zwierzat i ochrona srodowiska [Wasag 2009]. Aby
ubiegac si¢ o wsparcie finansowe na inwestycje z UE, gospodarstwa rolne powinny spetniaé wa-
runki cross compliance, czyli powinny by¢é wyposazone w infrastruktur¢ chronigcg srodowisko
[Sadowski, Girzycka 2012]. Inwestycje w gospodarstwie rolnym mozna podzieli¢ na dwie grupy
[Gotegbiewska 2010, Sierpinska, Jachna 2005, Zidtkowska 2006, Zajac 2012]:

— inwestycje odtworzeniowe, stuzace odtworzeniu zuzytego majatku i zastgpieniu wyeksplo-
atowanych $srodkow trwatych,

— inwestycje rozwojowe, stuzace poprawie produktywnosci gospodarstwa, w wyniku ktérych
realizacji nastepuje zwigkszenie posiadanego majatku trwatego.

Podejmowanie dziatan inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych §wiadczy o tym, Ze ich
wiasciciele posiadajg orientacj¢ rynkowa, powigkszaja rozmiary produkcji oraz modernizuja
gospodarstwa [Zajac 2012].

Inwestycje w gospodarstwach rolnych umozliwiaja odnowienie aktywow trwatych, co prze-
ktada si¢ na poprawe proceséw produkcyjnych, dobrostanu zwierzat, rozwoju gospodarstw, a w
konsekwencji wzrost dochodu z gospodarstwa [Czubak 2012].
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Material i metodyka badan

Celem badan byta ocena inwestycji w gospodarstwach mlecznych. Badania przeprowa-
dzono w regionie FADN Mazowsze i Podlasie w 2013 r., a obejmowaly one informacje z ca-
torocznej dziatalnosci za 2012 r. Respondentdow poproszono o przedstawienie opinii na temat
realizowanych inwestycji oraz okreslenie kwot pieni¢znych przeznaczanych na inwestycje.
W badaniach wykorzystano metodg¢ ankiety oraz zastosowano kwestionariusz wywiadu. Badang
populacj¢ gospodarstw podzielono na 6 grup w zaleznosci od obszaru gospodarstw: do 10 ha UR
(6 gospodarstw), 10,1-20 ha (25 gospodarstw), 20,1-30 ha UR (14 gospodarstw), 30,1-40 ha UR
(22 gospodarstwa), 40,1-50 ha UR (9 gospodarstw) i powyzej 50 ha UR (24 gospodarstwa).

W celu bardziej szczegotowej analizy gospodarstw policzono wskaznik reprodukcji jako
stosunek warto$ci inwestycji do majatku trwatego [Goraj, Manko 2009].

Wyniki badan

W pierwszym etapie badan dokonano charakterystyki objetych badaniami gospodarstw. Powierzch-
nia gospodarstw wahata si¢ od 3 do 300 ha, co dato $redni obszar 46,3 ha, ktéry byl duzo wickszy od
takiego obszaru w Polsce (8,2 ha w 2010 r.). Za wazne uznano poznanie inwestycji w zaleznosci od
obszaru gospodarstwa. Najwyzsza warto$¢ inwestycji Srednio na gospodarstwo w danej grupie uzyskano
w gospodarstwach o powierzchni 40,1-50 oraz powyzej 50 ha. Wynik ten wskazuje na najwicksze
mozliwosci rozwojowe tych gospodarstw. Najwigcej inwestowano w gospodarstwach o powierzchni
10,1-20 ha, co wynikato prawdopodobnie z tego, ze sa to stosunkowo mate gospodarstwa i ich wlasci-
ciele musza podejmowac inwestycje, zeby przetrwac oraz dostosowaé podmioty do standardéw UE.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw w zaleznosci od obszaru gospodarstwa
Table 1. Characteristic of surveyed farms according to farm area

Wyszczegoblnienie/Specification Grupy obszarowe gospodarstw rolnych/Farm area groups [ha]
do/up to | 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | powyzej/
10 over 50

Powierzchnia uzytkow rolnych/
Area of farm land [ha]

Wartos$¢ inwestycji [zt]/Value of
investment [PLN]
Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study

6,66 15,71 25,71 36,83 44,36 106,07

9166,7 | 10259,3 9207,7 | 87454,6 | 137333,3| 105666,7

Z badan wynika, ze laczna warto$¢ inwestycji w gospodarstwach wynosita srednio 61 927 zi
w 2012 roku (rys. 1). Chociaz warto$¢ inwestycji nie byta duza, to jednak wpltywata na poprawe
funkcjonowania gospodarstw. Niewielka warto$¢ inwestycji w 2012 roku mogta wynika¢ z kon-
sekwencji kryzysu finansowego, jak rowniez z faktu, ze cz¢$¢ inwestycji zostala zrealizowana we
wczesniejszym okresie funkcjonowania wsparcia unijnego. Pomimo ujemnych skutkéw kryzysu,
konsekwencje jego bykyby jeszcze wigksze, gdyby nie wsparcie z UE [Grzelak 2013].

Pierwsza i najwazme_] 573 grupg inwestycji stanowil zakup maszyn. Respondenci zakupywali: ciagni-
ki, siewniki, wozy asenizacyjne, opryskiwacze, prasy rolujace. Szeroki zakres zakupywanych maszyn
$wiadczy o duzym zapotrzebowaniu na srodki produkcji w rolnictwie oraz o zré6znicowanej dziatalnosci
gospodarstw. Inwestycje w maszyny i srodki techniczne pozwalaja na zmniejszenie nakladow pracy
ludzkiej,a takze na poprawe jakosci produktow oraz oddziatywuja mniej szkodliwie na Srodowisko, w
pordwnaniu do zuzytych srodkow technicznych [Wasag 2009]. W dalszej kolejnosci whasciciele gospo-
darstw mlecznych zakupywali ziemie. Srednia warto$¢ to okoto 10 tys. zt. Nie byly to duze inwestycje,
zwazywszy jednak na fakt, ze nie wszyscy rolnicy zakupywali ziemie, Sredni obszar ziemi o jaki w 2012
roku powigkszono podmioty wynosit 0,5 ha. Na trzecim miejscu uplasowaty si¢ materialy do inwestycji
budowlanych oraz koszty ushug budowlanych. Najczgsciej dotyczyty one remontow budynkow i zakupu
nowego wyposazenia, np. dojarek.
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Inne inwestycje/Other investments

Ustugi budowlane/Building investments

Materiaty do inwestycji budowlanych/Materials
for building investments

Zakup ziemi/Land purchase
Zakup maszyn/Machinery purchase

Razem inwestycje/Total investment 61927
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Rysunek 1. Srednia warto$¢ naktadoéw inwestycyjnych w badanych gospodarstwach w 2012 1.
Figure 1. Average value of investment outlays in surveyed farms in 2012

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Najwyzsze wydatki na zakup ziemi odnotowano w grupie gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha. W tej grupie rolnicy wydali przecigtnie wigcej niz 35 000 zt, co pozwolito im na zakup $red-
nio 1,5 ha ziemi. Z kolei na inwestycje w maszyny wydano najwigcej w najwigkszych obszarowo
grupach gospodarstw, tzn. 30,1-40, 40,1-50 oraz powyzej 50 ha. Rowniez warto$¢ materiatdéw do
inwestycji budowlanych oraz ustug budowlanych byly najwyzsze w grupie gospodarstw obszarowo
najwiekszych. Z badan wynika, ze obszar gospodarstwa i potencjat konkurencyjny decydowaty o
mozliwo$ciach rozwojowych. W objetych badaniami gospodarstwach rolnych osiggano wartosé
inwestycji zblizong do gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN ($rednio 119 041
zt na gospodarstwo w regionie FADN Mazowsze i Podlaskie oraz 125 000 zt w regionie Pomorze
i Mazury w grupie ekonomicznej 100 < euro < 500 w 2010 r.).

Waznych informacji dostarcza analiza wskaznika reprodukcji srodkoéw trwatych. Wartos¢ wskaz-
nika powyzej 1% osiagnigto w trzech najwigkszych obszarowo gospodarstwach. Moze to §wiadczy¢
o najwyzszych mozliwosciach rozwojowych tych podmiotéw i ich sile ekonomicznej. Wskaznik
reprodukcji osiggnat warto$ci najnizsze w najmniejszych obszarowo gospodarstwach. Byt on takze
analizowany w zalezno$ci od wielko$ci ekonomicznej przez Ortowska [2013]. Z analiz autorki
wynikato, ze gospodarstwa o najnizszej wielkosci ekonomicznej, tzn. < 25 euro, osiagnety ujemna
warto$¢ wskaznika reprodukcji, czyli zuzycie srodkow trwalych przewyzszato realizowane inwe-
stycje. Wskaznik ten ulegal zwiekszeniu wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.

Na rysunku 2 przedstawiono oceng¢ respondentdow dotyczaca przeprowadzonych inwestycji w
ciggu ostatnich trzech lat. Najwigkszy odsetek respondentdow przeprowadzat inwestycje w maszyny
(65%). Tego rodzaju inwestycje przyspieszaja proces modernizacji gospodarstw rolnych oraz popra-
wiaja efektywno$¢ gospodarowania. Nastepna inwestycja wskazang przez 41% respondentow byty
budynki gospodarcze. Powodujg one poprawe dobrostanu zwierzat. Chociaz inwestycje w objetych
badaniami gospodarstwach nie przektadaty si¢ na znaczacy wzrost dochodéw, to jednak miaty one
korzystny wplyw na srodowisko, co pomaga w ochronie dobr publicznych [Grzelak 2013].Kolejng
inwestycja pod wzgledem liczby wskazan byl zakup §rodkéw transportu. Obejmowaty one zakup
samochodow ciezarowych wykorzystywanych do transportu produktow rolnych.

Realizowane inwestycje w gospodarstwie rolnym czgsto moga mie¢ miejsce przez wyko-
rzystanie wsparcia finansowego z UE. Takie dziatania przyczyniaja si¢ do obnizenia kosztow
gospodarowania. Jednak wsparcie to trafia najczgsciej do gospodarstw najbardziej rozwojowych
[Wasag 2009, Drozdziel 2007]. W zakresie wykorzystania wsparcia finansowego na inwestycje
mozna zaobserwowac regionalne zréznicowanie. Najwyzszym wykorzystaniem srodkéw finan-
sowych na inwestycje charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z wojewddztw: podlaskiego — 676,2
zt/ha, kujawsko-pomorskiego — 586 zt/ha oraz mazowieckiego — 580,2 zt/ha. Najnizszym zas,
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Tabela 2. Charakterystyka przeprowadzonych inwestycji w 2012 r. w zaleznosci od obszaru gospodarstwa
Table 2. Characteristic of conducted investment in 2012 according to farm area

Wyszczegodlnienie/Specification Grupy obszarowe gospodarstw rolnych/Farm area groups [ha]

do/ 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | powyzej/
up to 10 over 50

Zakup ziemi [zt]/Land purchase [PLN] - - - 61364 7 000,0 35416,7

Zakup maszyn|[zt]/

Machinery purchase [PLN] 91 66,7 4555,6 9207,7| 76 772,7| 127 000,0 60 000,0

Materiaty do inwestycji budowlanych [zt]/ ) )

Materials for building investment [PLN] > 148,2 31818 33333 9916,7

Ustugi budowlane [zt]/Building

investment [PLN] ) 3536 ) 454,5 ) 2166,7

Inne inwestycje [zt]/ ) i ) )

Other investment [PLN] 9091,0 417

Razem/Total 9166,7| 102593 9207,7| 87454,6| 137333,3| 105 666,7

Warto$¢ majatku trwatego [z1]/
Value of fixed assets [PLN]
Reprodukcja $rodkéw trwatych/
Reproduction of fixe assets [%]
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study

1072923 | 1283449 | 1498073 |2023 546 | 2338807 | 4557871

0,8 0,8 0,6 4,3 5,9 23

Rysunek 2. Zrealizowane inwestycje
w ciggu ostatnich trzech lat w opinii
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charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z wojewddztw: podkarpackiego — 197,1 zt/ha oraz zachod-
niopomorskiego — 293,9 zt/ha [Raport z wynikow... 2011].

Stosunkowo duzy odsetek respondentéw w ciggu ostatnich trzech lat przeprowadzat inwestycje
w budowe lub remont domu, ktore umozliwity poprawe warunkow bytowych rodzin rolniczych.

Za wazne uznano rowniez poznanie inwestycji zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat
w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw. W maszyny zainwestowalo najwigcej
gospodarstw w grupie obszarowej powyzej 50 ha. W budynki najwiecej inwestowato w grupach
obszarowych 20,1-20 oraz 20,1-30 ha. Te grupy gospodarstw cz¢sto dostosowywaty dziatalnosé
do standardéow unijnych. Natomiast w $rodki transportu inwestowalo najwigcej gospodarstw o
powierzchni 40,1-50 ha oraz powyzej 50 ha UR. Ze wzgledu na duze rozmiary prowadzonej pro-
dukecji roslinnej 1 zwierzecej, wlasciciele tych gospodarstw inwestowali w $rodki transportu, co
w konsekwencji pozwolilo ograniczy¢ koszty i wykonywane dla nich ustugi transportowe przez
podmioty zewngtrzne. Z kolei w budowe lub remont domu inwestowato najwiecej gospodarstw
obszarowo najmniejszych. Wynikato to z faktu, ze wtasciciele tych gospodarstw czesto poszukiwali
alternatywnych zrédet dochodow zwigzanych z agroturystyka i pozarolniczg dziatalno$cia gospo-
darcza, co zwigzane bylo z konieczno$cig posiadania budynkéw mieszkalnych w dobrym stanie.

Waznym dziataniem dla rozwoju gospodarstw rolnych jest planowanie zmian i przysztych
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Tabela 3. Odsetek przeprowadzonych inwestycji w ciggu ostatnich trzech lat w zalezno$ci od obszaru gospodarstwa
Table 3. Share of conducted investments in the last three years according to farm area

Wyszczegdlnienie/Specification Grupy obszarowe gospodarstw rolnych/Farm area groups [ha]
do/up to | 10,1-20 |20,1-30 | 30,1-40 | 40,1-50 | powyzej/
10 over 50
%

Budynki/Buildings 333 44,4 53,8 36,4 33,3 37,5

Maszyny/Machinery 50,0 59,3 69,2 63,6 44,4 75,0

Srodki transportu/ Transport means 16,7 14,8 7,7 13,6 22,2 25,0

Budowe lub rgmont domu/Building or 333 1.1 7.7 13.6 1.1 25.0

house renovation

Zakup ziemi/Land purchase 33,3 11,1 - 13,6 - 12,5

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Rysunek 3. Planowane zmiany w badanych
gospodarstwach w opinii respondentow
Figure 3. Planned changes in surveyed
farms in respondents opinion

16 Zrédto: opracowanie wiasne

Source: own study
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inwestycji. Funkcja planowania jest wazna, poniewaz wyznacza przyszte kierunki dziatania. Z
badan wynika, ze najwiekszy odsetek rolnikoéw planowat zakup ziemi. Inwestycje w ziemig sg
potrzebne dla rozw0Ju gospodarstw Z jednej strony, umozliwiaja zwigkszenie rozmiaréw pro-
dukcji roslinnej i zwierzgcej oraz uzysklwame statych dochodéw w formie doptat, a z drugie;j,
stanowig lokate kapitatu (rys. 3). W rozwoju gospodarstw mlecznych wazne sa inwestycje w zakup
zwierzqt Dotyczq one szczegolnie zakupu wysokomlecznych ras krow. Tego rodzaju inwestycje
popraw1ajq wydajnosc mleczng oraz obnizajg koszty. Jednak bydto wysokomleczne ma wysokie
wymagania zywieniowe, co zmusza rolnikow do lepszego dbania o zwierzgta m.in. w tym zakresie.
W dalszej kolejnosci respondenci wskazali na zmiany kierunku produkcji. Takie dziatanie jest
najbardziej wskazane dla matoobszarowych gospodarstw utrzymujacych krowy o matej wydajnosci
mlecznej oraz posiadajacych nieduze stada krow. Wsrdd innych planowanych zmian respondenci
wymienili zakup maszyn. Tylko 2% respondentow wskazato na zaprzestanie produkcji.

Podsumowanie i wnioski

1. Badane gospodarstwa mleczne w regionie FADN Mazowsze i Podlasie dokonywaty inwestycji
poprawiajacych ich efektywnos¢ i konkurencyjnos¢ oraz dobrostan zwierzat. W objetych ba-
daniami gospodarstwach inwestowano najwigcej w $rodki trwate (maszyny oraz podstawowe
stado zwierzat), w tym w maszyny oraz zakupywano materiaty do inwestycji budowlanych
(zakup pustakow, cegly, stali, pokrycia dachowego, wyposazenia budynkow inwentarskich).
Chociaz $rednia warto$¢ inwestycji liczona na gospodarstwo nie byta duza, to jednak byty
one wazne w dostosowaniu gospodarstw do standardow UE.

2. Najwyzsza warto$¢ inwestycji w maszyny 1 urzadzenia odnotowano w grupie gospodarstw
40,1-50 oraz powyzej 50 ha UR. W grupie gospodarstw obszarowo najwigkszych inwestowano
najwigcej w zakup ziemi, materialy do inwestycji budowlanych (zakup pustakdw,cegiet, cemen-
tu, stali, pokrycia dachowego i wyposazenia budynkéw inwentarskich) oraz ustugi bankowe.
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3. W objetych badaniami gospodarstwach planuje si¢ zakup ziemi oraz zwierzat. Realizacja
inwestycji w ziemi¢ pozwoli na 051qgn1¢c1e wyzszego potencjatu konkurencyjnego, wickszej
niezaleznosci w zakresie zywienia zwierzat oraz bedzie lokatg kapitatu. Z kolei inwestycje w
wysokomleczne zwierzeta pozwolg na uzyskanie wyzszej wydajnosci mlecznej w gospodar-
stwie, poprawe efektywnosci oraz dochodowos$ci gospodarstw.

4. Wskaznik reprodukcji srodkow trwatych byt najwyzszy w grupach gospodarstw powyzej 30 ha
UR. Oznacza to, ze warto$¢ inwestycji w tych gospodarstwach przewyzszata warto§é zuzy-
cia majatku trwatego, co dowodzi, ze w tych gospodarstwach istniejg mozliwoSci poprawy
potencjalu konkurencyjnego.
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Summary

The aim of the study was to investigate and evaluate the activities of investment in dairy farms in the region
of Mazowsze and Podlasie. Implementing studies were used primary data on the basis of own research conducted
in 2013 in the region of Mazowsze and Podlasie on a group of 100 households selected in a targeted manner.
The study used a survey method using questionnaire interview. The research shows that most in 2012 invested
in machinery and tools, land and materials for construction projects. Owners frequently surveyed households
plan to purchase land and livestock.
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