Ochrona strefowa ptakow w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panistwowych w Olsztynie na przyktadzie Nadlesnictwa Susz

Stanistaw Blonkowski
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Abstrakt. Nadlesnictwo Susz pod wzgledem liczby gniazd ptakéw podlegaja-
cych ochronie strefowej jest absolutnym rekordzistg krajowym (aktualnie 101).
Unikatowe walory przyrodnicze i krajobrazowe spowodowaty, ze w roku 1994
powstal na znaczacej czesci lasow nadlesnictwa Park Krajobrazowy Pojezierza
Itawskiego. Wraz ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej tereny te objete
zostaly siecig Natura 2000. Powierzchnia chroniona stref (catoroczna i okreso-
wa) wynosi ponad 12% powierzchni lesnej nadlesnictwa a w najbogatszym
w gniazda lesnictwie (16) osigga okoto 25%. Za wyjatkiem rybotowa pozostale
ptaki chronione strefowo na przestrzeni ostatniego ¢wier¢wiecza wykazujg
wzrost liczebnosci gniazd — bielik o 77%, bocian czarny o 50% lub w przypad-
ku orlika krzykliwego, stabilizacj¢. W cyklach 5-letnich nadlesnictwo dokonu-
je aktualizacji liczby gniazd, co doprowadza réwniez do weryfikacji decyzji
opracowywanych przez konserwatorow przyrody. Propozycje powotywania
nowych stref i likwidacji nieaktualnych sg konsultowane z wolontariuszami
Komitetu Ochrony Ortéw. Kolejne gniazda odkrywane sa w drzewostanach,
gdzie wezesniej prowadzono czynnosci gospodarcze zgodne z wytycznymi Planu
Urzadzenia Lasu. Racjonalna, oparta na podstawach ekologicznych, gospodar-
ka lesna nie szkodzi populacjom ptakéw chronionych strefowo.
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Abstract: Zonal protection of birds in the Regional Directorate of State
Forests in Olsztyn based on the example of Susz Forest District. Susz Forest
District is the absolute national record-holder in respect of the number of nests
of birds subject to zonal protection (currently 101). Unique natural and landsca-
pe values caused creation in 1994 Itawa Lake District Landscape Park in signi-
ficant part of the forest district. With Poland’s accession to the European Union
this area was included in the network Natura 2000. The protected area (year-
round and seasonal) is over 12% of forest area in the forest district and in the
richest in nests forest district (16) is about 25%. Except Osprey the remaining
zonally protected birds during the last 25 years show increase in the number of
nests — White-tailed Eagle 77%, Black Stork 50%, or in the case of Lesser Spot-
ted Eagle, stability. The forest district performs update of the number of nests in
5-year cycles. This leads also to verification of decisions prepared by the voivo-
deship nature curators. Proposals to create new zones and close outdated ones
are consulted with volunteers of the Eagle Conservation Committee. Next nests
are discovered in forest stands, where earlier business activities consistent with
the guidelines of the Forest Management Plan have been conducted. Rational,
based on ecological foundations forest management does not harm populations
of zonally protected birds.

Keywords: zonal protection, Susz Forest District, the Eagle Conservation
Committee
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W Nadlesnictwie Susz znajduja dobre warunki bytowania ptaki, nie tylko zresztg podlega-
jace ochronie strefowej. Unikatowe walory przyrodnicze, naukowe, turystyczne i krajobrazo-
we sprawily, ze na przewazajacej czesci laséw nadlesnictwa w 1994 roku utworzono Park Kra-
jobrazowy Pojezierza Itawskiego, a od roku 2004 wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej
tereny te zostaly wigczone do sieci Natura 2000. Na czesci terenéw Nadlesnictwa Susz utwo-
rzono Specjalny Obszar Ochrony Ptakéw PLB28005 Lasy Itawskie oraz na podstawie Dyrek-
tywy Siedliskowej Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Ostoja Itawska PLH280027 i Specjalny
Obszar Ochrony Siedlisk Aleje Pojezierza Itawskiego PLH280025.

Historia badan i ochrony ptakéw w Nadlesnictwie Susz

Lasy Nadlesnictwa Susz od dawna byty obiektem zainteresowania przyrodnikow, a zwtasz-
cza ornitologéw. Dwie ksigzki poswiecil temu terenowi Hoffmann (1936, 1941), o ptakach
spotykanych tutaj pisali Dobbrick, Karczewski, Nitecki i Przybysz. Sokotowski (1958) i To-
miatojé (1972) wspominali wielokrotnie o tym terenie w swoich dzietach poswigeconych pta-
kom catego kraju. W badaniach najwigcej uwagi poswiecono zwiaszcza ptakom szponia-
stym. Opisywany kompleks lesny byt badany przez Ewe i Wojciecha Kréléw od 1977 roku,
wigkszos$¢ materialéw zebrano w latach 1980-1984. Przy ustalaniu listy gatunkéw sprawdza-
no wszystkie wystepujace biotopy i notowano wszystkie spotkania drapieznikéw. Liczeb-
nos¢ duzych ptakéw ustalano na podstawie liczby zajetych rewiréw, w ktérych znaleziono
zajete gniazdo lub widziano tokujace ptaki albo miode krétko po opuszczeniu miejsc lggo-
wych. Gniazda odnajdywano przeszukujagc wybrane fragmenty drzewostanéw lub prowa-
dzac wielogodzinne obserwacje z dogodnych punktéw terenu. Lokalizacj¢ gniazd w tym
przypadku wskazywaty ptaki noszgce materiat na gniazdo lub pokarm. Liczebnos¢ drobnych
ptakéw oceniono na powierzchni probnej stosujac metod¢ kartograficzng. Na powierzchni
23,5 ha oceniano liczebnosé ptakéw w 1977 roku. Zgrupowanie ptakow wystepujacych na
badanej powierzchni charakteryzowalo si¢ bogatym sktadem gatunkowym (45 gatunkéw
i zaggszczenie 54,0 par/10ha) w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi na innych powierzch-
niach w podobnym srodowisku.

Wigkszos¢ gatunkéw ptakéw lesnych znajduje tutaj dogodne warunki bytowania, dlate-
go obecnie, niewiele jest terendw tej wielkosci, na ktérych wystepowatyby obok siebie rybo-
16w, bielik, oba gatunki kaf, orlik krzykliwy oraz inne skrzydlate drapiezniki i to w takiej
liczebnosci (11 gatunkéw ptakéw szponiastych), jak w lasach Nadlesnictwa Susz. Obecnie
znajduje si¢ tu 101 gniazd ptakéw chronionych strefowo: bielika — 16, orlika krzykliwego —
64, rybotowa — 2, bociana czarnego — 12, kani rudej i kani czarnej — 7.

Pierwsza doktadna inwentaryzacja niektérych gatunkéw ptakow wystepujacych na terenie
Nadlesnictwa Susz wykonana zostala w 1984 roku przez Wojciecha Krdla, pracownika Stacji
Ornitologicznej Polskiej Akademii Nauk i jednoczesnie zatozyciela i pierwszego prezesa Ko-
mitetu Ochrony Orléw. Inwentaryzacja obejmowata jedynie bielika, rybotowa, orlika krzykli-
wego 1 bociana czarnego. Gniazda badanych ptakéw objete zostaty ochrong strefowg na pod-
stawie decyzji administracyjnych wojewody olsztyniskiego. Kolejna inwentaryzacja wykonana
zostala przez pracownikéw nadlesnictwa we wspoétpracy z Komitetem Ochrony Orléw w roku
1999. Inwentaryzacja ta objeta strefy ochronne uwidocznione w decyzjach. Nie przedstawiata
ona jednak ilosci gniazd, lecz liczbe stref ochronnych, czgstokro¢ wokot nieistniejgcych gniazd.
Przy okazji sporzadzania nowego planu urzadzania lasu na lata 2005-2014 w porozumieniu
z wojewddzkimi konserwatorami przyrody pod koniec 2004 roku doprowadzono do zgodnosci
liczby decyzji z rzeczywistg liczbg gniazd.
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Fot. 2. Blotniak stawowy w re-
zerwacie Czerwica

(fot. S. Blonkowski)

Photo 2. A Marsh Harrier in re-
serve Czerwica

Fot. 1. Zaggszczenie par lggo-
wych bociana czarnego przekra-
cza srednig krajowa 4-5 krotnie
(fot. D. Anderwald)

Photo 1. Density of Black Stork
breeding pairs exceeds national
average 4-5 times

Fot. 3. Rzadko spotykane trojacz-
ki bielikow. Zageszczenie par le-
gowych bielika 5,0-9,2 na 100
km? powierzchni lesnej czyni
Nadlesnictwo Susz absolutnym
rekordzistg krajowym

(fot. S. Blonkowski)

Photo 3. Rarely met triplets of
White-tailed Eagle. The density
of White-tailed Eagle breeding
pairs of 5,0-9,2 per 100 km2 of

. forest area makes Susz Forest Di-

strict the absolute national re-
cord-holder
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Inwentaryzacji gatunkéw ptakéw z zalgcznika nr I Dyrektywy Ptasiej na terenie OSOP
,Lasy Itawskie” PLB 28005 dokonal w latach 2007-2008 zesp6t pod kierunkiem prof. dr
hab. Czestawa Hotdynskiego w ramach prac zwigzanych z opracowaniem projektu ,,Progra-
mu zarzadzania ochrong Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw sieci Natura 2000 Lasy Itaw-
skie PLB28005”. Inwentaryzacja ta jest najbardziej aktualna i w sposéb catosciowy traktuje
problem wielkosci populacji poszczegdlnych gatunkéw. W calej ostoi ,,Lasy Itawskie” usta-
nowiono ochrong strefowg na obszarze 25218,54 ha, w tym w Nadlesnictwie Susz 13539,63
ha, co stanowi 54% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Na poczatku roku 2011 dokonano ko-
lejnej weryfikacji liczby gniazd ptakéw chronionych strefowo, stawiajgc wnioski o likwida-
cje stref wokoét nieistniejgcych gniazd oraz objgcie ochrong strefowg gniazd nowo odkry-
tych. Dotychczasowe, kotowe zasiegi stref catorocznych zmieniono w sposéb umozliwiajg-
cy identyfikacj¢ granic w terenie. Obecne granice przebiegaja po granicach wydzieled lub
jesli jest to niemozliwe, po rowach, drogach i innych widocznych w terenie elementach natu-
ralnej jego rzeZzby. Zmiany w liczebnosci gniazd ptakéw chronionych strefowo przedstawia
ryc. 1.
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Ryc. 1. Zmiany w liczebnosci gniazd ptakéw chronionych strefowo
Fig. 1. Changes in the number of nests of zonally protected birds

W poréwnaniu do wynikéw pierwszej, kompleksowej inwentaryzacji przeprowadzonej przez
Wojciecha Kréla (1984) zaznacza si¢ wyrazny wzrost liczebnosci wszystkich gatunkéw (oprécz
rybotowa) lub stabilnos¢ i to pomimo olbrzymiego wzrostu turystyki na tym terenie. W porow-
naniu z rokiem 1984 populacja rybotowa zmniejszyla si¢ o 60%, natomiast nastapit wzrost
liczby gniazd bielika o 77%, bociana czarnego o 50%, orlika krzykliwego o 7%. Corocznie
odkrywane sg nowe gniazda, nalezy wigc przypuszczac, ze ich faktyczna liczba jest znacznie
wieksza. W celu ochrony miejsc gniazdowania ptakéw, utworzono wokét gniazd 79 stref ochrony
calorocznej i okresowej (czes¢ stref jest wspdlna dla kilku gniazd). Strefy te wedlug stanu na
dzieri 31.01.2011r. obejmujg 2642 ha, co stanowi ponad 12% powierzchni lesnej nadlesnictwa,
a w lesnictwie Susz, posiadajgcym 16 gniazd, okoto 25%.

W roku 2008 dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Olsztynie wydat Za-
rzadzenie nr 23 w sprawie szczegdlnej ochrony zasobow rozkladajacego sie drewna w wy-
branych ekosystemach lesnych na terenie RDLP w Olsztynie. Zarzadzenie to wprowadza
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Tabela 1. Lokalizacja i wielkos¢ stref gatunkéw ptakéw na terenie Nadlesnictwa Susz w 2011 roku
Table 1. Location and size of zones of bird species in Susz Forest District in 2011

Lp. Nazwa Powierzchnia | Powierzchnia | Powierzchnia| —Razem % pow. Liczba
lesnictwa lesna lesnictwa ochrony ochrony | powierzchnia| chronionej | gniazd
caltorocznej okresowej | chroniona | w lesnictwie

1 Uroczysko 1362 32,14 169,03 201,17 14,77 8
2 Bukownica 1414 16,23 63,74 79,97 5,66 2
3 Jeziorno 1074 33,92 102,84 136,76 12,73 2
4 Szwalewo 1427 10,70 159,62 170,32 11,94 4
5 Rozek 1332 17.36 105,89 123,25 9,25 2
6 Krélewskie 1395 44,85 140,39 185,24 13,28 14
7 Mortag 1493 22,15 92,89 115,04 7,71 2
8 Debina 1395 10,91 63,36 74,27 5,32 1
9 Bornice 1308 30,44 105,88 136,32 10.42 5
10 | Kamieniec 1363 26,34 41,24 67.58 4,96 2
11 Zielen 1621 26,17 86,80 112,97 6,97 5
12 | Michatowo 1174 42,30 215,21 257,51 21,93 9
13 Lipowo 1118 13,46 89,13 102,59 9,18 5
14 Susz 1521 80,36 296,05 376,41 24,75 16
15 Jawty 1060 38,39 163,03 201,42 19,00 9
16 Kisielice 1587 59,93 240,88 300,81 18,95 15
Razem 21644 505,65 213598 2641,63 12,20 101

migdzy innymi obowigzek identyfikacji i lokalizacji obszaréw drzewostandw lub ich czesci
w promieniu minimum 10 m od drzewa z gniazdem opuszczonym przez gatunki ptakéw
objetych ochrong strefowg (po uzyskaniu decyzji konserwatora przyrody dotyczacej likwi-
dacji strefy). Drzewostany te nalezy uwzglgdniac¢ na odnawianych powierzchniach w masie
i powierzchni, ktére stanowilyby do 5% drzewostanéw regbnych, a w Lesnym Kompleksie
Promocyjnym do 10%.

Ochrona strefowa w Europie i w Polsce

Ochrona strefowa gniazd obowigzuje takze w innych panstwach Europy i tak strefy ochronne
gniazda bielika sg w niektérych krajach bardzo zr6znicowane (Mizera 1999). W Szwecji, gdzie
na poczatku XX wieku populacja bielika stangta w obliczu catkowitej zagtady, w lasach pani-
stwowych (obejmujacych 19% powierzchni lesnej) obowigzuje zakaz wycinania drzew w stre-
fie 200 m od gniazda oraz zakaz wykonywania prac lesnych w sezonie lggowym w promieniu
do 1000 m od zasiedlonych gniazd. Dla prywatnych wiascicieli lasu wytyczne nie sg obligato-
ryjne, zobowigzani s3 oni do ochrony drzewostanu z gniazdem zaledwie na 0,5-1 ha (koto
o promieniu niewiele ponad 50 m). W Finlandii scisle chronione sg tylko gniazda bielikow
w archipelagu Wysp Alandzkich (1,5 tys. km?—0,44% powierzchni kraju). W lasach panstwo-
wych zabronione jest wycinanie drzew w promieniu 50 m od gniazda oraz dokonywanie zre-
béw zupetnych w odleglosci do 500 m. W sezonie legowym zabrania si¢ wykonywania wszel-
kich prac w odlegtosci do 500 m. Przepisy te nie maja zastosowania w lasach prywatnych. Na
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terenie Niemiec obowigzuje 100 metrowa strefa ochronna oraz zakaz wykonywania prac le-
$nych w okresie legéw w promieniu 300 m od gniazda. Z powyzszych faktow wynika, ze
w Polsce ochrona strefowa jest jedng z bardziej restrykcyjnych sposréd pozostatych krajow
europejskich. Wiele ptakéw korzysta rowniez z réznych form ochrony wynikajacych z mig-
dzynarodowych konwencji ratyfikowanych przez Polske.

Celowa maksymalizacja powierzchni stref ochronnych lansowana przez samych lesni-
kéw byta z pewnoscig uzasadniona u schytku lat 60. i poczatku 70. XX w., nawet jesli nie
wynikata z badan naukowych nad chronionymi gatunkami. Zwigkszone strefy ochronne chro-
nity przed nadmiernym wyrebem najcenniejsze fragmenty drzewostanéw. Obecnie, po wy-
daniu szeregu aktéw prawnych, okreslajacych zasady zachowania, ochrony i powigekszania
zasobow lesnych w powigzaniu z innymi elementami srodowiska i gospodarkg narodowa,
dalsze funkcjonowanie rygorystycznych przepiséw ochrony strefowej w formie niezmienio-
nej wydaje si¢ co najmniej dyskusyjne. Zarzgdzajacy ponosi catkowitg odpowiedzialnosé za
powierzony mu majatek publiczny, tymczasem przez caly rok lub przez kilka miesigcy nie
moze usungé drzew zasiedlonych przez szkodniki owadzie, wykonac¢ innych prac o charak-
terze ochronnym bgdZ hodowlanym, jak réwniez uzytkowaé drzewostanéw w obrebie stref.
Powstaje dylemat prawny: ustawa o ochronie przyrody nakazuje chroni¢ ptaki, a ustawa
o lasach — lasy, bez mozliwosci wykonywania w nich zabiegéw ochronnych, czgstokro¢ ra-
towniczych. Wstydliwie nikt nie méwi o niebagatelnych kosztach takiej ochrony. Co prawda
Lasy Panistwowe wykonujace zarzad nad lasami w imieniu Skarbu Paistwa maja obowigzek
ochrony wszystkich jego sktadnikéw, rowniez tych przyrodniczych, lecz przy samofinanso-
waniu tej dziatalnosci ponoszg koszty, ktérych Skarb Paristwa nie refunduje. Znane sg przy-
padki zaktadania gniazd przez orlika krzykliwego w poblizu osad lesnych (siedziba lesnic-
twa Uroczysko w Nadlesnictwie Susz), gdzie corocznie ptaki wyprowadzajg legi uzupelnia-
jgc naturalny pokarm kurczetami lesniczego. Z innymi paradoksami mamy do czynienia, gdy
gniazdo ptaka chronionego strefowo znajduje si¢ na obrzezu lasu. Lesnicy wyznaczajg stre-
fy, pilnuja zakazéw wykonywania prac, nie mogg wywiez¢é wycietego wczesniej drewna,
ktérego czestokroé z przyczyn niezaleznych (warunki atmosferyczne) nie zdgzono wywiezé
przed okresem obowigzywania strefy okresowej. Pod tym samym gniazdem na wlasnym
gruncie rolnik moze bez zadnych ograniczeri prowadzi¢ kazda dzialalnos¢ w ciggu calego
sezonu lggowego. Moje ponad 40-letnie obserwacje wskazujg na staly wzrost populacji wigk-
szoSci gatunkow ptakdw szponiastych, a zwilaszcza bielika, orlika krzykliwego i bociana
czarnego. Kolejne zajete gniazda odkrywane sg w miejscach, gdzie dotychczas prowadzono
normalng dziatalnosé gospodarczg. Czeste przypadki zaktadania gniazd w drzewostanach po
przeprowadzeniu hodowlanych cigé przerzedzajacych np. w rebniach czgsciowych wskazu-
je, ze umiejetne prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesnej w niczym nie szkodzi
ptakom chronionym, a czgsto wrecz im sprzyja. Odejscie od wielkopowierzchniowych zre-
béw zupelnych, preferowanie rebni zlozonych, péinaturalnej hodowli lasu, czyni dotychcza-
sowe zakazy czesciowo anachronicznymi. Obserwacje ostatnich lat wskazujg na znaczng
zmiang¢ zachowan i liczebnosci (Cenian et al. 2006, Zawadzka et al. 2006)) niektérych gatun-
kow ptakéw szponiastych. Wyraznie wzrosta tolerancja ptakdw w spotkaniach z ludZmi (An-
derwald i Przybyliniski 2011). Czestym zjawiskiem jest zerowanie bielikéw na wysypiskach
przy fermach i ubojniach drobiu. Innym zjawiskiem jest czatowanie bielikéw na drzewach
znajdujacych si¢ w poblizu zastawianych przez rybakéw urzadzeniach do odtawiania ryb.
Zazwyczaj czg$¢ martwej drobnicy wyrzucana jest z sieci i to stanowi dodatkowy, tatwy
pokarm bielikéw.

W swietle tych zjawisk urealnieniu powinny ulec wielkosci stref calorocznych i okreso-
wych. Strefa scista dla wszystkich gatunkéw powinna wynosi¢ 2-3 wysokosci drzewa (maksy-
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malnie 100 m), tak jak ma to miejsce obecnie wokét gniazd orlika krzykliwego, bociana czar-
nego i kan. Wystarczajacy promieri strefy okresowej nie powinien przekracza¢ 200-300 m.
Krétszy powinien byé tok postgpowania w sytuacjach szczegdlnych, np. przy koniecznosci
wykonywania cieé sanitarnych, jako zabiegu ratowniczego oraz niezbednych czynnosci ho-
dowlanych, zapewniajacych trwatos¢ lasu. Co najmniej nieporozumieniem jest dlugoletnie utrzy-
mywanie ochrony strefowej wokét miejsc, gdzie gniazdo ulegto dawno zniszczeniu. Zwiasz-
cza w drzewostanach bukowych, gdzie rozpoczgto juz proces naturalnego odnowienia, brak
mozliwosci wykonania poszczegdlnych zabiegéw hodowlanych, jest dla takiego odnowienia
czestokro¢ nieodwracalnie szkodliwy.

Legenda

#  lokalizacja gniazda

- strefa ochrony Scistej
- strefa ochrony czesciowej

Ryec. 2. Przyktadowa strefa ochronna wokat gniazd bielika, bociana czarnego i orlika krzykliwego. Catkowita
powierzchnia 126,33 ha, w tym strefa ochrony catorocznej 23,21 ha

Fig. 2. An example of a protection zone around nests of White-tailed Eagle, Black Stork and Lesser Spotted
Eagle. The total area is 126,33 ha, including a year-round protection zone of 23,21 ha

Obowigzujace przepisy prawne upodabniajg strefy caloroczne do rezerwatéw przyrody
o statusie, a strefy okresowe do rezerwatéw o statusie ochrony czgsciowej. Gdyby strefy
staly si¢ faktycznymi rezerwatami, obowiazywalyby jasne i czytelne zasady gospodarowa-
nia i odpowiedzialnosci za stan lasu na okreslonym obszarze. Na terenie RDLP Olsztyn (587
stref, 686 gniazd) stanowiloby to powierzchni¢ ponad 23 tys. ha, a z juz istniejagcymi rezer-
watami (11340,14 ha) ochrong rezerwatowg objeto by okoto 6% powierzchni laséw. Do tego
dochodza powierzchnie referencyjne (29264 ha, w tym rezerwaty i strefy catoroczne) oraz
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powierzchnie HCVF! (436800 ha). Takie potraktowanie tego zagadnienia rozwigzywatoby co
prawda problem odpowiedzialnosci lesnikéw za stan laséw, jednak nie trzeba miec¢ duzej
wyobrazni, by przewidzieé, jakie negatywne przyniostoby to nastepstwa, zaréwno dla tych
obszaréw jak i dla sgsiadujacych z nimi drzewostanéw gospodarczych. W konsekwencji,
nieuniknione pogorszenie kondycji lasu, miatoby negatywny skutek dla chronionych pta-
kéw. Jestem przekonany, ze juz wdrozone zasady ekologizacji gospodarki lesnej (strefy eko-
tonowe, pozostawianie starych drzew na zrgbach, preferowanie odnowien naturalnych) jak
réwniez okreslona przyszla polityka lesna, wynikajgca réwniez z prawa unijnego, spowodu-
je zdecydowanie wigksze mozliwosci i lepsze warunki do gniazdowania duzych ptakéw szpo-
niastych.

Aby ocenié przydatnos¢ aktu prawnego, nalezy da¢ mu szans¢ wystarczajaco diugiego za-
istnienia w praktyce. Przyszte regulacje prawne powinny by¢ wynikiem zaréwno obserwacji
naukowych, jak rowniez wykorzystania olbrzymiej wiedzy i doswiadczenia lesSnikow terenow-
cOw, ktdrzy z ochrong catosci ekosysteméw lesnych maja do czynienia codziennie. Regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska, z ktérymi obecnie najczgsciej korespondujg nadlesnictwa, muszg
jeszeze ,,okrzepnac”. W chwili obecnej znaczna czesé decyzji RDOS opieraja na opiniach przed-
stawicieli Komitetu Ochrony Ortéw. Z réznych przyczyn odpowiedzi RDOS ulegajg znacz-
nym opdzZnieniom. Ponadto, podkreslajac olbrzymi szacunek do wolontariuszy w ogéle, a do
wolontariuszy z KOO w szczegdlnosci, odnosze niemile wrazenie, ze nasza lesna wiedza opar-
ta przeciez o solidne, akademickie wyksztalcenie przyrodnicze wzbogacone o sumg, czesto-
kro¢ kilkudziesigcioletnich do§wiadczes, jest dla RDOS mniej cenna niz opinia wolontariuszy.
Ci ostatni z pewnoscig posiadaja wigeksza niz lesnicy wiedze ornitologiczng, jednak nie mogg
(wykonujac czestokro¢ zgota ,,nieekologiczne” zawody) znaé catoksztattu ztozonej problema-
tyki wielofunkcyjnego lesnictwa.

Na koniec pozwole sobie na pewng osobistg refleksje. Otéz tak naprawde to nie istnieje
znaczacy konflikt intereséw mig¢dzy lesnikami a ludZmi zawodowo zajmujacymi si¢ ochrong
przyrody (w tym i ptakéw). Mozemy si¢ r6zni¢ co do metod i pewnych szczegdtéw, co do celu
natomiast, a jest nim ochrona calej ojczystej przyrody, nie ma miedzy nami istotnych réznic.
Konflikty prowokujg ekstremisci, ktérzy zawsze znajdg si¢ w kazdej grupie zawodowej. Na
szczescie wsrod mitosnikéw skrzydlatych drapieznikéw nie ma ,,ekoterrorystow”’, w dziataniu
ktérych pomijane sg wzgledy merytoryczne. Z nieliczng grupg oséb reprezentujacych skrajne
postawy mozna si¢ jeszcze porozumie¢. Lesnicy naszego nadlesnictwa z wielkg sympatig wspo-
minajg Wojciecha Kréla — wspoétzatozyciela Komitetu Ochrony Orléw, ktéry jako pracownik
Stacji Ornitologicznej PAN prowadzit w latach osiemdziesigtych kompleksowe badania, zwtasz-
czanad ptakami szponiastymi, na terenie naszego nadlesnictwa, jak réwniez wieloletniego pre-
zesa KOO — Macieja Rodziewicza. Konstruktywnie, cho¢ nie bez czgstych, lecz zawsze mery-
torycznych i poprawnych w formie dyskusji, uktada si¢ wspotpraca z Parkiem Krajobrazowym
Pojezierza Itawskiego. Juz w roku 1987 éwczesny Okregowy Zarzad Laséw Panstwowych
w Olsztynie, w celu inwentaryzacji i monitorowania gniazd ptakéw chronionych strefowo, za-
trudnit ornitologéw z wyksztalceniem biologicznym, ,,uzbrajajac” ich w pojazd stuzbowy
i niezbedny sprzet. Niestety ze wzgledéw ekonomicznych komdrka ta zastata po kilku latach
dziatalnosci zlikwidowana. Tak wigec ochrona ptakéw to nie tylko domena ekologéw. W tym
miejscu pozwolg sobie zacytowaé zdanie z wypowiedzi, ktérg ustyszatlem niegdys na jednej
z konferencji podczas dyskusji naukowcéw, ornitologéw (profesjonalistow i spotecznikéw),

' Lasy HCVF (skr6t od angielskiej nazwy: High Conservation Value Forest - polska nazwa: Lasy o szczeg6l-
nych walorach przyrodniczych) sq wyznaczane z wykorzystaniem ,,Kryteriow wyznaczania Laséw o szczel-
nych walorach przyrodniczych w Polsce” (przyp. Red.)
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konserwatoréw przyrody z wielu regionéw kraju, ludzi z urzedu (réwniez tych najwyzszych
szczebli) zajmujacych si¢ ochrong Srodowiska jak réwniez lesnikéw. W sposéb bardzo lapidar-
ny Pan Marian Szymkiewicz — kierownik Muzeum Przyrody Warmii i Mazur w Olsztynie stwier-
dzil, ze ,,...ptaki chronione majg to olbrzymie szczgscie, ze w przytlaczajacej wigkszosci bytujg
w Lasach Paristwowych, pod opiekg lesnikow, bo w innym przypadku na pewno nie byloby juz
co chroni¢”.
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