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Abstract: This paper presents an analysis of data on the purchase of Cantharellus cibarius Fr. fruit bodies in
the vicinity of Czeremcha village. The volume purchased from seven local purchasing centres between 2004-2008 was
compared to temperature and precipitation data. In each of these years, the relationship between the volume purchased
and the total precipitation each month was noted. The average price of the fruit bodies of C. cibarius was 10.05 PLN/kg,
which was much higher than that of other fungal species: Xerocomus badius (2.44 PLN), Suillus luteus (2.47 PLN),
and even Boletus edulis (6.50 PLN). In the years 2004–2008, the mass of purchased fruit bodies of C. cibarius

purchased accounted for 63% of all fungi, which indicates that C. cibarius is the most important species among the
forest edible mushrooms in the Polish market. The existing regulations applicable to the forest mushroom utilisation
and trade are also discussed.
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1. Wstêp

U¿ytkowanie leœnych grzybów jadalnych w Polsce, a
tak¿e w innych krajach Europy œrodkowej i wschodniej,
ma bogate tradycje. Jest traktowane rekreacyjnie, dla za-
spokojenia w³asnych potrzeb zbieraczy, a tak¿e w celach
zarobkowych. Podstawowe znaczenie ma tu powszech-
na dostêpnoœæ tych dóbr. Z jednej strony daje to szerokie
mo¿liwoœci w kontekœcie rozwoju regionalnego, z dru-
giej – stwarza problemy zwi¹zane z regulacj¹ u¿ytko-
wania (Staniszewski 2007a, 2007b; Grzywacz 2010).

Jeszcze do niedawna administracja Lasów Pañstwo-
wych mia³a mo¿liwoœci nadzoru nad pozyskiwaniem
leœnych roœlin u¿ytkowych i grzybów. W praktyce by³o
to realizowane przez rozwiniêt¹ sieæ punktów skupu,
które by³y prowadzone w œcis³ej wspó³pracy z leœnika-
mi. Natomiast zbiór roœlin i grzybów na w³asne potrze-
by, poza obszarami i gatunkami chronionymi, by³ nieo-
graniczony i praktycznie niekontrolowany (Grochowski
1990).

Jednym z gatunków o szczególnym znaczeniu w
Polsce, zarówno komercyjnym, jak i dla indywidualnych
zbieraczy, jest pieprznik jadalny (Cantharellus cibarius

Fr.). W niniejszym artykule przedstawiono syntetyczny

przegl¹d literatury dotycz¹cej u¿ytkowania tego gatun-
ku, analizê regulacji u¿ytkowania grzybów w Polsce
oraz wyniki badañ dotycz¹cych wp³ywu wybranych wa-
runków meteorologicznych na pojawianie siê owocni-
ków pieprznika jadalnego w wybranych punktach skupu
w okolicy miejscowoœci Czeremcha.

2. Przegl¹d literatury

Pieprznik jadalny (Cantharellus cibarius Fr.) jest
powszechnie zwany kurk¹, lisic¹, lisiczk¹, liszk¹, st¹-
giewk¹, kurz¹ nog¹ (Gumiñska, Wojewoda 1988; Woje-
woda 1992, 2003). W Polsce wystêpuje 6 gatunków
pieprzników: blady, jadalny, pomarañczowy, szary,
tr¹bkowy, ¿y³kowany (Wojewoda 2003); wszystkie s¹
jadalne, ale znaczenie gospodarcze ma tylko pieprznik
jadalny (kurka). Gatunek ten zaliczany jest do rodziny
pieprznikowatych Cantharellaceae, rzêdu Cantharel-

lales (Kirk et al. 2008). Wytwarza owocniki barwy od
blado¿ó³tej do pomarañczowej. Kapelusz o œrednicy do
7 cm, o g³adkiej powierzchni, w m³odoœci jest lekko
wypuk³y, póŸniej lejkowaty, zazwyczaj z pofa³dowa-
nymi brzegami. Blaszki s¹ grube, ¿ylaste, z czêstymi



po³¹czeniami (tzw. anastomozami), zbiegaj¹ce na trzon.
Trzon jest pe³ny, o wysokoœci do 6 cm i gruboœci do 2,5
cm, zwê¿aj¹cy siê ku do³owi, najczêœciej nieco jaœ-
niejszy ni¿ kapelusz. Smak m³odych owocników jest
³agodny, starszych pieprzny; zapach przyjemny (Gu-
miñska, Wojewoda 1988).

Powszechne, wrêcz masowe u¿ytkowanie pieprzni-
ka jadalnego wydaje siê zjawiskiem stosunkowo póŸ-
nym. Kluk w „Dykcyonarzu roœlinnym” (1786-1788) o
kurce pisa³ „Lubo go w niektorych mieyscach na pokarm
za¿ywai¹ [...] wielkie w tym iest niebeœpieczeñstwo:
czêstokroæ bowiem czyni wielkie bóle w ¯o³¹dku, y
biegunki”. W wykazie grzybów dopuszczonych do han-
dlu sporz¹dzonym przez prezydenta miasta sto³ecznego
Warszawy w 1818 r. kurka nie wystêpuje. Podobnie jest
w „S³owniku leœnym, bartnym, bursztyniarskim i oryl-
skim” W. Koz³owskiego z 1846 r. (Grzywacz 2011).

Pieprznik jadalny dawniej by³ bardzo pospolity,
obecnie wydaje siê byæ coraz rzadszy (Svrèek, Vanèura
1987; Wojewoda 1992). Obserwuje siê zanikanie grzy-
bów mikoryzowych, spowodowane wysokim poziomem
zanieczyszczeñ przemys³owych, zw³aszcza kombinacj¹
zakwaszenia i wysokiego poziomu azotu w glebach
leœnych (Grzywacz 1994). W latach 80. XX wieku
obserwowano silny spadek wystêpowania owocników
C. cibarius w drzewostanach w Holandii, na skutek
postêpuj¹cego ska¿enia œrodowiska gazami przemys³o-
wymi – SOx, NOx, NH3 (Jansen 1988 za Bia³obok i in.
1993). Gatunek ten wystêpuje w ca³ej strefie umiarko-
wanej pó³kuli pó³nocnej, zw³aszcza w mszystych drze-
wostanach œwierkowych, sosnowych i mieszanych
(Svrèek, Vanèura 1987) na ubogich, kwaœnych, piasz-
czystych glebach (Keizer 1998). Z obserwacji wynika,
i¿ C. cibarius by³ znajdowany g³ównie pod drzewami
w wieku powy¿ej 25 lat (Danell, Camacho 1997). Owoc-
niki pojawiaj¹ siê gromadnie w mchu lub opad³ych liœ-
ciach ju¿ od koñca maja do po³owy listopada (Grzywacz
1990), czasami mog¹ byæ znajdowane nawet zim¹ i
wiosn¹ (Danell 1994). W Polsce pieprznik jadalny spo-
tykany jest w ró¿nych typach drzewostanów, najczêœciej
na siedliskach borowych, g³ównie pod sosn¹, œwierkiem,
ja³owcem, dêbem, grabem, bukiem (Grzywacz 1990;
Wojewoda 2003). Keizer (1998) wymienia dodatkowo
jod³ê i brzozê. W pó³nocno-wschodniej czêœci Ameryki
Pó³nocnej C. cibarius wystêpuje pospolicie w drzewo-
stanach z udzia³em dêbu (Binion i in. 2008).

Pilz i in. (2006) publikuje wyniki badañ dotycz¹cych
wp³ywu prowadzonych w drzewostanach zabiegów na
pojawianie siê owocników C. cibarius. Stwierdza, ¿e
wykonywane trzebie¿e istotnie ograniczaj¹ pojaw owoc-
ników, przynajmniej w pierwszym roku po wykonaniu
zabiegu. Wykazuje, ¿e im silniejszy jest zabieg, tym
wiêksze jest ograniczenie owocnikowania kurki.

Badania Pachlewskiego i in. (1996) wskaza³y na
mo¿liwoœæ sztucznej mikoryzacji sadzonek sosny i
œwierka, co mo¿na wykorzystaæ w aspekcie sygnalizo-
wanego zmniejszania siê wystêpowania pieprznika ja-
dalnego w polskich lasach.

Przez szereg lat C. cibarius znajdowa³ siê na „Czer-
wonej liœcie grzybów wielkoowocnikowych zagro¿o-
nych w Polsce” w kategorii I – o nieokreœlonym zagro-
¿eniu (Wojewoda, £awrynowicz 1986, 1992). Dopiero
w trzecim wydaniu gatunek ten zdjêto z listy grzybów
zagro¿onych (Wojewoda, £awrynowicz 2006).

Pieprznik jest smacznym grzybem jadalnym, pow-
szechnie znanym i chêtnie zbieranym. Jego popularnoœæ
wynika nie tylko z walorów smakowych, ale tak¿e
z atrakcyjnego wygl¹du, który sprawia, ¿e ³atwo go
oznaczyæ i odró¿niæ od grzybów truj¹cych. Praktycznie
jedynym niejadalnym gatunkiem, z którym mo¿na po-
myliæ pieprznika jadalnego, jest lisówka pomarañczowa
– Hygrophoropsis aurantiaca (Wulf.: Fr.) J. Schröt.,
nazywana te¿ fa³szyw¹ kurk¹, która jednak wytwarza
miêkkie, watowate, intensywnie pomarañczowe owoc-
niki, których hymenofor ma postaæ w¹skich, regular-
nych blaszek.

Pieprznik jadalny jest dopuszczony do obrotu han-
dlowego i przetwórstwa. Jego wartoœæ obni¿a nieco fakt,
¿e jest twardy i stosunkowo ciê¿kostrawny. W Polsce
zdania na temat jego wartoœci smakowych, zapacho-
wych i ogólnie konsumpcyjnych s¹ podzielone, cieszy
siê on natomiast du¿ym powodzeniem na rynkach za-
chodnio-europejskich, gdzie osi¹ga wysokie ceny.
Œwiatowe pozyskanie owocników Cantharellus spp.
waha siê od 150 do 200 tys. ton na rok, w sezonie
trwaj¹cym od maja do grudnia, a ich rynkowa wartoœæ
szacowana jest na 1,67 miliarda dolarów (Watling
1997). Stanowi wa¿ny towar eksportowy w stanie œwie-
¿ym i przetworzonym. Dziêki zwartej strukturze owoc-
nika odznacza siê wyj¹tkow¹ trwa³oœci¹: trudno ulega
rozk³adowi, stosunkowo d³ugo zachowuje jêdrnoœæ i
œwie¿oœæ, tote¿ w odpowiednich warunkach daje siê
przechowywaæ nawet przez kilka dni. Jest bardzo ce-
niony, gdy¿ dobrze znosi transport (Svrèek, Vanèura
1987). Nie zasiedlaj¹ go owady, tote¿ nieraz nazywany
jest „grzybem ¿ydowskim”, gdy¿ jako grzyb koszerny
jest dozwolony do spo¿ycia przez ortodoksyjnych
¯ydów (Or³oœ 1949). Jest przedmiotem eksportu. Pod
wzglêdem gospodarczym jest jednym z najwa¿niejszych
gatunków grzybów jadalnych w Polsce (Grzywacz
1990).

Wed³ug danych publikowanych przez GUS, w latach
2005–2009 skup owocników C. cibarius Fr. utrzymywa³
siê na poziomie od 4 do 7 tys. ton rocznie. Ich udzia³ w
stosunku do pozyskiwanych grzybów ogó³em wzrós³ od
13% w 2005 r. do a¿ 61% w 2009 r. (ryc. 1).
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Na rycinie 2 przedstawiono porównanie wielkoœci
skupu, eksportu i importu owocników kurki. Œrednia
wielkoœæ eksportu C. cibarius w latach 2005–2009 wy-
nosi³a 1488 ton, co stanowi³o a¿ 76% œredniej wielkoœci
skupu. W latach 2007 i 2009, wyró¿niaj¹cych siê pod
wzglêdem iloœci skupowanych grzybów, eksport wy-
raŸnie przekracza³ import. W latach „s³abszych” (2006
i 2008) by³o odwrotnie, co wydaje siê zupe³nie logiczne.
Natomiast w najgorszym pod wzglêdem skupionych
grzybów roku 2005 wielkoœæ eksportu prawie dwukrot-
nie przekracza³a skup. Dane publikowane przez GUS,
obejmuj¹ce wy³¹cznie sieæ legalnie dzia³aj¹cych punk-
tów skupu, ponadto nie uwzglêdniaj¹ce zbioru na w³asne
potrzeby zbieraczy, nale¿y traktowaæ jako znacznie za-
ni¿one.

Organizacja u¿ytkowania zasobów runa leœnego w
Polsce, w tym grzybów jadalnych, pozostawia wiele do
¿yczenia. Aktualnie, w zwi¹zku z prywatyzacj¹ spó³ek
trudni¹cych siê skupem owoców, zió³ leœnych i grzy-

bów, brak jest pe³nych informacji na temat rzeczywis-
tego pozyskiwania tych surowców w lasach (Staniszew-
ski 2004; Grzywacz 2010). Informacje o bazie surow-
cowej owoców, a zw³aszcza grzybów leœnych, praktycz-
nie nie istniej¹ lub s¹ nieaktualne. Jedyne dostêpne dane
dotycz¹ w istocie skupu tych p³odów.

W polskim prawodawstwie istnieje szereg aktów
prawnych oraz wewnêtrznych regulacji, bezpoœrednio
lub poœrednio odnosz¹cych siê do u¿ytkowania zasobów
runa leœnego. Zgodnie z Ustaw¹ z dnia 28. wrzeœnia
1991 r. o lasach (tekst jednolity) „zbiór p³odów runa
leœnego dla celów przemys³owych wymaga zawarcia
umowy z nadleœnictwem”. Ponadto „Nadleœniczy odma-
wia zawarcia umowy w przypadku, gdy zbiór runa leœ-
nego zagra¿a œrodowisku leœnemu” (art. 27). Jednym z
aktów wykonawczych do tej ustawy jest Rozporz¹dze-
nie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Natural-
nych i Leœnictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegó³owych zasad ochrony zbioru p³odów runa leœ-
nego oraz zasad lokalizacji pasiek na obszarach leœnych.
Rozporz¹dzenie to m.in. okreœla zasady komercyjnego
zbioru, który powinien byæ prowadzony na zasadzie
umów z osobami fizycznymi i prawnymi.

Zapisy te w praktyce nie s¹ respektowane. Spora-
dyczne przypadki podpisywania umów dotycz¹ surow-
ców „niszowych”, o szczególnej wartoœci i przezna-
czeniu, natomiast komercyjny zbiór grzybów i jagód
ca³kowicie wymyka siê spod kontroli i nie przynosi
jakichkolwiek przychodów w³aœcicielowi lasu. Problem
jest dyskusyjny i dra¿liwy, poniewa¿ dotyka kwestii
publicznych funkcji lasu, niemniej jednak lekcewa¿enie
go sprzyja tolerowaniu handlu przydro¿nego i bazaro-
wego, który przybiera znacz¹ce rozmiary. Jedn¹ z kon-
sekwencji tego zjawiska jest brak mo¿liwoœci uzyskania
wiarygodnych danych dotycz¹cych wielkoœci u¿ytko-
wania grzybów.

3. Cel, zakres i metody badañ

Wed³ug wiedzy tradycyjnej, na wielkoœæ wystêpo-
wania grzybów znacz¹cy wp³yw maj¹ warunki atmosfe-
ryczne, a szczególnie temperatura powietrza oraz opady.
W celu zweryfikowania tych opinii, postanowiono prze-
prowadziæ badania dotycz¹ce zale¿noœci miêdzy wybra-
nymi parametrami meteorologicznymi (temperatur¹ i
wielkoœci¹ opadów) a pojawianiem siê owocników C.

cibarius na rynku. Szczegó³owa inwentaryzacja grzy-
bowisk jest problemem rozwi¹zanym metodycznie, ale
– zw³aszcza w warunkach polskich – praktycznie nie-
mo¿liwym do przeprowadzenia, z powodu koniecznoœci
ca³kowitego wy³¹czenia powierzchni badawczej z u¿yt-
kowania. W wiêkszoœci krajów jedyn¹ (choæ poœredni¹)
stosowan¹ w praktyce metod¹ uzyskiwania informacji o
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nasileniu wystêpowania jadalnych grzybów leœnych jest
analiza pojawiania siê owocników na rynku (Forest Re-
sources of Europe 2000). Autorzy postanowili zatem
poddaæ analizie dane pochodz¹ce z siedmiu punktów
skupu runa leœnego znajduj¹cych siê w piêciu miejs-
cowoœciach w województwie podlaskim. Miejscowoœci
te po³o¿one s¹ w piêciu ró¿nych gminach, na terenie
administrowanym przez trzy nadleœnictwa (tab. 1).

Uzyskane dane dotycz¹ce skupu pochodzi³y z lat
2004–2008, w których sezon grzybowy trwa³ z regu³y od
czerwca do paŸdziernika (tab. 2). W niektórych mie-
si¹cach 2005, 2006 i 2008 nie skupiono w ogóle grzy-
bów ze wzglêdu na niekorzystne warunki atmosferycz-
ne. Dodatkowo przeanalizowano ceny osi¹gane przez
grzyby w poszczególnych latach w powy¿szych punk-
tach skupu.

Informacje dotycz¹ce temperatury i wielkoœci opa-
dów pochodz¹ z cyklicznych publikacji: Biuletyn Pañst-

wowej S³u¿by Hydrologiczno-Meteorologicznej z lat
2004-2008 (IMGW 2004-2008), w ka¿dym roku dla
miesiêcy czerwiec – paŸdziernik. Po uwzglêdnieniu
zmiennoœci geograficznej temperatury i opadów w tej
czêœci Polski (na podstawie publikowanych danych
meteorologicznych), a tak¿e rozmieszczenia komplek-
sów leœnych w pobli¿u analizowanych punktów skupu,

zdecydowano o wykorzystaniu danych pochodz¹cych z
najbli¿szej stacji hydrologiczno-meteorologicznej w
Bia³ymstoku.

Opracowanie statystyczne wyników badañ polega³o
na przeprowadzeniu analizy regresji liniowej. W tym
celu skorzystano z dodatku Analysis ToolPak programu
Microsoft Excel.

4. Wyniki

Zestawienie danych meteorologicznych ze stacji Hy-
drologiczno-Meteorologicznej w Bia³ymstoku oraz
wielkoœæ skupu Cantharellus cibarius w analizowanych
punktach skupu zaprezentowano w tabeli 3. Wyniki do-
tycz¹ce wielkoœci skupu kurki w poszczególnych
miesi¹cach lat 2004–2008 w porównaniu z wartoœciami
œrednich miesiêcznych temperatur, uzyskanych z wy¿ej
wymienionej stacji przedstawiono na rycinie 3. W latach
2004, 2007 i 2008 widoczny jest zwi¹zek miêdzy wiel-
koœci¹ skupu a temperatur¹, w latach 2005 i 2006 silnej
zale¿noœci nie stwierdzono, natomiast w ca³ym badanym
okresie zale¿noœæ pomiêdzy tymi parametrami okaza³a
siê istotna (wspó³czynnik korelacji r = 0,71; istotnoœæ
korelacji p = 0,000055).

Podobna zale¿noœæ by³a miêdzy wielkoœci¹ skupu
a wartoœciami sumarycznych opadów w poszczególnych
miesi¹cach (ryc. 4). Zale¿noœæ ta, widoczna we wszys-
tkich badanych latach, zosta³a potwierdzona statystycz-
nie (wspó³czynnik korelacji r = 0,72; istotnoœæ korelacji
p = 0,000042). Warto podkreœliæ widoczn¹ na wykre-
sach (zw³aszcza w latach 2006–2008) prawid³owoœæ:
wzrost wielkoœci skupu w danym miesi¹cu jest konsek-
wencj¹ wiêkszych opadów w miesi¹cu poprzednim.

Œrednia cena owocników C. cibarius w analizowa-
nych punktach skupu wynosi³a 10,05 PLN za kilogram,
wahaj¹c siê w poszczególnych latach od 9,23 do 10,86
PLN (tab. 4). Okaza³a siê ona znacznie wy¿sza od ceny
pozosta³ych gatunków – podgrzybka brunatnego
Xerocomus badius (Fr.: Fr.) Kühner ex Gilbert (2,44
PLN), maœlaka zwyczajnego Suillus luteus (L.: Fr.)
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Tabela 1. Lokalizacja analizowanych punktów skupu w okolicy miejscowoœci Czeremcha
Table 1. Location of the mushroom purchase agencies surveyed in the vicinity of Czeremcha village

Miejscowoœæ
Site

Liczba skupów
Number of purchase

agencies

Nadleœnictwo
Forest District

Powiat
District

Gmina
Commune

Czeremcha 2 Bielsk hajnowski Czeremcha

Nurzec Stacja 2 Nurzec siemiatycki Nurzec

Pucha³y Stare 1 Rudka Bielski Brañsk

Rogacze 1 Nurzec siemiatycki Milejczyce

Wiercieñ Du¿y 1 Nurzec siemiatycki Siemiatycze

Tabela 2. Czas funkcjonowania analizowanych punktów
skupu w okolicy miejscowoœci Czeremcha (oznaczone
szarym t³em)
Table 2. The period of activity of mushroom purchase
agencies in the vicinity of Czeremcha village (on the grey
background)

Rok
Year

Miesi¹c / Month

VI VII VIII IX X

2004

2005

2006

2007

2008
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Tabela 3. Œrednia miesiêczna temperatura powietrza i miesiêczna suma opadów a wielkoœæ skupu Cantharellus cibarius w
analizowanych punktach skupu w latach 2004-2008 (dane meteorologiczne ze stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej w
Bia³ymstoku)
Table 3. Average monthly air temperature and monthly total precipitation in comparison with the Cantharellus cibarius purchase
in the purchase agencies surveyed in 2004-2008 (meteorological data from the Hydrological and Meteorological station in
Bia³ystok)

Rok, miesi¹c
Year, month

Œrednia temperatura
Average temeperature

Suma opadów
Sum of precipitation

Wielkoœæ skupu Cantharellus cibarius

Cantharellus cibarius purchase

°C mm kg

2004.06. 14,6 61,5 214,80

2004.07 16,5 95,4 5 961,40

2004.08 17,9 117,6 8 371,80

2004.09 12,1 17,2 2 392,30

2004.10 8,7 33,9 623,40

2005.06 14,8 45,9 497,10

2005.07 18,7 60,0 810,00

2005.08 15,9 68,5 1 408,30

2005.09 13,6 59,9 -

2005.10 7,7 12,0 -

2006.06 16,0 19,3 -

2006.07 20,8 37,4 -

2006.08 17,0 209,3 273,40

2006.09 14,0 40,6 3 694,20

2006.10 9,2 52,1 2 163,90

2007.06 17,7 44,6 938,40

2007.07 17,5 133,5 4 461,75

2007.08 17,9 61,3 4 577,00

2007.09 12,4 40,7 2 131,60

2007.10 7,5 29,5 628,50

2008.06 16,2 34,7 -

2008.07 17,5 97,5 3 331,80

2008.08 17,3 78,4 4 281,00

2008.09 11,7 43,7 2 653,60

2008.10 8,7 33,3 158,30

Rycina 3. Skup owocników Cantharellus cibarius

w poszczególnych miesi¹cach lat 2004–2008
w zale¿noœci od œredniej miesiêcznej temperatury
Figure 3. The purchase volume of Cantharellus

cibarius fruit bodies in particular months of the years
2004–2008 depending on the average monthly
temperatures



Roussel (2,47 PLN), a nawet od ceny borowika szla-
chetnego Boletus edulis Bull.: Fr. (6,50 PLN). W latach
2004–2008 masa skupionych owocników kurki w sto-
sunku do masy grzybów ogó³em stanowi³a 63%. Wzi¹w-
szy pod uwagê tak¿e analizê danych publikowanych
przez GUS, pozwala to uznaæ kurkê za najwa¿niejszy na
polskim rynku gatunek wœród leœnych grzybów ja-
dalnych.

5. Dyskusja

W badaniach prowadzonych w okolicach miejsco-
woœci Czeremcha, we wszystkich badanych latach,
stwierdzono zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ skupu a
wartoœci¹ sumarycznych opadów w poszczególnych
miesi¹cach. W latach 2006–2008 wzrost wielkoœci sku-
pu w danym miesi¹cu by³ konsekwencj¹ wiêkszych opa-
dów w miesi¹cu poprzednim. Podobne wyniki uzyska³
Kasparavièius (2001), który po przeanalizowaniu da-
nych meteorologicznych oraz iloœci zebranych owocni-
ków na eksperymentalnych powierzchniach badaw-

czych z trzech sezonów wegetacyjnych stwierdzi³, i¿
œrednia iloœæ owocników C. cibarius jest skorelowana
z opadami podczas g³ównego okresu owocnikowania
(lipiec – sierpieñ). Nie stwierdzi³ natomiast korelacji
miêdzy iloœci¹ owocników a œredni¹ miesiêczn¹ tem-
peratur¹. W przypadku badañ w okolicy Czeremchy
zwi¹zek pomiêdzy wielkoœci¹ skupu a temperatur¹ wy-
daje siê byæ s³abszy ni¿ miêdzy wielkoœci¹ skupu a
iloœci¹ opadów, jednak¿e przeprowadzona analiza sta-
tystyczna (test istotnoœci ró¿nic miêdzy dwoma wspó³-
czynnikami korelacji) nie potwierdzi³a tej hipotezy.
Læssøe i Del Conte (1997) podaj¹, i¿ C. cibarius pojawia
siê latem, po d³ugich opadach deszczu. Danell (1994)
donosi, ¿e owocniki pojawiaj¹ siê wczeœniej, gdy po go-
r¹cym maju nastêpuje deszczowy czerwiec, a konty-
nuacja wytwarzania owocników jest ograniczana przez
suszê lub mróz.

Dotychczas uprawa C. cibarius nie jest dostêpn¹
alternatyw¹ dla komercyjnego zbioru owocników wyro-
s³ych w lesie, wobec czego stabilnoœæ wystêpowania
tego gatunku mo¿e byæ zagro¿ona (Cannon, Kirk 2007).
Danell i Camacho (1997) uzyskali pojedyncze owocniki
C. cibarius w warunkach szklarniowych, w pojemni-
kach, w których by³y 16-miesiêczne sadzonki Pinus

sylvestris L., wczeœniej analizowane pod k¹tem udat-
noœci mikoryzy. Nie uda³o siê ustaliæ ¿adnych jedno-
znacznych czynników wyzwalaj¹cych tworzenie owoc-
ników. Warto natomiast odnotowaæ próby pó³uprawy
C. cibarius w warunkach naturalnych, pod okapem drze-
wostanu, poprzez pobudzenie grzybowiska kurki do
intensywniejszego owocnikowania. Grochowski (1990,
1993) w latach 1970–74, w Borach Tucholskich, prze-
prowadzi³ wielostronne badania reakcji œrodowiska leœ-
nego na zmianê nawilgotnienia terenu poprzez niemal
permanentne deszczowanie (urz¹dzenia deszczuj¹ce
wy³¹czano wy³¹cznie w okresie opadów ci¹g³ych).
G³ównym celem jednak¿e by³a ocena wp³ywu deszczo-
wania na plonowanie kurki. Kosztowne doœwiadczenia
przeprowadzono we wspó³pracy z niemieck¹ firm¹ zain-
teresowan¹ zwiêkszeniem importu owocników C. ci-

barius. Wykazano bardzo istotny wzrost plonu kurki pod
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Rycina 4. Skup owocników Cantharellus cibarius

w poszczególnych miesi¹cach lat 2004–2008
w zale¿noœci od miesiêcznej sumy opadów
Figure 4. The purchase volume of Cantharellus

cibarius fruit bodies in particular months of the years
2004-2008 depending on the total monthly precipitation

Tabela 4. Œrednia cena za 1 kg owocników
poszczególnych gatunków grzybów w analizowanych
punktach skupu w okolicy miejscowoœci Czeremcha
Table 4. Average price per 1 kg of fruit bodies of respective
fungi species in the purchase agencies surveyed in the
vicinity of Czeremcha village

Rok
Year

Cena owocników, PLN/kg
Price of fruit bodies, PLN/kg

Cantharellus

cibarius

Boletus

edulis

Xerocomus

badius

Suillus

luteus

2004 9,64 5,63 3,33 2,49
2005 9,23 6,33 2,96 -
2006 10,40 4,24 2,22 -
2007 9,95 11,20 2,07 -
2008 10,86 8,63 2,82 2,46

Œrednia
Average

10,05 6,50 2,44 2,47



wp³ywem deszczowania; najsilniejszy w pierwszym,
trzecim i szóstym roku (ok. dziesiêciokrotnie wy¿sze w
porównaniu z powierzchni¹ kontroln¹). Stwierdzono
jednak¿e, ¿e sta³e d³ugotrwa³e deszczowanie dna lasu
by³oby niecelowe ze wzglêdów ekonomicznych. Wy-
suniêto hipotezê, ¿e korzystniejsze wyniki da³oby desz-
czowanie tylko w okresach suszy (Grochowski 1990,
1993). Wspó³czeœnie, w obliczu silnej presji na lasy i
powszechnej ich dostêpnoœci dla amatorów zbioru p³o-
dów runa leœnego, nie nale¿y spodziewaæ siê imple-
mentacji wyników podobnych badañ.

Publikowane informacje potwierdzaj¹ szczególne
znaczenie C. cibarius jako gatunku u¿ytkowanego ko-
mercyjnie. Grzywacz (2010) podaje, i¿ w latach
1999–2009 przeciêtnie rocznie skupowano 4 tys. ton
grzybów o wartoœci rynkowej 40,8 mln PLN, z czego
44% przypada³o na kurkê. Natomiast wed³ug danych
pochodz¹cych z analizowanych punktów skupu w oko-
licach Czeremchy, masa owocników kurki skupionych
w latach 2004–2008 w stosunku do masy grzybów
ogó³em wynosi³a 63%. Œrednia cena za 1 kg owocników
pieprznika jadalnego wynosi³a 10,05 PLN w ca³ym ba-
danym okresie, przy czym w ka¿dym roku przekroczy³a
9 PLN. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e tak wysoka cena po-
woduje, ¿e gatunek ten w wiêkszym stopniu ni¿ inne
grzyby trafia do obrotu komercyjnego. Grzywacz
(2010), analizuj¹c strukturê zbioru grzybów pod k¹tem
ich przeznaczenia, szacuje, i¿ grzyby dostarczone do
punktów skupu to jedynie 30% ca³ego pozyskania, 60%
stanowi zbiór indywidualny na w³asny u¿ytek, a 10%
sprzeda¿ przydro¿na i na targowiskach. Wzrost udzia³u
C. cibarius w masie pozyskiwanych grzybów ogó³em
(ryc. 1) jest spowodowany tak¿e wieloma innymi czyn-
nikami: walorami smakowymi i aromatycznymi, pospo-
litym wystêpowaniem, estetycznym wygl¹dem, ³atwoœ-
ci¹ oznaczania oraz – co szczególnie istotne w przy-
padku zbioru komercyjnego – stosunkowo du¿¹ trwa³oœ-
ci¹ œwie¿ych owocników. Z tego te¿ wzglêdu, kurka jest
najwa¿niejszym eksportowym gatunkiem spoœród grzy-
bów leœnych. Ca³kowita wielkoœæ eksportu w 2009 r.
wynosi³a ponad 1700 ton, z czego 66% trafi³o do Nie-
miec, a 15% do Francji (GUS 2010). Zaobserwowano,
¿e w roku 2005, w którym skupiono najmniej owoc-
ników C. cibarius, wielkoœæ eksportu prawie dwukrotnie
przekracza³a skup. Prawdopodobn¹ przyczyn¹ tego
zjawiska móg³ byæ fakt braku dok³adnych informacji o
zbiorze grzybów – publikowane przez GUS informacje
nie obejmuj¹ zbioru na w³asne potrzeby oraz nieewiden-
cjonowanego obrotu, w przeciwieñstwie do danych
dotycz¹cych eksportu i importu, które w wiêkszym
stopniu s¹ zbli¿one do rzeczywistoœci. Mog³o to byæ
równie¿ zwi¹zane z reeksportem, czyli eksportem kurki
sprowadzonej wczeœniej z Litwy, Bia³orusi i innych
krajów.

Dyskusyjnym i dot¹d nie w pe³ni rozwi¹zanym pro-
blemem s¹ regulacje dotycz¹ce u¿ytkowania grzybów.
Regulacja zasad pozyskiwania grzybów leœnych jest ko-
nieczna, wymaga ona jednak sta³ej weryfikacji, a w
niektórych przypadkach – istotnych zmian. Ogranicze-
nia prawne w zakresie u¿ytkowania zasobów runa leœ-
nego powinny, zdaniem autorów, raczej zmierzaæ do
regulacji rynku, a nie samego pozyskiwania okreœlonych
dóbr. Jednoznacznego rozstrzygniêcia b¹dŸ interpretacji
wymaga miêdzy innymi kwestia zbioru w celach ko-
mercyjnych (indywidualna sprzeda¿ na targach, ulicach,
czy przy drogach). Problemem jest identyfikacja zbioru
w celach handlowych, w tym przeznaczonych do przero-
bu przemys³owego, sposób egzekwowania obowi¹zku
zawarcia umowy z nadleœnictwem w przypadku zbioru i
skupu p³odów runa leœnego na handel b¹dŸ w celu prze-
robu przemys³owego. Kluczowe wydaje siê pytanie: kto
ma obowi¹zek zawieraæ umowê z nadleœnictwem – zbie-
raj¹cy p³ody runa leœnego czy te¿ podmiot prowadz¹cy
ich skup (Kapuœciñski 2007b). Podstawowym proble-
mem regulacji u¿ytkowania zasobów runa leœnego w
Polsce nie jest jednak brak stosownych narzêdzi praw-
nych, lecz to, ¿e wspomniane rozporz¹dzenia nie s¹ w
praktyce respektowane. Niew¹tpliwie brakuje jednoli-
tego, skierowanego do leœników – praktyków, zbioru
zasad postêpowania w odniesieniu do u¿ytkowania zaso-
bów runa leœnego (Barszcz 2007; Kapuœciñski 2007a;
Staniszewski 2004).

Niezale¿nie od tych problemów, u¿ytkowanie zaso-
bów runa leœnego, na tle innych surowców niedrzew-
nych, ma znaczenie dominuj¹ce. Pozyskiwanie owo-
ców, a zw³aszcza grzybów, dla znacznej czêœci spo³e-
czeñstwa jest bowiem wa¿nym, a niekiedy g³ównym
Ÿród³em dochodów. Skup tych produktów mo¿e i powi-
nien stymulowaæ rozwój lokalnej przedsiêbiorczoœci.

6. Podsumowanie i wnioski

Na przyk³adzie wybranych punktów skupu wyka-
zano, ¿e wiêksze wartoœci opadów, a tak¿e wy¿sza tem-
peratura powietrza, wp³ywaj¹ na intensywnoœæ zbioru
komercyjnego C. cibarius, którego przejawem jest
wzrost wielkoœci skupu.

Przeprowadzona analiza dostêpnych danych odnoœ-
nie do obrotu grzybami, jak i dotycz¹cych wybranych
punktów skupu, wykazuje, ¿e C. cibarius zajmuje szcze-
góln¹ pozycjê wœród leœnych gatunków grzybów bêd¹-
cych przedmiotem handlu. Owocniki pieprznika jadal-
nego s¹ najwa¿niejszym gatunkiem grzyba eksporto-
wego w Polsce, a w analizowanych punktach skupu
osi¹ga³y najwy¿sz¹ wielkoœæ (masê) skupu oraz cenê.

Analiza obowi¹zuj¹cych w Polsce regulacji praw-
nych dotycz¹cych u¿ytkowania grzybów doprowadzi³a
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do przekonania, ¿e komercyjne pozyskiwanie grzybów
nie jest zorganizowane w³aœciwie. Jako wyzwanie nale-
¿y traktowaæ pogodzenie publicznych funkcji lasów, w
tym ich udostêpnienia do zbioru p³odów runa leœnego, z
koniecznoœci¹ uœwiadomienia spo³eczeñstwu, ¿e dobra
te posiadaj¹ okreœlon¹ wartoœæ, a ich dostêpnoœæ wi¹¿e
siê z wymiernymi kosztami.

7. Podziêkowania

Autorzy pragn¹ podziêkowaæ w³aœcicielom punk-
tów skupu grzybów z miejscowoœci Czeremcha, Nurzec
Stacja, Pucha³y Stare, Rogacze oraz Wiercieñ Du¿y za
udostêpnienie danych Ÿród³owych.
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