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INTERAKCJA WIRUSOW M I S W TRZECH ODMIANACH
' ZIEMNIAKA
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Instytut Ziemniaka, Mtochéw

Z badan Hunniusa [7] wynika, ze w ro§linach ziemniaka wystepuje
wspoldziatanie wirusow M i S. Zagadnienie to jest wazne ze wzgledu na
trudnosci w serologicznym wykrywaniu wirusé6w M i S w roélinach kom-
pleksowo zakazonych tymi wirusami [5, 8, 10].

Celem badan bylo blizsze scharakteryzowanie zaleznosci miedzy wi-
wirusami M i S na tle serologicznego ich wykrywania.

MATERIAL I METODY

Badania wykonano w latach 1973-1974 na roSlinach 3 odmian ziem-
niaka — Baca, Turysta i Flisak V prowadzonych w szklarni i pochodzg-
cych z bulw wolnych od wiruséw.

Wirusy M i S wprowadzono do roslin droga szczepienia lub inoku-
lacji mechanicznej w stadium 3-4 liSci. Przy inokulacji mechanicznej sto-
sowano trzykrotne zakazanie liSci w odstepach dwudniowych metodg bez-
posredniego pocierania listk6w roslin inokulowanych liSciem rosliny sta-
nowigcej zrodlo wirusa. Przy szczepieniu stosowano metode szczepienia
w klin, przy czym podkladka byly zawsze badane rosliny, a zrazem —
rosliny pomidora (wirus M) lub ziemniaka (wirus S).
~ Zaréwno przy inokulacji mechanicznej, jak i szczepieniu stosowano
ten sam izolat wirusa. Dla wirusa M byl to izolat z odmiany ziemmiaka
Uran, pasazowany przez roSliny pomidora, dla wirusa S — izolat z od-
miany ziemniaka Osa.

Wirusy M i S wprowadzono do ros§lin w trzech wariantach:

1) rosliny bezwirusowe zakazane jednym wirusem,

- 2) roéliny bezwirusowe zakazane jednoczeSnie dwoma wirusami —
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w tym wypadku cze$§¢ liSci na ro$linie inokulowano wirusem M, czesé¢ —
wirusem S,

3) rosliny zakazone uprzednio jednym wirusem i inokulowane dru-
gim — pierwszy wirus wprowadzano do roflin drogg szczepienia i po
potwierdzeniu obecnosci tego wirusa testem serologicznym drugi wirus
wprowadzano drogg inokulacji mechanicznej.

W ramach trzech wariantéow wydzielono 6 kombinacji:

1) rosliny zakazone wirusem M,

2) rosliny zakazone wirusem S,

3) rosliny zakazone wirusami M i S jednocze$nie,

4) ro§liny porazone wirusem M inokulowane wirusem S,

5) rosliny porazone wirusem S inokulowane wirusem M,

6) rosliny bezwirusowe nieinokulowane (kontrola).

W poszczegélnych kombinacjach prowadzono po 5 roélin dla kazdej
odmiany, co stanowi lacznie 90 ro$lin. Te liczbe roélin utrzymano we
wszystkich doswiadczeniach.

Obecnos¢ wirusow M i S badano serologicznie w roku infekcji i w
nastepnym. Testy serologiczne prowadzono metods aglutynacji kilkakrot-
nie w odstepach tygodniowych. W roku infekeji rosliny testowano w ok-
resie 4-8 tygodni ;o inokulacji, natomiast na roslinach z bulw potom-
nych badania wykonano w okresie 3-9 tygodni po wschodach. Za kry-
terium oceny przyjeto liczbe roslin wykazujgcych obecno§é wirusa w ba-
danej probie. Wyniki analizowane statystycznie stosujac transformacje

wedlug wzoru y=x [4], gdzie x — liczba rodlin wykazujacych
wirus.

WYNIKI

Badajgc wplyw obecnosci wirusa S na serologiczng wykrywalno§é wi-
rusa M w roku infekcji stwierdzono zréznicowanie wykrywalnosci wi-
rusa M w zaleznosci od sposobu i kolejno$ci wprowadzenia tych wiruséw
do rosliny, jak tez wieku testowanych roélin (rys. 1). W przypadku, gdy
roSliny szczepiono najpierw wirusem M, a nastepnie po opanowaniu przez
niego wprowadzono wirus S, wykrywalno§é wirusa M utrzymywala sie
przez caly okres testowania ma poziomie 100%. Przy odwrotnej kombi-
nacji, gdzie ro§liny opanowane przez wirus S inokulowano wirusem M,
wykrywalnos¢ wirusa M ksztaltowala si¢ podobnie. W obu pozostatych
przypadkach, to jest zakazeniu samym wirusem M, jak réwniez przy
réwnoczesnym zakazeniu wirusami M i S w pierwszych terminach te-
stowania wystapily istotne réznice wykrywalnosci miedzy tymi dwoma
kombinacjami, jak réwniez miedzy dwoma wyzej omawianymi. Réznice
te dla kombinacji réwnoczesnego zakazania utrzymywatly sie do 6-go ty-
godnia po inokulacji. W ostatnim terminie testowania (8 tygodni po ino-
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Rys. 1. Wplyw obecno$ci wirusa S ma serologiczng wykrywalno§é wirusa M w ro$-
linach w roku infekeji
I — rofliny inokulowane SM, 2 — roéliny szczepione M inokulowane S, 3 — ro§-
liny inokulowane M, 4 — ro$liny szczepione S inokulowane M

kulacji) wykrywalnos¢ wirusa M we Wszystklch kombinacjach osiggala
100%b.

W I roku po infekecji od pierwszych terminéw testowania wykrywal-
no$¢é wirusa M niezaleznie od obecnosci wirusa S byla wysoka we wszyst-
kich kombinacjach, niemniej jednak wykazywala odchylenia (rys. 2).

W ostatnim terminie testowania (8 tygodni) osiggnieto wykrywalnosé
100%0 we wszystkich kombinacjach z wyjatkiem grupy roslin jednoczes-
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Rys 2. Wplyw wirusa S na serologiczng wykrywalno§é wirusa M w ro§linach
ziemniaka w pierwszym roku po infekcji (obja$nienia jak ma rys. 1)
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nie zakazanych dwoma wirusami, gdzie w tym terminie testowania nie
wykryto juz wirusa M w zadnej z badanych roslin. |
Wykrywalnos¢é wirusa S, podobnie jak wirusa M, zalezala od zasto-
sowanych kombinacji zakazania roslin (rys. 3). Pelng wykrywalno$é¢ wi-
rusa S uzyskano tylko w kombinacji, w ktoérej wirus S wprowadzono do
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Rys. 3. Wplyw obecno$ci wirusa M na serologiczng wykrywalno§é wirusa S w ros-
linach ziemniaka w roku infekeji
1 — roéliny inokulowane SM, 2 — roSliny szczepione S inokulowane M, 3 — ros-
liny inokulowane S

roSlin szczepieniem i po opanowaniu przez niego ro§liny wykonano ino-
kulacje wirusem M. Przy jednoczesnym zakazeniu dwoma wirusami, wy-
krywalno$¢ wirusa S byla nizsza w poréwnaniu z roslinami inokulowa-
nymi tylko wirusem S, co wyraZnie zaznacza sie w ostatnim terminie.
W grupie roélin szczepionych wirusem M, a nastepnie inokulowanych wi-
rusem S w roku infekeji nie stwierdzono w zadnym z terminéw testowa-
nia obecnosci wirusa 5.

W I roku po infekcji uklad pomiedzy kombinacjami zmienil sie w
sposOb zasadniczy. Nastgpil znaczny wzrost wykrywalnosci wirusa S w
roslinach inokulowanych tylko tym wirusem (rys. 4), natomiast w kombi-
nacjach z wirusem M wykrywalno$¢ wirusa S byla znacznie obnizona.
Szczegblnie wyraznie zarysowal sie ten spadek w roslinach szczepionych
wirusem S i inokulowanych wirusem M, gdzie pomimo wzrostu wykry-
walnoSci u roslin 6-tygodniowych ogélnie osiggnieto niskg wykrywalnosé
wirusa S we wszystkich terminach testowania. W grupie ro$lin szczepio-
nych wirusem M i inokulowanych wirusem S w I roku po infekcji stwier-
dzono obecno§¢ wirusa S tylko sporadycznie i to u roslin 6-7 tygodnio-
wych.

Omoéwione powyzej zalezno$ci pomiedzy wirusami M i S wystgpity u
wszystkich trzech badanych odmian, dlatego tez amalizowano je lgcznie.
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Rys. 4. Wplyw wirusa M na serologiczng wykrywalno§é wirusa S w roflinach
ziemniaka w pierwszym roku po infekcji
I — rofliny inokulowane SM, 2 — rosliny szczepione S inokulowane M, 3 — ro§-
liny inokulowane S, 4 — roéliny szczepione M inokulowane S

DYSKUSJA

Zréznicowanie wykrywalno$ci wirusa M w zaleznosci od zastosowanej
kombinacji z wirusem S w roku infekcji $wiadczy o istnieniu wzajemnego
wplywu tych wiruséw mna szybko§é namnazania sie i koncentracje wiru-
soOw, a co za tym idzie — serologiczna wykrywalno§¢. Obecnosé wirusa S
w roSlinach zakazonych wirusem M stymulowala wykrywalnosé wirusa
M, co pozwolilo na wczesniejsze wykrycie tego wirusa w poréwnaniu z
roSlinami inokulowanymi tylko wirusem M. Przy réwnoczesnym zakaze-
niu dwoma wirusami, kiedy oba wirusy mialy jednakowe warunki do
rozprzestrzeniania sie¢ w roslinie, namnazajgcy sie wirus S obnizat i op6z-
nial wykrywalno$¢ wirusa M.

Zmienna wykrywalno$§¢ wirusa w poszczegdlnych terminach w I ro-
ku po infekcji moze by¢ zwigzana z nieré6wnomiernym rozmieszczeniem
i r6zng koncentracjg wirusa M w roslinie (1, 3, 6, 9). Nie wykrycie obec-
nosci wirusa M w ostatnim terminie testowania (8 tygodni) w grupie ros-
lin zakazonych jednoczesnie wirusami M i S moze by¢ wynikiem dziala-
nia wirusa S w tych ro$linach, jak réwniez innych przyczyn, ktérych
nie badano w tym doswiadczeniu. i

Rozpatrujgc ogdlnie zagadnienie wplywu wirusa S na wykrywalnosc
wirusa M wydaje sie, ze wystepuje on gléwnie w roku infekcji. Odmien-
nie ksztaltuja sie zalezno$ci pomiedzy wykrywalnoscia wirusa S, a obec-
no$cig wirusa M. O ile w roku infekcji ujawmil sie¢ tu hamujgcy wplyw
wirusa M na wykrywalno$§¢ wirusa S, w I roku po infekcji zaznacza sig
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dodatkowo wypierajagcy wplyw wirusa M w roslinach, ktére w roku in-
fekeji wykazywaty obecno$é obu wiruséw.

Obnizona wykrywalno§¢ wirusa S moze byé wynikiem niskiej kon-
centracji, jakg wirus ten osigga w obecnosci wirusa M i ktéra jest nie-
wykrywalna zastosowang metodg serologiczng. Podobng koncepcje wysu-
wa rowniez Hunnius [7], ktéory w swoich badaniach takze stwierdzit istot-
ny wplyw ograniczajgcy wirusa M ma ujawnianie sie i obecnosé wirusa S.

Ujawnianie sie w I roku po infekcji obecnosci wirusa S w grupie ros-
lin szczepionych wirusem M i nastepnie inokulowanych wirusem S, w 6
i 7 godzin, wskazuje na to, ze jest to okres optymalnej wykrywalno$ci
tego wirusa.

Nie stwierdzenie wirusa S w roslinach uprzednio porazonych wirusem
M w roku infekcji sugeruje istnienie miedzy tymi wirusami zjawiska
wzajemnej immunizacji, oczywiScie immunizacji niekompletnej — tylko
ze strony wirusa M. Wystepowanie tego rodzaju zjawiska moze byé¢ spo-
wodowane bliskim pokrewienstwem serologicznym obu wiruséw [2, 9].

WNIOSKI

1. Obecno$¢ wirusa S w ro§linach badanych odmian ziemniaka nie
wplywala na serologiczng wykrywalnos¢é wirusa M w przypadku infekcji
wtornej. Przy infekeji pierwotnej réznice wykrywalno$ci tego wirusa
spowodowane obecnoscig wirusa S obserwowano do 6 tygodni po inoku-
lacji.

2. Obecnos¢ wirusa M w roSlinach ziemniaka wplywala hamujgco na
serologiczng wykrywalno$¢ wirusa S zaré6wno w roku infekeji jak i w ros-
linach uzyskanych z bulw zakazanych ro§lin.

3. Ograniczanie namnazania wirusa S w obecno$ci wirusa M moze
byé¢ jedna z przyczyn trudno$ci w wykrywaniu wirusa S w ro$linach
ziemniaka. Przy kompleksowym porazeniu wirusami M i S, wirus M mo-
ze tak obnizy¢ koncentracje wirusa S, ze jest on trudny do wykrycia
standartowymi testami serologicznymi.
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Ega Ilerxesuy
B3AVMOJEVICTBME M M S BUPYCOB B TPEX COPTAX KAPTODEJII
Pe3zmoMme

ViccnenoBano B3amMHOe BiMAHMEe M M S BMDPYCOB B PacTeHMAX 3 COPTOB KapTO-
dena — Barga, Typucra, Paycak, Ha CEpOJIOTMYECKYO BbIABJIAEMOCTh 060MX BUPYCOB
II0 MeTOAYy arJioTMHaLmu. Bupycekl BBeleHbl B 0€3BMPYCHBbIE PACTEHMA MCKYCCTBEHHO,
IIyTeM NPUBUBKM ¥ MEXaHMYECKON MHOKYJIALMM., ¥ CTAHOBJIEHBI CYI€CTBEHHbLIE 3aBU-
CHMMOCTM MEXAYy HajauumeM B pacTeHuAx M Bupyca M BBIABIAEMOCTBI0O S Bupyca.
OTa BBIABJIAEGMOCTb 3aBMCHJIA OT OYEPEAHOCTM BBEAEHMUS STUX BUPYCOB B PacTEHM.
CTelleHy OBJIaZAEHMA DaACTEHMA ONHMM M3 BMPYCOB M BO3pPacTa TECTMPOBAHHBIX pac-
TeHui. Boobille yCTaHOBJIEHO OrpaHM4YMBaILlee BIMAHMe M BMpyca Ha pPa3MHOIKEHME
M CepOoJIOTMYECKYIO BBIABJIAEMOCTE S BMpPyca KaK B rof MHQEKIMM, TaK M B IIEDPBbIA
rop rocyie MHMRIWINA. |

Hannumae S Bupyca B PacCTEHMAX MCCIEAYEMbIX COPTOB KapTOoM@ead He BJIUAJIO
Ha CEPOJIOTMYECKYI0 BBIABJIAEMOCTh M Bupyca B clydae BTOPUMYHOrO 3apazkeHMH.
IIpy nepBUYHOM 3apazkeHMyt Pa3HMULBLI BBIABJISEMOCTM STOTO BUPYyCa BBI3LIBAHHLIE
npucrycTsueM S Bupyca Habmrogannch 1o 6-i1 Hegeau Iocje MHOKYJIALMN.

Ewa Pietkiewicz

VIRUS M AND S INTERACTION IN THREE POTATO VARIETIES
Summary

The interaction between viruses M and S in plants of 3 potato varieties, Baca,
Turysta and Flisak was investigated in reference to serological detectability of
both viruses by the agglutination method. The viruses were artificially ‘introduced
into virus-free plants by inoculation or grafting. A significant relation was found
between the presence of virus M in the plants and the detectability of virus S.



118 EWA PIETKIEWICZ

Detectability dependended on the succession of virus introduction into the plant,
the degree of infection of the plant by one of these viruses and the age of the
tested plants. In general virus M was found to restrict the multiplication and
detectability of virus S in the year of infection and the next year.

The presence of virus S in the plants of the investigated potato varieties did
not affect the serological detectability of virus M in the case of secondary infection.
In the case of primary infection the differences in detectability of this virus
caused by the presence of virus were observed for 6 weeks after inoculation.



