Wybrane aspekty ochrony lasu przed zwierzyna
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Abstrakt. Obserwowany w Polsce wzrost liczebnosci zwierzyny grubej, kto-
rej gtéwnym miejscem bytowania sa ekosystemy lesne, dostarczajace pokarmu
i schronienia powoduje okreslone konsekwencje przyrodnicze i gospodarcze.
W niektorych rejonach kraju liczebnos¢ zwierzat kopytnych jest tak duza, ze
moze to zagraza¢ trwatosci lasow. Zdaniem wielu lesnikow zwierzyna sta-
nowi gtéwng barier¢ dla osiggania celow hodowlanych. Stosowane powszech-
nie sposoby zapobiegania uszkodzeniom, polegajace gtdéwnie na mechanicz-
nej (przede wszystkim grodzenia) i chemicznej ochronie upraw i mtodnikow
przed jeleniowatymi oraz obnizaniu lokalnego zageszczenia zwierzyny poprzez
odstrzal, nie rozwigzaty problemu. Uszkodzenia drzewostanow w ostatnich
pieciu latach systematycznie si¢ zwigkszaja. Najbardziej zagrozone sa mtod-
niki i uprawy. Wydatki Panstwowego Gospodarstwa Lesnego LP na ochrong
lasu przed zwierzyna siggnety 150 mln ztotych w 2012 roku. Obecnie ograni-
cza si¢ cigcia rgbnig zupetna na rzecz r¢gbni ztozonych. Coraz czgéciej powraca
si¢ do idei lasu naturalnego. Presja zwierzyny na $rodowisko lesne wymusza
szukania drog rozwigzania problemu. Istnieje potrzeba zaakceptowania przez
gospodarke lesng obecnosci zwierzyny w lesie jako naturalnego komponentu
uktadu ekologicznego i ustalenie celoéw hodowlanych oraz takie zagospodaro-
wanie lasu, ktore pozwolitoby uniknaé¢ koncentracji uszkodzen a ich poziom
uczynito jednym z czynnikéw naturalnej presji selekcyjnej, mozliwy do przy-
jecia od strony ekonomiczne;.

Slowa kluczowe: zwierzgta towne, szkody powodowane przez zwierzyne,
metody ochrony lasu przed zwierzyna, koszty ochrony lasu

Abstract. Selected aspects of forest protection from game. Observed in
Poland, the growth in number of big game, whose main habitat is forest eco-
systems, providing food and shelter, causes various natural and economic con-
sequences. In some parts of the country the abundance of ungulates is so large
that it can endanger the sustainability of forests. According to many foresters
game is a major barrier to achieving the objectives of breeding. Commonly
used methods of preventing damage, consisting mainly of mechanical (mainly
fencing) and chemical crop protection and thickets before cervids and lower-
ing the density of the local wildlife through hunting, did not solve the prob-
lem. Damage to forests in the past five years, steadily increase. Most at risk
are greenwoods and crops. Expenditure of the State Frests to protect the forest
against animals reached 150 million in 2012. Currently limited are the total for-
est cuttings in favor of forest complex cutting. Increasingly, the idea of natu-
ral forest returns. The pressure of animals on the forest environment forces to
search ways to solve the problem. There is a need to accept the forestry pres-
ence of animals in the forest as a natural component of the ecological and estab-
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lish breeding purposes and such forest management, which would avoid dam-
age to the concentration and their level has made one of the factors of natural
selection pressure, acceptable from the economic point of view.

Key words: game, injuries caused by game, methods of forest protection from
game, forest protection costs

Wstep

Obserwowany w Polsce w ostatniej dekadzie wyrazny wzrost liczebno$ci zwierzyny gru-
bej, ktorej gldéwnym miejscem bytowania sg ekosystemy lesne, dostarczajace pokarmu i schro-
nienia, staje si¢ coraz wigkszym problemem w prowadzeniu gospodarki le$nej. Ocenia si¢, ze
w niektorych rejonach kraju liczebno$¢ zwierzat kopytnych jest tak duza, ze moze to zagrazacd
trwatosci lasow (Mikos 2012). Nalezy podkresli¢, ze w lesnictwie nastgpily zmiany srodowi-
skowe korzystne dla dzikich zwierzat. Zasoby pokarmowe ro$linozercoéw (igliwie, kora, pedy
drzew) w zwiazku z powszechng gospodarka zr¢bowa zostaty przeniesione z niedostgpnych
koron drzew w strefe ich zerowania (uprawy, mtodniki). Nasilito to presje na las (Dzigciotow-
ski 1971). W zwiazku z tym, ochrona przed szkodami powodowanymi przez zwierzyn¢ gene-
ruje jedne z wyzszych kosztow ochrony lasu (Filipek 2013). Zdaniem wielu specjalistow od
hodowli lasu zwierzyna stanowi istotng bariere dla osiggania celow hodowlanych (Drozdowski
at al. 2011). Stosowane powszechnie sposoby zapobiegania uszkodzeniom, polegajace gtow-
nie na mechanicznej (przede wszystkim grodzenia) i chemicznej ochronie upraw i mtodnikow
przed jeleniowatymi oraz obnizaniu lokalnego zaggszczenia zwierzyny poprzez odstrzal, nie
rozwigzaty problemu (Btaszczyk 2012). Obecnie ogranicza si¢ cigcia rgbnig zupelng na rzecz
rebni ztozonych. Coraz czg$ciej powraca si¢ do idei lasu naturalnego. Istnieje potrzeba zaak-
ceptowania przez gospodarke lesng obecnosci zwierzyny w lesie jako naturalnego komponentu
uktadu ekologicznego i ustalenie celow hodowlanych oraz takie zagospodarowanie lasu oraz
zarzadzanie zwierzyna, ktore pozwolitoby unikna¢ koncentracji uszkodzen a ich poziom uczy-
nito jednym z czynnikdw naturalnej presji selekcyjnej, mozliwy do przyjecia od strony ekolo-
gicznej 1 ekonomiczne;.

Zasadniczym celem pracy jest analiza problemu ochrony lasu przed szkodami wyrzadza-
nymi przez zwierzgta fowne. W pierwszej kolejnosci analizowano przede wszystkim skutki
zerowania wazniejszych gatunkow zwierzat i wielko$¢ szkod wyrzadzanych przez jeleniowate
w réznych stadiach rozwojowych drzewostanu. Pozwoli to na ustalenie dynamiki zmian wiel-
kosci uszkodzen w wymiarze ilo§ciowym i ekonomicznym w ostatnich latach. Ocena rzeczywi-
stego rozmiaru szkod wyrzadzanych przez roslinozerne ssaki oraz stosowanych zabezpieczen
przed szkodami moze by¢ pomocna w ustaleniu zasad zarzadzania populacjami jeleniowatych,
tak aby zachowac¢ trwato$¢ utrzymania laséw, cigglo$c i zrownowazone wykorzystanie wszyst-
kich funkcji laséw oraz zminimalizowa¢ koszty ochrony przed zwierzyna.

Material i metody

Zwigkszajaca si¢ liczebnos$¢ zwierzyny grubej w naszym kraju implikuje szereg konse-
kwencji przyrodniczych i ekonomicznych. Ze wzgledu na rozlegtos¢ i ztozono$¢ zagadnienia
postanowiono skupi¢ si¢ na wybranych aspektach gospodarczych ochrony lasu przed zwie-
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rzyna. Generalnie zbierano informacje dotyczace szkdd powodowanych przez zwierzeta fowne
w Lasach Panstwowych oraz dzialan zwigzanych z ochrong lasu przed ta zwierzyna. Zgod-
nie z obowiazujaca Instrukcja Ochrony Lasu (2012) zidentyfikowano podstawowe rodzaje
szkod powodowane przez zwierzyn¢ w §rodowisku lesnym oraz ich wymiar przestrzenny
i ekonomiczny.

Wykorzystano dane bedace w zasobach Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych
Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych oraz dane statystyczne publikowane przez Glowny
Urzad Statystyczny dotyczace lesnictwa. W LP oceng rozmiaru szkod wyrzadzanych przez
ssaki wykonuje si¢ na poziomie le$nictwa raz w roku w okresie kwiecien — maj okreslajac
powierzchni¢ w przedziatach 21-40% i powyzej 40% uszkodzonych drzew oraz wskazujac
glownego sprawceg szkod a takze stadium rozwojowe drzewostanu (uprawa, mtodnik, drzewo-
stan starszy). Wyniki oceny rozmiaru szkod wpisywane sa do specjalnego formularza i skta-
dane w nadles$nictwie. Wykaz zbiorczy z nadlesnictwa przekazywany jest do RDLP w terminie
do 30 czerwca. RDLP zestawia dane z nadle$nictw i przesyta do DGLP, ZOL i IBL w terminie
do 31 lipca.

Konfrontacja zebranego materiatu z literatura przedmiotu umozliwia szersze spojrzenie na
problem szkod wyrzadzanych w lasach przez zwierzyne, uwzgledniajace takze pewne aspekty
przyrodnicze oraz wskazanie ewentualnych przyczyn czy drog poprawy obecnej sytuacji.

Wyniki

Szkody powodowane w lasach przez zwierz¢ta polegaja gtownie na:
* zgryzaniu pedow mtodych drzew,

* spatowaniu drzew,

* osmykiwaniu (obijaniu, czemchaniu),

e wydeptywaniu upraw.
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Rye. 1. Uszkodzenia drzewostanow wedtug gatunkow zwierzat (DGLP)
Fig. 1. Damage to stands by species (DGLP)
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W naszych lasach oddziatywanie zwierzyny dotyczy w zasadzie trzech townych gatun-
kow kopytnych: jelenia, sarny i fosia ( caloroczna ochrona) oraz w niektorych rejonach kraju
daniela. Szczegdétowe dane odnosnie gatunkdéw zwierzat wyrzadzajacych szkody w lesie przed-
stawiono na rycinie nr 1.

Nalezy wspomnie¢ rowniez o szkodach wyrzadzanych przez zwierzeta nie znajdujace sig
na liscie gatunkéw townych, takich jak bobr oraz zubr. Oba te gatunki wywieraja negatywny
wplyw na gospodarke lesna, ale ich oddziatywanie ma w wigkszosci charakter lokalny.

Wspomniane wyzej formy oddziatywania zwierzyny na ekosystem lesny przejawiaja si¢
przede wszystkim poprzez zgryzanie roslinnosci drzewiastej i zielnej, spatowanie starszych
drzew przez jelenie, tosie i daniele oraz czemchanie i osmykiwanie drzew przez samce zwie-
rzyny plowej. Sarny z reguly zgryzaja wierzchotki drzewek.

Najbardziej narazone na presjg ro§linozercow w naszych lasach sa uprawy i mtodniki (ryc. 2).

B drzewostan
O mtodnik

B uprawa

Ryec. 2. Rozmiar uszkodzen drzewostanu wedtug faz rozwoju (DGLP)
Fig. 2. Size damages stand by phase of development (DGLP)

Zabiegi ochronne, aby mogly by¢ prawidlowo zaplanowane i przeprowadzone, wymagaja
posiadania przez dang jednostke¢ zarzadzajaca terenem lesnym informacji o poziome uszkodzen.
Lasy Panstwowe od szeregu lat prowadza monitoring szkod wystepujacych w réznych stadiach
rozwojowych drzewostanu stosownie do Instrukcji Ochrony Lasu ( ryc. 3 i 4). Powierzchnia
uszkodzonych drzewostanéw w ostatnich latach wykazuje wyrazne tendencje zwyzkowe. Bar-
dzo niebezpiecznym zjawiskiem jest wzrost powierzchni z uszkodzeniami wigkszymi od 40%
pokrycia.

Potozenie powierzchni z okre§lonymi wielko$ciami uszkodzen jest zréznicowane teryto-
rialnie. Dla przyktadu na rycinie nr 5 przedstawiono powierzchni¢ uszkodzonych drzewosta-
now I klasy wieku w poszczegolnych dyrekcjach regionalnych w 2013 roku. Najwigksze pro-
centowo szkody wystapily w dyrekcji wroctawskiej, pilskiej i biatostockie;j.
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Ryec. 3. Uszkodzenia drzewostanow w przedziale 21-40% (DGLP)
Fig. 3. Damage to tree stands in the range of 21-40% (DGLP)
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Ryec. 4. Uszkodzenia drzewostandw w przedziale >40% [ha] (DGLP)
Fig. 4. Damage to tree stands within the range of> 40% [ha] (DGLP)

Stosowane metody ochrony lasu przed szkodami wyrzadzanymi przez zwierzyng mozemy
pod21ehc na rézne kategorie (Nasiadka 2008):
metody mechaniczne,
* powierzchniowe,
e indywidualne,
— metody chemiczne,
— biologiczne.
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W Lasach Panstwowych w pierwszych stadiach rozwojowych drzewostanu stosuje si¢
glownie zabezpieczenia chemiczne oraz mechaniczne (ryc. 6). Ponad 20% stanowia gro-
dzenia chronionych powierzchni.
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Ryec. 5. Uszkodzenia drzewostanow I klasy wieku w poszczegolnych RDLP w 2013 roku [ha] (DGLP)
Fig. 5. Damage stands first age class in each RDLP in 2013[ha] (DGLP)
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Ryec. 6. Sposoby zabezpieczenia upraw stosowane w 2012 roku (DGLP)
Fig. 6 .Ways of protecting crops used in 2012(DGLP)

W nastepstwie wzrastajacych szkod zachodzi konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych nakta-
dow na ochrong lasu przed zwierzyng. Koszty te stanowia znaczne obciazenie finansowe dla
Lasow Panstwowych (ryc. 7). W 2012 roku zamknely si¢ kwota okoto 150 mln ztotych.

Podobnie jak skala uszkodzen drzewostanow, tak koszty ochrony lasu przed zwierzyna
majg lokalny charakter. Najwiecej na zabezpieczenie drzewostanow przed zwierzyng w 2012
roku wydaty RDLP Katowice, RDLP Wroctaw i RDLP Szczecin (ryc. 8). Najmniejsze koszty
poniosty dyrekcje w Warszawie, Lodzi i Krakowie.
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Ryec. 7. Koszty ochrony lasu przed zwierzyna w latach 2003-2012 (DGLP, GUS 2013)
Fig. 7. The costs of forest protection against animals in the years 2003-2012 (DGLP, GUS 2013)
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Ryec. 8. Koszty ochrony lasu przed zwierzyna w 2012 wg RDLP (w tys. zt) (DGLP, GUS 2013)
Fig. 8. The costs of forest protection against animals in 2012, according to RDLP (in thousand PLN)
(DGLP, GUS 2013)

Dyskusja

Las poddawany jest ciaglej presji roznorodnych czynnikéw biotycznych i abiotycznych.
Dotyczy to zarowno anomalii pogodowych, jak i presji cztowieka oraz organizméw zywych
(patogeniczne grzyby, szkodliwe owady, zwierzyna). Wynikiem tych oddzialywan sa szkody
w ekosystemie lesnym. Wedtug wigkszosci definicji szkodg jest takie naruszenie Srodowiska
lesnego, ktore zaktoca normalny tok produkeji, odbijajac si¢ negatywnie na jego efektywnosci
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(Partyka 1990). Miscicki (1998) uwaza, ze szkoda oznacza utrate dochodu lub efektu, ktorych
osiagnig¢cia w okreslonym czasie spodziewat si¢ cztowiek. Funkcjonowanie zwierzat fownych
w ekosystemach lesnych prowadzi do wystgpowania tychze szkod, ktore sa efektem proce-
sow zachodzacych na wszystkich poziomach ekologicznej organizacji spektrum biologicznego
Ziemi (Jezierski 1996).

Za szkody w naszych lasach odpowiadajg gtownie jeleniowate. Typowe uszkodzenia, jezeli
powtarzaja si¢ cyklicznie powoduja nawet zahamowanie wzrostu strzaty oraz duze ubytki bio-
masy, co powoduje tworzenie si¢ formy krzewiastej (Szukiel 2001) i uzyskiwanie gorszej jako-
$ci surowca drzewnego w przyszlosci. Z uwagi na charakter oddzialywania tych gatunkow,
presja wywierana przez nie na gospodarke lesng zmienia si¢ w czasie i przestrzeni (Jedrzejew-
ska i in.1997) Najsilniejsza presja na roslinno$¢ drzewiastg wstepuje zwykle w okresie zimy
i wezesnej wiosny, w tym okresie bowiem jest mniejsza dostgpnos¢ pokarmu. Zdarza si¢ takze
spatowanie i zgryzanie drzew w sezonie wegetacyjnym, ale powodowane jest najprawdopo-
dobniej niedoborem sktadnikoéw mineralnych (Nasiadka i in. 20006).

Przebudowa drzewostandéw z iglastych na li§ciaste oraz nadmierna liczebno$¢ zwierzyny
ptowej powoduja, ze poziom szkdd wyrzadzanych przez zwierzyng staje si¢ z roku na rok
coraz bardziej istotny w kosztach ochrony przede wszystkim mtodego pokolenia lasu. Roz-
miar powierzchniowy uszkodzen oraz finansowy zabezpieczania drzewostanow ma w ostatnich
kilku latach wyrazng tendencje¢ wzrostowa (ryc. 3, 4, 7). Mimo ze niektorzy autorzy (Pisko-
nowicz 1 in. 2007) nie stwierdzili $cistej (istotnej) korelacji migdzy zageszczeniem zwierzyny
a wielkos$cia szkdd, to analiza uszkodzen podawana przez DGLP wyraznie wskazuje, ze naj-
wigkszy rozmiar uszkodzen wystepuje na terenach z duza liczebnoscig jeleniowatych (GUS.
2013). Z reguty na terenach, gdzie ponoszono wigksze koszty na ochrong lasu przed szkodami
powodowanymi przez zwierzyng notowano mniejsze nasilenie uszkodzen. Ponadto koszty te
zwiazane sg z wielko$ciag powierzchni najmtodszych pokolen lasu. Z ekonomicznego punktu
widzenia, oprocz bezposrednich kosztow ochrony, do negatywnych skutkow wzrostu liczeb-
nosci jeleniowatych zaliczy¢ nalezy rowniez szkody powodowane przez nie w drzewostanach
mogace zagraza¢ prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej, co przejawia si¢ miedzy innymi
w utrudnionym wyprowadzeniu upraw lesnych (takze z odnowienia naturalnego), wydtuzeniu
okresu osiagnigcia celu hodowlanego czy zmniejszeniu udziatu cennych gatunkéw drzew.

Najskuteczniejszym sposobem ochrony mechanicznej sg grodzenia catych odnawianych
powierzchni (Perz, Sobalak 2004, 2005) Siatka musi by¢ na tyle wysoka, aby zapobiec prze-
skakiwaniu zwierzyny na uprawe. Musi rowniez posiada¢ oczka o odpowiedniej wielkosci.
Podczas wprowadzania grodzen nalezy starac si¢, aby nie grodzi¢ duzych powierzchni, ponie-
waz przy duzym zaggszczeniu zwierzyny, ulega uszczupleniu baza zerowa i zwierzyna wyrza-
dza wigksze szkody na areatach nie chronionych. Istotnym warunkiem prawidlowego ogrodze-
nia uprawy jest okresowe sprawdzanie szczelno$ci grodzenia i ewentualne naprawy. Mozna
rowniez stosowac ochrone pojedynczych drzew. Do ochrony przed spatlowaniem i zgryzaniem
gatunkow iglastych najczesciej stosuje sie repelenty jak i ostonki spieralne, kolcowe zapinane
na rzepy w formie grzebienia lub rulonu. Sposob ten pozwala na ochrong¢ czesci lub catego
drzewa (Pudetko 2005). Grodzenia w 2012 roku stanowity 22% wszystkich zabezpieczen i zaj-
mowaty powierzchni¢ 21 016 ha, natomiast zabezpieczania mechaniczne w formie ochrony
pojedynczych drzew w 2012 roku stanowity 13% wszystkich zabezpieczen i byty przeprowa-
dzone na powierzchni 12 054 ha (Filipek 2013). Metody indywidualnej ochrony drzew wpraw-
dzie nie ograniczajg arealu bytowania zwierzyny, ale wykazuja si¢ rozmaitg skutecznoscia.
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Nalezy pamigtac, ze t¢ forme ochrony ponawia si¢ co roku. Zabezpieczanie upraw przewaznie
wykonuje si¢ jesienia, natomiast presja zwierzat trawa caty rok. Istotna wada tego sposobu jest
ochrona tylko tegorocznego pedu (Okarma, Tomek 2008). Poza tymi podstawowymi metodami
nie nalezy zapomnie¢ o alternatywnych (biologicznych) sposobach ochrony lasu przed zwie-
rzyna, do ktorych mozemy zaliczy¢é miedzy innymi prowadzenie wlasciwej gospodarki fowiec-
kiej i lesnej, zaktadanie poletek towieckich, pielggnacja tgk $rodlesnych i przylesnych oraz
nasadzenia drzew owocodajnych. Zmniejszeniu szkod od zwierzyny sprzyja prawidtowa kolej-
nos¢ prac lesnych jak i wprowadzanie podszytéw, czy nie usuwanie pozostalosci po czyszcze-
niach (Btaszczyk 2012). W momencie zaktadania upraw powinno si¢ uwzglednia¢ pewna ilo§¢
drzewek majacych stanowi¢ przyszla naturalng bazg zerowsa jeleniowatych, bowiem nalezy
zaklada¢ obecnos$¢ zwierzat roslinozernych w ekosystemach lesnych. Warto zwrocié takze
uwage, ze stosujac zalecenia Zasad Hodowli Lasu (2012) korzystne jest wykorzystywanie
odnowien naturalnych, gdyz notuje si¢ tam mniejsze szkody niz w odnowieniach sztucznych
(Pudetko 2007). Wazne jest tez stosownie gesciejszej wigzby przy odnowieniach, aby utrudnié
zwierzg¢tom dostep do czgsci drzewek. Wigksza liczba gatunkéw roslin (facznie z domieszko-
wymi) zmniejsza presje roslinozercow na gatunki cenne gospodarczo (Jensen i in. 2012).

Jeleniowate uwazane sg za tzw. gatunki kluczowe, wywierajace niewspolmiernie wigk-
szy wplyw na funkcjonowanie ekosystemu niz inne grupy kregowcow. Nic wigc dziwnego, ze
wzrost ich zaggszczenia generuje istotne skutki ekologiczne. Wielu badaczy jako jedne z waz-
niejszych wskazuje zmiany w skladzie gatunkowym roslin zielnych i drzewiastych (wzrost
udziatu roslin odpornych na presje zwierzyny i spadek gatunkoéw podatnych), zmiany w struk-
turze lasu, zmiany (zar6wno pozytywne jak i negatywne) w bogactwie gatunkowym roslin
i zwierzat, zmiany w przeptywie materii. Nie do konca poznano mechanizmy zmian zachodza-
cych za posrednictwem modyfikacji sktadu gatunkowego ro$lin i struktury srodowiska (Putman
1996). Intensywna presja duzych roslinozercow moze prowadzi¢ do zmniejszenia pokrywy
ro$linnej i zubozenia struktury, a w konsekwencji do uproszczenia srodowiska licznych grup
zwierzat 1 spadku ich réznorodnos$ci gatunkowej. Wérdd nich wymieni¢ mozna bezkrggowce,
gryzonie czy ptaki (Perrins i in. 2001).

Do wazniejszych przyczyn narastania szkod lesnych zaliczy¢ mozna wzrost liczebnosci
duzych ssakow roslinozernych i jednoczesne obnizanie si¢ liczebnosci ich naturalnych wrogoéw
(wilk, rys$) (Jedrzejewska i in. 1994), zaburzenia w strukturze wiekowej i plciowej w popula-
cjach roslinozercoéw majace wplyw na ich zachowanie, m.in. na sposéb zerowania, postepujace
zmiany w biotopach zwierzyny, zmieniajace jej warunki bytowe, nasilanie si¢ stanu streso-
wego dla zwierzyny spowodowanego jej przegeszczeniem oraz niepokojem wprowadzonym
przez cztowieka. Nieprzemyslane dokarmianie rowniez przyczynia si¢ do wzrostu strat (Ksig-
zek 2006). Wydaje sig, iz ksztattowanie lasow zgodnie z procesami zachodzacymi w zbiorowi-
skach lesnych, o bogatym sktadzie gatunkowym i zr6znicowanej strukturze powinno zmniej-
szy¢ niekorzystne oddziatywanie na srodowisko lesne (Piskonowicz 2007). W latach 70-tych
ubieglego wieku przeprowadzono w Polsce badania zasobnosci biotopdw lesnych i zwyczajow
pokarmowych jeleniowatych. Na podstawie tych badan zmodyfikowano zasady klasyfikacji
pojemnosci fowisk (Dzigciotowski 1970,1971). Wedtug tej koncepcji wskaznikiem zageszcze-
nia duzych kopytnych powinien by¢ rozmiar szkoéd w lesie i polu. Jesli przekroczy on poziom
szkod uznany przez lesnikow za gospodarczo zno$ny na danym terenie, wskazana jest redukcja
liczebnos$ci zwierzyny do takiego poziomu, przy ktorym szkody beda niewielkie, czyli gospo-
darczo znos$ne. Istotnym zagadnieniem jest pogodzenie wymogow gospodarki lesnej i fowiec-
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kiej. Gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przez dzierzawcow lub
zarzadcOw, na podstawie wieloletnich i rocznych planéw hodowlanych, uwzgledniajacych
zasady optymalnego gospodarowania populacjami zwierzat townych i ochrong lasu przed szko-
dami z ich strony (Ustawa ,,Prawo Lowieckie” 1995). Lasy Panstwowe powinny mie¢ realny
wplyw na t¢ gospodarke. Z jednej strony liczebnos$¢ ssakow roslinozernych powinna umozli-
wiac osiggnigcie zatozonego celu hodowlanego, z drugiej za$ zgeszczenie zwierzyny townej
powinno pozwala¢ uzyskiwa¢ maksymalny dochod z gospodarki lesnej i towieckiej, pomniej-
szony o naklady poniesione na ochrong lasu (Zajac 1974, 1976). Podporzadkowujac zasady
gospodarki fowieckiej srodowiskowo-tworczej roli lasu, nalezy dazy¢ do zmniejszenia zaggsz-
czenia zwierzyny oraz przywrocenia w populacjach zblizonej do naturalnej struktury wieko-
wej 1 ptciowej. Niektorzy badacze uwazaja, iz najlepiej uczynilyby to duze drapiezniki (wilk,
ry$), naturalne regulatory zaggszczenia i struktury populacji zwierzat kopytnych (Jedrzejewska
1997). Niestety jest to mozliwe w ograniczonym zakresie. Prawidlowo funkcjonujace towiec-
two winno wigza¢ wielko$¢ pozyskania zwierzyny ze szkodami w uprawach i odnowieniach
le$nych oraz intensyfikowa¢ polowania na jeleniowate przy uprawach le$nych. Nalezy tez pre-
cyzyjnie ustali¢ skutki zbyt wysokich standw zwierzyny.

Whioski

»  Za wigkszo$¢ szkdd w naszych lasach odpowiadaja zwierzgta towne z rodziny jelenio-
watych, ktore sa uwazane za tzw. gatunki kluczowe. Wysokie zaggszczenia tych zwie-
rzat generuja istotne konsekwencje przyrodnicze i gospodarcze.

*  Wzrost wielkosci szkdéd w drzewostanach wymusza na Lasach Panstwowych stosowa-
nie ré6znych form ochrony lasu przed zwierzyna stosownie do wymagan w tym zakresie
Instrukeji Ochrony Lasu. Przektada si¢ to na zwigkszanie kosztdw ponoszonych na ten
cel, co ma znaczacy wplyw na kondycj¢ finansowa PGL LP.

*  Wybdr konkretnej metody ochrony lasu powinien uwzglednia¢ lokalne warunki $ro-
dowiskowe oraz zalecenia obowiazujacych Zasad Hodowli Lasu. Zabezpieczenie
powinno by¢ skuteczne i uzasadnione ekonomicznie.

* Liczebnos$¢ zwierzyny powinna by¢ dostosowana do mozliwosci wyzywieniowej $ro-
dowiska lesnego. W przypadku przekroczenia tzw. szkdd gospodarczo zno$nych nalezy
doprowadzi¢ zageszczenie jeleniowatych do stanu zapewniajacego trwato$¢ i rézno-
rodno$¢ biologiczng lasu.
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