Ochrona przyrody i leSnej roznorodnosci biologicznej
w Lasach Panstwowych z perspektywy pracownikow
urzedéw gminnych, powiatowych i wojewddzkich
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Abstrakt. W 2013 roku przeprowadzono badania ankietowe wsrod pracow-
nikéw urzedéw gminnych, powiatowych i wojewddzkich, zajmujacych si¢
najczeséciej ochrong $rodowiska, ochrong przyrody, lasami tudziez zagospo-
darowaniem przestrzennym. Respondenci przedstawili planowane dziata-
nia (do 2030 roku) w zakresie strategicznych dokumentéw gmin, powiatow
i wojewodztw odnosnie do ochrony przyrody i le$nej réznorodnosci biologicz-
nej w Lasach Panstwowych. Odpowiedzi zakwalifikowano do nastepujacych
gléwnych haset (tab. 1): respektowanie/realizacja zalecen ochrony przyrody na
chronionych obszarach; ochrona i wzrost/przywracanie réznorodnos$ci biolo-
gicznej na obszarach cennych przyrodniczo, w tym w ekosystemach le$nych
(dwa najcze$ciej wskazane hasta na wszystkich szczeblach administracji);
zwigkszanie obszaru objetego ochrong przyrody; ochrona krajobrazu; utrzy-
mywanie, odtwarzanie i tworzenie korytarzy ekologicznych; przeprowadzenie
inwentaryzacji/waloryzacji przyrodniczej (to hasto i poprzednie cz¢sciej zgla-
szane na poziomie wojewddztwa, niz powiatu czy gminy); ochrona strefy eko-
tonowej/strefy przylegajacej do lasu. Stwierdzono znaczne réznice przedsta-
wionych zapiséw pod wzglgdem ich profesjonalizmu i zgodnosci z aktualnymi
trendami w szeroko pojetej ochronie ekosystemow lesnych.

Stowa Kkluczowe: réznorodno$é biologiczna, Lasy Panstwowe, priory-
tety ochrony przyrody, samorzad gminny, samorzad powiatowy, samorzad
wojewodzki

Abstract. Nature and forest biodiversity protection in State Forests from
the perspective of commune, district and provincial offices’ employees. In
2013, a survey was conducted among commune, district and provincial offices’
employees, which are experts on environmental protection, nature conserva-
tion, forests or land use planning. They presented some actions planned (up to
2030) in the field of strategic documents of communities, districts and prov-
inces about the nature and forest biodiversity conservation in the State For-
ests. Answers were classified in the following principal terms (table 1): respect/
implementation of conservation recommendations in protected areas; pro-
tection and growth/restoring biodiversity on environmentally valuable areas,
including forest ecosystems (the two most frequently mentioned subjects at all
levels of government); enlarging the area of protected nature; landscape protec-
tion; maintaining, regeneration and creation of ecological corridors; an inven-
tory/valorisation of natural resources (this information and the previous one
were more frequently reported at the province level than at the district or com-
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mune one); protection of ecotone zone/area adjacent to the forest. Regarding to
submitted information, it was also found to have significant differences of their
professionalism and compliance with current trends in the protection of forest
ecosystems.

Key words: biodiversity, the State Forests, nature protection priorities, com-
mune government, district government, provincial government

Wstep

Tereny administrowane przez nadle$nictwa Laséw Panstwowych potozone sg jedno-
cze$nie w granicach gmin, powiatdw i wojewodztw. Mimo ze za realizacj¢ gospodarki
lesnej i stan lasu odpowiada samodzielnie nadle$niczy (Ustawa 1991 — art. 35.1), to istnieje
plaszczyzna wspotpracy i relacji pomigdzy nadle$nictwami i jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Z jednej strony projekt planu urzadzenia lasu podlega konsultacjom spotecz-
nym, w ktorych moga uczestniczy¢ jednostki samorzadu terytorialnego (Ustawa 2008 — art.
54, Zarzadzenie 2009 — Zatacznik 1). Z drugiej strony w projekcie planu urzadzenia lasu
okresla si¢ przewidywany wptyw realizacji zalozen polityki przestrzennego zagospodaro-
wania gmin oraz calego regionu na prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,
w tym ochrong ekosystemow lesnych. Podstawa do tej oceny sa m.in. regionalne strategie
rozwoju oraz regionalne programy ochrony srodowiska (Instrukcja 2011a—§ 7.1.21 § 9).

W dobie coraz wigkszego wptywu spoteczenstwa na zarzadzanie srodowiskiem duzego
znaczenia nabiera rozpoznanie spotecznych opinii i oczekiwan w tej kwestii, gdyz moze to
pozwoli¢ na dopasowanie polityki rozwoju danej jednostki — czy to nadle$nictwa, czy jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie pla-
néw w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej lesnych ekosystemow do roku 2030
(w Lasach Panstwowych), sformutowanych na szczeblu gmin, powiatow i wojewddztw.

Metodyka badan

Materiat zebrano w 2013 roku w ramach szerszych badan ankietowych (Referowska-
-Chodak i in. 2015), a w przypadku watpliwosci zweryfikowano i uzupetniono mailowo
i telefonicznie w roku 2013 i 2014. W niektorych przypadkach skorzystano tez z doku-
mentéw zamieszczonych w internecie, a wskazanych przez respondentéw. W elektronicz-
nych ankietach zadano pytanie: ,,Jakie sa przewidywane (planowane) w okresie do 2030
roku zatozenia i dziatania wzglgdem ochrony przyrody w Lasach Panstwowych?” w zakre-
sie strategicznych dokumentow gmin, powiatow i wojewodztw. Dotyczyto to nastepuja-
cych dokumentéw: programu ochrony srodowiska (gminy, powiatu i wojewodztwa), stra-
tegii rozwoju (gminy i wojewddztwa), studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego (gminy) oraz planow zagospodarowania przestrzennego (gminy
i wojewodztwa). Zarzady powiatow oraz zarzady wojewodztw zostaty dodatkowo zapy-
tane o ,,podejscie w zakresie ochrony przyrody w Lasach Panstwowych”, jakie ,,zamie-
rzaja reprezentowac przy uzgadnianiu projektow” dokumentéw zwigzanych z zagospoda-
rowaniem przestrzennym na poziomie gmin (czyli jednostek zawierajacych si¢ w grani-
cach zarowno powiatow, jak i wojewodztw), a zarzady wojewodztw zostaty zapytane o to,
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,,Jakie podejscie w zakresie ochrony przyrody w Lasach Panstwowych zamierzajg Panstwo
reprezentowaé przy opiniowaniu projektow powiatowych programéw ochrony $rodowi-
ska?”. Przy analizie wynikow potaczono odpowiedzi na te pytania z odpowiedziami doty-
czacymi strategicznych dokumentéw powiatéw i wojewodztw uznajgc, ze powinny by¢
one spdjne w ramach badanej jednostki (powiatu/wojewddztwa).

Adresatami ankiet byli: wojtowie/burmistrzowie i rady wszystkich gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich (2.169 jednostek), zarzady i rady wszystkich powiatéw ziemskich (314
jednostek) oraz zarzady, marszatkowie i sejmiki wszystkich wojewodztw (16 jednostek).
Udziat w badaniu ankietowym byl zroznicowany w zalezno$ci od szczebla administra-
cji, a ankiety zostaly w praktyce wypetnione przez wskazanych przez wymienione organy
urzednikow zajmujacych si¢ najczesciej ochronag srodowiska, ochrong przyrody, lasami
lub zagospodarowaniem przestrzennym. Wyniki przedstawione w niniejszym opracowaniu
pochodza zatem z ankiet wypetnionych przez urzednikow 459 gmin (21,1% wszystkich
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce), 125 powiatow (39,8% wszystkich powia-
tow ziemskich w Polsce) i 14 wojewodztw (87,5% wszystkich wojewodztw w Polsce).
W przypadku 418 gmin i 25 powiatow, ktore odpowiedziaty na ankiete, w jednym badz
czesci/wszystkich wymienionych dokumentach nie znalazta si¢ badana tematyka (zazna-
czano wowczas: nie dotyczy badz brak zatozen, plandw, danych, informacji). Przedsta-
wione liczby powinny by¢ wyzsze, gdyz nie zinterpretowano wstawionych w pozostatych
ankietach kresek (brak dokumentu, brak zapisu w dokumencie czy brak przysztosciowych
planéw w tym zakresie?).

Dla danej jednostki (gmina/powiat/wojewddztwo) zbierano w jedng catos¢ wpisy
pochodzace od réznych organéw i w odniesieniu do réznych dokumentdéw, a nastepnie
przypisywano je do zbiorczych haset (kategorii) ustalonych na podstawie tych wpisow.
Taka generalizacja uzyskanych odpowiedzi wynikata z faktu czgstego wpisywania tych
samych hasel w poszczegdlnych polach oraz powtarzania si¢ wybranych pytan w ankietach
dla réznych organéw danego szczebla administracji. W niniejszym opracowaniu omowione
sa wybrane kategorie z 35 utworzonych na potrzeby oryginalnych badan, odpowiadajace
w najwigkszym stopniu zagadnieniu ochrony réznorodnosci biologicznej w lesnych eko-
systemach. Urzgdnicy bowiem do$¢ roéznie rozumieli i interpretowali temat badan (ochrong
przyrody/réznorodnosci biologicznej w Lasach Panstwowych), co $wiadczy o réznym
poziomie ich §wiadomosci na temat ochrony przyrody i funkcjonowania Laséw Panstwo-
wych. Wyniki przedyskutowano w oparciu o wybrang literaturg przedmiotu.

Wyniki badan

Na podstawie pdl ankiet wypelnionych przez urz¢dnikdéw poszczegdlnych szczebli
administracji w Polsce, ustalono deklaracje dotyczace przysztosci ochrony réznorodno-
$ci biologicznej ekosystemow lesnych w Lasach Panstwowych w odniesieniu do terendw
administrowanych przez te jednostki (tab. 1).

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 18. Zeszyt 46 / 1 /2016 205




Tab. 1. Propozycje wzglgdem ochrony réznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych, zgtoszone

przez urze¢dnikéw gmin, powiatow i wojewodztw

Table 1. Proposals concerning the protection of forest ecosystems biodiversity, given by community,

district and provincial’s officials

zamiany na inne uzytkowanie

Propozycia Gmina Powiat Wojewodztwo
pozye] (liczba/udzial®) | (liczba/udzial*) | (liczba/udzial*)

Ochrona gleb/wod, w tym przed zanieczyszczeniami 38/8,3% 6/4,8% 1/71%
thworzegle Qrzewostanow zniszczonych (czynniki 38/8.3% 147 11.2% 4/28.6%
biotyczne i abiotyczne)
Iffz?budowa drzewostanow (wzrost udzialu gatunkow 119/25.9% 27/21.6% 7150.0%
lisciastych)
Poprawa stanu zdrowotnego lasow 63/13,7% 6/4,8% 1/7,1%
Rozwdj zagospodarowania turystycznego w harmonii
z przyroda, kontrola nad rekreacyjnym uzytkowaniem 97/21,1% 20/16,0% 3/21,4%
lasow
Racjonalne wylaczanie obszaréw lesnych i przezna-

o ; 23/5,0% 2/1,6% 0/0%
czenie ich na inne cele
Likwidacja wysypisk w lasach, sprzatanie $wiata 33/72% 3/2,4% 0/0%
Utr,zymanle/wakszeme naturalnej retencji wodnej 37/8.1% 6/4.8% 3/21.4%
lasow
Monlt'oru'lg obszarow lesnych w celu przeciwdziatania 4479.6% 15/ 12.0% 2/14.3%
zagrozeniom
Zachowanie istniejacych komplekséw lesnych 146 /31,8% 21/16,8% 0/0%
Two.rze'nl'e' spojnych ]'compleksow lesnych/wyrowny- 30/6.5% 4/32% 1/7.1%
wanie linii brzegowe;j
Zakaz zabudowy terenow lesnych, zakaz/ograniczenie 97/21.1% 9/7.2% 3/21.4%

*udzial odniesiony do liczby jednostek z wypetnionymi polami ankiety na ten temat

*share related to the number of units with completed questionnaire on this subject

W odniesieniu do zbiorczego hasta ,,Ochrona i wzrost/przywracanie réznorodno$ci bio-
logicznej na obszarach cennych przyrodniczo, w tym w ekosystemach le$nych” odnotowano

nastepujace kategorie wpisow:

— zachowanie w dolinach rzek naturalnych formacji roslinnych, takich jak olsy, lasy
legowe (odtworzenie/istotne ograniczenie uzytkowania/wylaczenie z uzytkowania),

— ochrona naturalnych ostoi zwierzat le§nych (,,zwierzyny townej”),

— utrzymanie lub wzbogacenie rdznorodnosci siedlisk, np. okrajkoéw, polan, tak $rodle-
$nych, oczek wodnych, starorzeczy wraz z ich roslinnoscig i zwierzgtami, hamowanie
sukcesji na bagnach $rodlesnych i torfowiskach itp.,

— zachowanie w stanie nienaruszonym $rodlesnych nieuzytkow,

— pozostawianie siedlisk glgbokich dolin, jaréw, bardzo stromych stokow i porastajacych
je drzewostanow do naturalnej §mierci i naturalnego odnowienia,

— renaturyzacja zniszczonych ekosysteméw i siedlisk przyrodniczych,

— wyznaczenie stref ochronnych wokot miejsc rozrodu i regularnego przebywania chro-

nionych gatunkow ptakow,

— ochrona zerowisk oraz siedlisk nietoperzy,
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— budowa przepustow dla zwierzat, pod drogami przebiegajacymi przez obszary lesne,
w miejscach, gdzie szczegdtowe rozpoznanie przyrodnicze wykaze taka potrzebe,

— powigkszanie liczby zwierzat i roslin objetych ochrong i zagrozonych wyginieciem,
zachowanie ich puli genowej, wdrazanie programow ochrony takich gatunkow, inwen-
taryzacja i monitoring ich stanowisk,

— tworzenie oczek wodnych, ochrona zrodet oraz obszarow zrodliskowych,

— selektywny dostep do terendow cennych przyrodniczo i ochrona tych terendw przed ich
dzikim zagospodarowaniem,

— udzial w tworzeniu lokalnych ostoi przyrody,

— opracowanie planéow ochrony siedlisk gatunkow, ktore sa zagrozone,

— dokarmianie zwierzat w okresie zalegania wysokiej pokrywy $nieznej i katastrofalnie
niskich temperatur,

— wspieranie inicjatyw dotyczacych ochrony ,,dziko zyjacej zwierzyny i ptactwa”,

— opracowania dokumentacyjne dla terendw istniejacych i projektowanych rezerwatow,

— zwalczanie klusownictwa,

— ewentualne wzbogacenie biocenoz le$nych nektarodajnymi gatunkami ro$lin zielnych,

— podniesienie wieku rebnosci glownych gatunkow lasotworczych w obrebie obszaréw
chronionych,

— preferowanie w obszarach chronionych rgbni gniazdowych, a w miar¢ mozliwosci sto-
sowanie rebni przergbowych,

— zahamowanie inwazyjnego rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych (m.in. norka
amerykanska),

— doskonalenie systemu wymiany informacji o r6znorodnosci biologiczne;.

Ankiety w omawianych polach zawieraly takze takie wpisy, ktore wymagaja osobnego

komentarza:

— w czynno$ciach odnowieniowych uwzglednia si¢ zwigkszenie proporcji gatunkow
lisciastych, szczegolnie d¢bu, dgbu czerwonego, buka, lipy i brzozy,

— bezwzgledna ochrona istniejacych powierzchni lesnych, dopuszczajac wylacznie uzyt-
kowanie i zagospodarowanie lasow dla rozwoju turystyki i edukacji ekologiczne;j,

— zalesienia na terenie obszar6w chronionych.

Dyskusja wynikow

Ochrona réznorodnosci biologicznej jest waznym zagadnieniem egzekwowanym zar6wno
przez prawo krajowe, jak i prawo migdzynarodowe — ratyfikowane przez Polske konwencje czy
tez implementowane prawo unijne. Szczegdlne znaczenie ma ochrona ekosystemow lesnych,
ktére zabezpieczaja wazng czg¢$¢ polskiej rdznorodnosci, zwlaszcza gatunkowej (Grzywacz
red. 2008). Wspolczesnie na ochrong ekosystemow lesnych coraz wigkszy wpltyw ma spote-
czenstwo, w tym przedstawiciele urzedow roznych szczebli. Ksztaltuja oni i realizujg regio-
nalna polityke zwiazana z ochrona srodowiska i zagospodarowaniem przestrzennym.

W badaniach ankietowych przeprowadzonych w 2013 roku (tab. 1), urzednicy z 47,5%
gmin uczestniczacych w badaniu, a takze wielu powiatow (52%) i wojewodztw (85,7%) zade-
klarowali przysztosciowa potrzebg ochrony i wzrostu/przywracania réznorodnosci biologicz-
nej na obszarach cennych przyrodniczo, w tym w ekosystemach lesnych. Jest to postulat,
ktory pojawiat si¢ najczesciej w odpowiedzi dotyczacej gminnej, powiatowe]j czy wojewodz-

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 18. Zeszyt 46 / 1 /2016 207




kiej strategii ochrony $rodowiska. Dokument ten powinien okresla¢ cele ekologiczne, priory-
tety ekologiczne, poziomy celéw dlugoterminowych, rodzaj i harmonogram dziatan proeko-
logicznych, $rodki niezbedne do osiagnig¢cia celow, w tym mechanizmy prawnoekonomiczne
i $rodki finansowe (Ustawa 2001 — art. 14.1 i 17.1). Opisywany postulat wpisuje si¢ jedno-
czes$nie w zakres zainteresowania kolejnych krajowych strategii (w przysztosci: programow)
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej (Ustawa 2004 — art.
111.1) i $wiadczy pozytywnie o efektach réznego typu kampanii i programéw (np. Minister-
stwa Srodowiska) nastawionych na propagowanie tej tematyki, dostrzezenie wagi probleméw
z nig zwigzanych. Ochrona przyrody/r6znorodnosci biologicznej (w tym w lasach) jest cze-
Scig sktadowa ochrony $rodowiska, jednak we wspomnianych dokumentach traktowany jest
z 167n3 szczegdtowoscia — w wybranych, osobiscie przegladanych strategiach ochrony $rodo-
wiska bywal praktycznie nie rozwijany, albo tez przedstawiany w szczegoétach, co widaé po
przytoczonych pod tab. 1 kategoriach wpisow. Mozna je podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza,
to plany zachowania czy tez odtworzenia rzadkich, zagrozonych siedlisk, przy czym szcze-
gblne miejsce zajmuja te silnie uwilgotnione (olsy, tegi, starorzecza, oczka wodne, bagna $rod-
lesne, torfowiska, zrodta i zrodliska). Jest to zgodne z przestaniem Strategii ochrony obsza-
réw wodno-btotnych w Polsce (Strategia 2006). Z pozostatych wymienianych siedlisk nalezy
wspomnie¢ o $rodlesnych nieuzytkach. Respondenci zaproponowali ich zachowanie w ,,nie-
naruszonym stanie”, co mozna réznie interpretowac¢. Z jednej strony jako nie wprowadzanie
tam lasu czy innej zmiany sposobu zagospodarowania (ochrong¢ bierna), z drugiej strony jako
utrzymanie ich w stanie aktualnym, co moze wymagaé prowadzenia réznych dziatan ochron-
nych. W pierwszym przypadku procesy sukcesji moga doprowadzi¢ do stopniowego zaniku
ekosystemu niele$nego, w zwigzku z czym wydaje si¢ by¢ opcja mniej korzystng z punktu
widzenia zachowania réznorodno$ci biologicznej. Jednak czynna ochrona wymaga ponosze-
nia naktadéw, ktére w przypadku ekosystemoéw potozonych poza granicami obszaréw chro-
nionych nie maja przewidzianych ,,z urz¢du” rekompensat/zwrotow. Stanowi to zatem pewien
problem finansowy w aspekcie gospodarki lesnej, ktora powinna si¢ samofinansowa¢. Druga
grupe stanowia postulowane dziatania w odniesieniu z jednej strony do gatunkéw chronionych
(wyznaczanie stref ochronnych, zwigkszanie liczebnosci, ochrona zerowisk i siedlisk, inwen-
taryzacja 1 monitoring), a z drugiej strony — do gatunkéw townych (ochrona ich naturalnych
ostoi, dokarmianie w zimie). Postulatami tgczacymi obie grupy gatunkéw jest zwalczanie kiu-
sownictwa/bezprawnego zabijania zwierzat, budowa przepustow drogowych dla zwierzat oraz
zahamowanie inwazyjnego rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych. Szczegolnie ten ostatni
problem jest dotkliwy, jako ze wptywa destrukcyjnie nie tylko na gatunki, ale takze na siedli-
ska. W Polsce dysponujemy na razie Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (2011) zestawia-
jacym takie niebezpieczne dla §rodowiska gatunki, a takze bazami danych i opracowaniami
szerzej traktujacymi problem (np. baza danych ,,Gatunki obce w Polsce” Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie — http://www.iop.krakow.pl/ias, Tokarska-Guzik i in. 2012), jed-
nak prowadzone dziatania nie maja charakteru strategicznego i ogdlnokrajowego, tylko raczej
doraznego. Trzecig grupe wpisOw stanowig te odnoszace si¢ do obszaréw chronionych: two-
rzenie opracowan dokumentacyjnych dla terendw istniejacych i projektowanych rezerwatow,
podniesienie wieku rebnosci gtéwnych gatunkow lasotworczych, stosowanie rgbni ztozonych
(gniazdowych lub przergbowych), a takze bardziej uniwersalny postulat doskonalenia systemu
wymiany informacji o réznorodnos$ci biologicznej. Zgtoszona potrzeba tworzenia dokumenta-
cji dla rezerwatéw przyrody wynika prawdopodobnie z faktu przesunigcia w ostatnich latach
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wigkszosci srodkow na obszary Natura 2000, przez co krajowe formy ochrony przyrody sa
znacznie niedoinwestowane (Olaczek 2012). Natomiast w odniesieniu do propozycji doskona-
lenia systemu wymiany informacji o réznorodnos$ci biologicznej warto zauwazy¢, ze ten pro-
blem podnoszony byt juz wczesniej w skali catej Polski przez Panstwowa Rade Ochrony Przy-
rody (PROP 2007 — I11.34), cho¢ bardziej w kontekscie informacji o dziataniach ochronnych
i ich efektach: ,,Brak skutecznego systemu informacji o realizowanych w Polsce projektach
z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej, szczatkowa ewaluacja ich realnie osiaganych
efektow, staba dyskusja naukowa o wynikach dziatan — wszystko to przyczynia si¢ to do braku
informacyjnego sprz¢zenia zwrotnego, stuzacego unikaniu dublowania wysitkow oraz ulepsza-
niu metod ochrony”. Czwarta grupa wpisow wiaze si¢ z udziatem spoteczenstwa w ochronie
przyrody (udzial w tworzeniu lokalnych ostoi, wspieranie inicjatyw dotyczacych ochrony dziko
zyjacej zwierzyny i ptactwa). Od czasu wdrozenia Ustawy o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko (Ustawa 2008), mozliwosci ingerencji obywateli w ksztalt i zasady
ochrony przyrody znacznie si¢ zwigkszyly, cho¢by w ramach konsultacji spolecznych, udziatu
w sprawach sadowych dotyczacych ochrony przyrody czy dostgpu do zewnetrznych srodkoéw
finansowych na realizacj¢ projektow z tego zakresu. Nie pozostaje to bez znaczenia dla mozli-
wosci prowadzenia gospodarki lesne;j.

Urzednicy z 38,3% gmin wpisali planowane respektowanie/realizacj¢ zalecen ochrony
przyrody na chronionych obszarach. Ten niezbyt wysoki odsetek, mozna thumaczy¢ faktem,
ze nie w kazdej gminie zlokalizowana jest jaka$ forma ochrony przyrody, w przeciwienstwie
do powiatow, ktore t¢ opcj¢ zaznaczyly w 68,8% ankiet, oraz wojewodztw (71,4%). Z drugiej
strony mozna to zadanie uznaé za oczywista realizacj¢ ustawowych zobowiagzan, a zatem cze$¢
gmin i pozostatych jednostek mogta uzna¢ za zbg¢dne jego werbalizowanie.

Whisy dotyczace przysziosciowego zwigkszania obszaru objg¢tego ochrong przyrody
zostaty odnotowane w podobnym odsetku gmin (20,3%), powiatow (23,2%) oraz wojewodztw
(21,4%). Niezbyt duzy odsetek takich deklaracji moze mie¢ zwigzek z niechgcia szczegdlnie
gmin wynikajgca ze znacznych juz obcigzen i ograniczen zwigzanych z istniejaca siecia obsza-
réw chronionych. Sg to ograniczenia w realizacji inwestycji, zmniejszone dochody wskutek
zakazow obowiazujacych na takich terenach, konieczno$¢ ponoszenia wigkszych naktadow
ze wzgledu na wymagania ochrony przyrody. W ostatnich latach najwigcej konfliktow zwia-
zanych jest z obszarami Natura 2000, ktore sa traktowane priorytetowo (Olaczek 2012), ze
wzgledu na wymagajace i wyciagajace konsekwencje prawo Unii Europejskiej. Zwigkszenie
aktualnej sieci obszarow chronionych planowane byto zar6wno w Krajowej strategii ochrony
i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej (Strategia 2007), jak i w niedawno
zatwierdzonym Programie ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicz-
nej (Program 2015).

Roéznorodno$¢ krajobrazowa to najwyzszy poziom réznorodno$ci biologicznej. Poru-
szona w ankietach tematyka ochrony krajobrazu byla przez wiele lat w Polsce niedopraco-
wana, przede wszystkim od strony prawnej (PROP 2007 — pkt. 27). Wprawdzie w Ustawie
o ochronie przyrody jednym z przedmiotéw ochrony jest wlasnie krajobraz (Ustawa 2004 — art.
2.1.7, 2.2.5), a ochrona krajobrazu byla rozpatrywana takze w Ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Ustawa 2003 — art. 1.2.2), jednak nie byt on efektywnie zabez-
pieczony (Strategia 2007 — cel operacyjny nr 13, 49 i 68), czego przejawem do dnia dzisiej-
szego jest na przyktad brak opracowania wielu planéw zagospodarowania przestrzennego. Na

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 18. Zeszyt 46 / 1 /2016 209




tym etapie zalecano prowadzenie identyfikacji zagrozen oraz analizy przeksztatcen krajobrazu,
a takze opracowanie i upowszechnienie czerwonej ksiggi krajobrazéw, co miato by¢ jednym
z pierwszych krokow wdrozenia ratyfikowanej przez Polske¢ Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej (Strategia 2007 — Karta Zadania nr 36, Baranowska-Janota i in. 2007). Brak nacisku kta-
dzionego na ochrong krajobrazu, jak rowniez brak egzekwujacych ja narzedzi prawnych byly
zapewne jedna z przyczyn, dla ktorych respondenci kazdego szczebla (gmina, powiat, woje-
wodztwo) tak rzadko zwracali na ten problem uwage (10-16% odpowiedzi). Dopiero w pierw-
szej polowie 2015 roku zaczgla obowiazywac ustawa, ktéra przynajmniej w czg¢$ci powinna
rozwigza¢ kwesti¢ ochrony waloréw krajobrazowych, wprowadzajac obowigzek sporzadza-
nia przez zarzad wojewodztwa co maksymalnie 20 lat audytu krajobrazowego (Ustawa 2015
— art. 7.7). Bedzie on funkcjonowat w oparciu o art. 38a i 38b Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Ustawa 2003), a jego rekomendacje odnosnie do ochrony kra-
jobrazu (np. poprzez tworzenie chronionych obiektow) beda wigzace. W odniesieniu do lasow
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, wydaje si¢, ze rozwigzania przyjete w bazowych doku-
mentach, jak Instrukcja urzadzania lasu (Instrukcja 2011a), Instrukcja ochrony lasu (Instrukcja
2011b) czy Zasady hodowli lasu (Zasady 2011), stuzg ochronie walorow krajobrazowych badz
prowadza do ich odtworzenia.

Jednym z problemoéw ochrony przyrody w Polsce, zwerbalizowanym juz w 2007 roku, jest
nieskuteczne zabezpieczenie korytarzy ekologicznych, ktore umozliwiaja przemieszczanie si¢
organizmom i zapewniaja tacznos$¢ miedzy siedliskami (PROP 2007 — pkt. 11.22). Krajowa
Strategia Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania Roznorodnosci Biologicznej (Strategia
2007) zaznaczyta wowczas potrzebe wypracowania i wprowadzenia w zycie mechanizmow
prawnych tworzenia i funkcjonowania korytarzy ekologicznych (Karta Zadania nr 16), wyzna-
czenia korytarzy ekologicznych oraz objgcia ich formalng ochrong, a takze okreslenia zasad
ich uzytkowania (Karta Zadania nr 17), wprowadzenia do opracowan planistycznych szczebla
wojewodzkiego i gminnego lokalnych i regionalnych szlakéw migracyjnych zwierzat i miejsc
znaczacych konfliktow z istniejaca i planowang infrastrukturg (Karta Zadania nr 18). Zalecila
takze, by odtwarzanie korytarzy ekologicznych bylo uwzglednione przy sporzadzaniu woje-
wodzkich programoéw zwigkszenia lesistosci i zalesieniach (Karta Zadania nr 44 1 45) i wyraz-
nie zaznaczyla, ze Lasy Panstwowe powinny by¢ wiaczone w ksztaltowanie sieci polaczen eko-
logicznych (Karta Zadania nr 49). Lasy stanowig bowiem jedno z bezpieczniejszych srodowisk
umozliwiajacych przemieszczanie si¢ gatunkow (Gorny i Jedrzejewski 2011). Analiza woje-
wodzkich planéw zagospodarowania przestrzennego, przeprowadzona w 2011 roku, wskazata
nadal na braki we wdrazaniu ochrony korytarzy ekologicznych (Bernatek 2011), aczkolwiek
potowa analizowanych planéw powstata przed rokiem 2004, a zatem przed nowym ksztaltem
Ustawy o ochronie przyrody, jak rowniez przed cytowana wyzej Krajowa Strategia Ochrony
i Zréwnowazonego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej (Strategia 2007). Wojewodztwa,
ktére na potrzeby niniejszych badan w 2013 roku wypowiadatly si¢ odno$nie do planowanych
dziatan, w 42,9% przypadkow same zglosity potrzebg ksztattowania i ochrony korytarzy eko-
logicznych. Wida¢ zatem pewien postep. Jednak bez zmian prawnych w kierunku wzmocnie-
nia ochrony korytarzy ekologicznych nie uzyska si¢ efektywnosci ich funkcjonowania (PROP
2007, Bernatek 2011, Pchatek i in. 2011). Przypisanie obszarom chronionego krajobrazu dodat-
kowej funkcji (poza miejscem realizacji i rozwoju turystyki i rekreacji) w postaci korytarzy
ekologicznych nie spetito bowiem poktadanych w nich nadziei. Zagadnienie to nie zostato
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réwniez szczegblnie potraktowane przez samorzady nizszego szczebla, wystapito tylko w co
10. ankiecie gminy i w co prawie 16. ankiecie powiatu.

W ankietach wszystkich szczebli wystapity zamierzenia zwigzane z inwentaryzacja/walo-
ryzacja przyrodniczg obszardw, przy czym w najwigkszym stopniu zwrdcono na to uwage na
poziomie wojewddztw, za§ w najmniejszym — na poziomie powiatow. Na poziomie gmin od
potowy lat 90-tych XX wieku sporzadzane sg przyrodnicze waloryzacje gmin, a zatem tylko
w czgsécei jednostek istnieje potrzeba aktualizacji tych danych. W przypadku wojewodztw,
wedtug opracowania Kaliszewskiego i Sikory (2008 — Zalacznik II, dane z wojewodzkich
programéw ochrony srodowiska) planowane byly waloryzacje przyrodnicze o réznej skali
(obszary cenne przyrodniczo, gminy badz cale wojewddztwo) w nastepujacych jednostkach:
woj. warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie i lubuskie. Z kolei inwenta-
ryzacje przyrodnicze przewidziano w wojewodztwach: mazowieckim, pomorskim, t6dzkim,
swigtokrzyskim, dolno$laskim, kujawsko-pomorskim, opolskim, lubelskim, lubuskim i mato-
polskim. Zabrakto zatem takich informacji w odniesieniu do wojewddztwa podkarpackiego,
podlaskiego, $laskiego 1 wielkopolskiego. Wedtug informacji przekazanych w ankietach przez
urzednikdéw, w woj. podkarpackim przewidywana jest ,,inwentaryzacja wielkoobszarowa zin-
tegrowana z monitoringiem stanu lasow” (a zatem w ramach dziatalnosci LP), a w woj. pod-
laskim, §laskim i wielkopolskim nie przedstawiono zadnych planow w tym zakresie. W nadle-
$nictwach informacje o cennych elementach i obszarach przyrodniczych sa zbierane w ramach
przygotowania programu ochrony przyrody (Ustawa 1991 — art. 6.1.11) oraz powszechnej
inwentaryzacji przyrodniczej gatunkow i siedlisk (Ustawa 1991 — art. 13a.1, Zarzadzenie
2006). Tylko dobra znajomo$¢ posiadanych zasobdéw przyrodniczych moze pozwoli¢ na prawi-
dlowe zarzadzanie nimi i ich ochrong.

W ankietach (ale tylko z gmin i wojewo6dztw) zwracano takze uwage na ksztaltowanie
i ochrong strefy ekotonowej pomig¢dzy lasem a terenem otwartym (pole, taka, droga, wody),
co jest zbiezne z zapisami Krajowej Strategii Ochrony i Zrownowazonego Uzytkowania Roz-
norodnosci Biologicznej (Strategia 2007 — Karta Zadania nr 48), Zasad hodowli lasu (Zasady
2011 — § 69), Instrukcji ochrony lasu (Instrukcja 2011b — cz. L.A: rozdz. 2, 3.2, 5). Strefa taka
hamuje niekorzystne wptywy zewnetrznego srodowiska na wnetrze lasu, ksztattuje warunki
zycia specyficznych organizmoéw, ma walory krajobrazowe i dostarcza pozytkow (np. owoce,
ziota) (Instrukcja 2011b — cz. 1.A.5).

W ankietach znalazly si¢ takze wpisy, ktore nalezy uzna¢ za dyskusyjne z punktu widzenia
potrzeb ochrony réznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych. W jednej z gmin proponuje
si¢ zwigkszenie udziatu dgbu czerwonego w odnowieniu lasu. Dab czerwony nie jest wymie-
niany jako gatunek zalecany przez Zasady hodowli lasu (2011), a w bazie danych ,,Gatunki obce
w Polsce” figuruje jako inwazyjny gatunek obcy (http://www.iop.krakow.pl/ias). W innej gmi-
nie proponuje si¢ bardzo restrykcyjna ochrong powierzchni lesnych, dopuszczajaca wytacznie
ich turystyczne i edukacyjne uzytkowanie. Nie ma podanego kontekstu tej propozycji, bytaby
ona stuszna tylko w granicach obszaru chronionego, a nie w lasach gospodarczych. Jednym
z celow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jest bowiem produkcja drewna (Ustawa 1991
— art. 7.1.5), z czego wylaczone sa lasy w parkach narodowych i rezerwatach przyrody (art.
7.2), lasy wpisane lub zawierajace zabytki z rejestru zabytkow (art. 7.3), a takze w praktyce
lasy w strefach ochronnych wyznaczonych dla wybranych gatunkow ros$lin, zwierzat i grzy-
bow (Ustawa 2004 — art. 60.3-7). Z kolei w przypadku wyjatkowej wartoéci laséw opisanych
w ankiecie mozna si¢ zastanawia¢ nad mozliwosciami pogodzenia potrzeb ochrony przyrody
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z presja ze strony odwiedzajacych (np. Staniewska-Zatek 2007). Na poziomie jednego z woje-
wodztw zaproponowano zalesienia na terenie chronionych obszarow. Jest to zapis, ktorego nie
mozna przyjac i realizowac bezkrytycznie, gdyz moze by¢ sprzeczny z przepisami prawa na ten
temat. W granicach obszaréw chronionych zmiany sposobu uzytkowania gruntu sa zakazane
(Ustawa 2004: parki narodowe i rezerwaty przyrody — art. 15.9, Natura 2000 — art. 29.8.3.b,
uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, stanowiska doku-
mentacyjne — art. 45.7), chyba ze wynikaja z planow ochrony tych obiektéw i/badz nie sa
przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Ustawa 2004: parki krajo-
brazowe — art. 17.1, obszary chronionego krajobrazu — art. 24.2).

Whioski

1. Na poziomie gmin — najblizszym nadle$nictwom Laséw Panstwowych — czesto zgla-
szany byt brak strategicznych dokumentow lub tresci w nich, poswigconych problema-
tyce ochrony réznorodnosci biologicznej w lasach. Ogranicza to mozliwosci merytorycznej
wspolpracy miedzy tymi jednostkami.

2. Planowane (do roku 2030) na poziomie gmin, powiatow i wojewodztw cele i dziatania
z zakresu ochrony r6znorodnosci biologicznej laséw w Lasach Panstwowych odnoszg si¢
zarowno do istniejacych chronionych obszaréw/obiektéw, jak i do tych proponowanych,
a takze do terenéw poza tymi wymienionymi. Obejmuja wszystkie poziomy réznorodno-
Sci (od genu po krajobraz), a takze szerokie spektrum dziatan (planowanie, dokumentacja,
realizacja).

3. Poszczegdlnym zagadnieniom ochrony réznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych
przypisywano rdézna wage — najczesciej powtarzaty si¢ plany ochrony/przywracania r6z-
norodnos$ci biologicznej na terenach cennych przyrodniczo, jak réwniez respektowania
prawa i realizacji dziatan ochronnych wzgledem chronionych obszardéw i obiektow. Roz-
nice odnotowano takze w odniesieniu do postrzegania tych samych probleméw przez réozne
szczeble administracji, na przyktad w przypadku utrzymywania/tworzenia korytarzy eko-
logicznych (najwigkszy nacisk potozono na poziomie wojewodztw).

4. Stwierdzono znaczne réznice w zgloszonych przez urz¢dnikow postulatach pod wzgledem
ich profesjonalizmu i zgodnosci z aktualnymi trendami w szeroko pojetej ochronie ekosys-
temow lesnych. Warto mie¢ to na uwadze przy prowadzeniu przez nadlesnictwa dziatalno-
$ci edukacyjnej i konsultacyjne;.

W artykule wykorzystano cz¢s¢ wynikow badan przeprowadzonych na zlecenie Dyrekcji
Generalnej Laséw Panstwowych (temat nr 28/12: ,,Oczekiwania i propozycje réznych grup
spoteczenstwa w zakresie ochrony przyrody i turystyki na terenach Laséw Panstwowych do
2030 roku”)
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