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Synopsis. Podjêto próbê okre�lenia jak agroturystyka, wa¿na zw³aszcza dla gospodarstw o niskich dochodach
rolniczych, wp³ywa na ich  dzia³alno�æ w zakresie produkcji ro�linnej i zwierzêcej, a tak¿e w jakich kierunkach te
zmiany nastêpuj¹. Badano gospodarstwa agroturystyczne z powiatu my�lenickiego i limanowskiego.

Wstêp
Miêdzy turystyk¹ a rolnictwem wystêpuj¹ istotne zwi¹zki, które jak s³usznie zauwa¿a Gaworecki [2007],

mog¹ mieæ dwojaki charakter. Z jednej strony, w miarê postêpu urbanizacji, przestrzennej koncentracji
ludno�ci miejskiej i zanieczyszczeñ �rodowiska przyrodniczego recepcyjna funkcja przestrzeni wiejskiej
nabiera coraz wiêkszego znaczenia. Z drugiej strony, rozwój turystyki wywo³uje zmiany w strukturze
produkcji rolniczej, zw³aszcza na obszarach po³o¿onych w pobli¿u miejscowo�ci turystycznych. Jak za-
uwa¿a Baum i Wielicki [2005] rolnictwo by³o i pozostaje sektorem szczególnie wa¿nym dla naszego kraju.
Równie¿ dzi�, po poszerzeniu UE, problemy rolnictwa i jego spodziewany kierunek (czy kierunki) ewolucji
powinny byæ rozwa¿ane przy jednoczesnej perspektywicznej analizie zmian strukturalnych i konkurencyj-
no�ci sektora. Nale¿y przy tym, zdaniem autorów, uwzglêdniaæ rozwój technologiczny oraz aspekty makro-
ekonomiczne i socjalne. Wed³ug Leopolda [1997] przemiany strukturalne  w rolnictwie dotycz¹ nie tylko
samego obszaru gospodarstw rolnych. Obecnie zagadnieniem, któremu po�wiêca siê du¿o uwagi, s¹
przemiany stosunków w³asno�ciowych i organizacja gospodarstw. Z podstawowymi przemianami struk-
turalnymi wi¹¿¹ siê zmiany struktury produkcji, jak te¿ dostosowanie technologii produkcji. Autor stwier-
dza równie¿, ¿e proces przemian strukturalnych wsi powinien prowadziæ do wzbogacenia funkcji wsi,
spo�ród których rolnictwo bêdzie jedn¹ z form dzia³alno�ci miejscowej ludno�ci. Wniosek ten wynika z
tego, ¿e zdaniem autora op³acalno�æ jednostkowa wytwarzania produktów rolniczych nie zapewni wystar-
czaj¹cych dochodów wiêkszo�ci rolniczych rodzin, ze wzglêdu na zbyt ma³¹ wielko�æ gospodarstw i ma³¹
skalê produkcji. Szans¹ na znaczy rozwój  oraz podniesienie poziomu ¿ycia mieszkañców,  zarówno wielu
gmin, jak równie¿ miast, zdaniem Marczaka [2009] jest  turystyka. Ludzie bowiem coraz czê�ciej na miejsce
wypoczynku wybieraj¹ tereny poza miastem z dala od zgie³ku i ha³asu, poszukuj¹c tym samym miejsc
spokojnych i kontaktu z przyrod¹ [Miszczak 2009]. Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych szansa na popra-
wê sytuacji ekonomicznej obszarów wiejskich widziana jest  w ich wielofunkcyjnym rozwoju. Szczególny
nacisk, przynajmniej teoretycznie, k³adzie siê na turystykê wiejsk¹. Wszelkie inne dziedziny przedsiêbior-
czo�ci (handel, us³ugi i produkcja) s¹ hamowane przy lokalnym rynku zbytu � ograniczon¹ si³¹ nabywcz¹
mieszkañców wsi. Na tym tle turystyka ma podstawow¹ zaletê � produkt wytwarzany jest na obszarach
wiejskich, a jej nabywcami s¹ mieszkañcy aglomeracji miejskich [Tyran 2005, Musia³, Tyran 2007].

Rozwój turystyki na obszarach wiejskich powoduje postêp w hodowli, produkcji rolnej i ogrod-
niczej. Nastêpuje wzrost popytu na produkty rolne wytworzone we w³asnym gospodarstwie. Ofe-
rowanie turystom zdrowej ¿ywno�ci wymusza produkcjê zgodnie z oczekiwaniami rynku. Nato-
miast w produkcji zwierzêcej wzros³o zainteresowanie hodowl¹ koni dla celów rekreacyjnych.
Odnotowano dodatkowo powrót do hodowli kóz oraz drobnych zwierz¹t futerkowych i innych
zwierz¹t mog¹cych stanowiæ atrakcjê, zw³aszcza dla dzieci, jak: miniaturowe kozy, owce, drób ozdob-
ny. Szczególny postêp nast¹pi³ w produkcji ogrodniczej, gdy¿ wiele warzyw i owoców spo¿ywa siê
na surowo, wykorzystuje w ¿ywieniu turystów, np. w gospodarstwach agroturystycznych.
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W województwie ma³opolskim mamy do czynienia nie tylko z najwiêksz¹ ilo�ci¹ gospodarstw
agroturystycznych, ale równie¿ z najd³u¿szym, liczonym osobodniami, sezonem turystycznym.

Rozwój turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki jest widoczny, zarówno w rosn¹cej liczbie
kwaterodawców, jak te¿ w poszerzaj¹cym siê asortymencie us³ug  i rosn¹cej ich jako�ci. Coraz
czê�ciej rolnicy odnosz¹cy sukces w dzia³alno�ci agroturystycznej rozszerzaj¹ tê strefê swej dzia-
³alno�ci, ograniczaj¹c produkcjê rolnicz¹.

Zaanga¿owanie w obs³ugê ruchu turystycznego, a w konsekwencji zmniejszenie bezrobocia, mo¿na
podzieliæ na us³ugi bezpo�rednie (wynajmowanie kwater), jak i  oddzia³ywanie po�rednie, w tym: na
zwiêkszenie produkcji surowców ro�linnych i zwierzêcych stosowanych w ¿ywieniu  turystów lub przez
nich kupowane, na przygotowywanie przetworów i pó³produktów dla potrzeb turystów, na popyt na
us³ugi budowlano-remontowe w domach i obej�ciach kwaterodawców i letników lub na zapotrzebowa-
nie na regionalne wyroby rzemie�lnicze i rêkodzie³a artystycznego [Musia³, Tyran 2007].

Zmiany w produkcji ro�linnej, to g³ównie powiêkszenie powierzchni upraw warzyw i owoców,
urozmaicenie ich odmian i postrzeganie nowych mo¿liwo�ci ich wykorzystania. Do takich atrakcji w
agroturystyce zalicza siê równie¿ zwierzêta hodowane w gospodarstwach, zw³aszcza te, z którymi
dzieci mog¹ mieæ bezpo�redni kontakt. Te specyficzne miniogrody zoologiczne, zwane z angielskiego
petting zoo  (zoo do g³askania), s¹ obecne w wielu gospodarstwach agroturystycznych Europy.

Zwierzêta, z którymi zw³aszcza dzieci mog¹ zetkn¹æ siê w gospodarstwie rolnym, s¹ szczególn¹
atrakcj¹, zw³aszcza dla rodzin z dzieæmi, ale tak¿e doros³ych, którzy na co dzieñ nie maj¹ kontaktu ze
zwierzêtami. Gospodarstwa agroturystyczne, to najczê�ciej ma³e gospodarstwa, które nie pro-
wadz¹ towarowej produkcji zwierzêcej, albo przynajmniej nie na du¿¹ skalê. Zwierzêta utrzymywa-
ne na u¿ytek agroturystów, to takie, które mo¿na wykorzystaæ w ¿ywieniu go�ci oraz/albo takie,
które bêd¹ stanowi³y wa¿n¹ czê�æ oferty danego gospodarstwa. Konie i kuce maj¹ szczególne
znaczenie i zastosowanie w turystyce wiejskiej � jazda konna, powo¿enie, kuligi, wczasy w siodle,
hipoterapia � to coraz popularniejsze formy wykorzystywania tych zwierz¹t. Kozy, ³atwe w utrzy-
maniu, mo¿na wykorzystaæ do produkcji mleka i serów odsprzedawanych turystom.

Minizoo mo¿na urz¹dziæ na ogrodzonych wybiegach lub klatkach, umo¿liwiaj¹c turystom prze-
bywanie w�ród zwierz¹t. Zdarza siê, ¿e oprócz zwierz¹t gospodarskich (drób, w tym ozdobny,
króliki, �winie ma³ych ras � �wietnamki�, kozy, cielêta, osio³ki, konie, koniki polskie, hucu³y i kuce),
trafiaj¹ do gospodarstw dzikie zwierzêta  okaleczone i wymagaj¹ce pomocy, a które wzbogacaj¹
kolekcje gospodarstwa. Zwierzêta polecane przez fachowców do gospodarstw agroturystycznych
s¹ niek³opotliwe w utrzymaniu, odporne na choroby, ³atwo siê oswajaj¹, s¹ bezpieczne dla pocz¹t-
kuj¹cych hodowców i dla turystów. Nie s¹ tak¿e wybredne w ¿ywieniu i nie wymagaj¹ du¿ych
nak³adów finansowych na pomieszczenia i ogrodzenia. Nie podlegaj¹ ¿adnym ustawom i zarz¹dze-
niom o ochronie gatunkowej � poza ustaw¹ dotycz¹c¹ humanitarnego traktowania.

 Z bardziej egzotycznych zwierz¹t do polskich gospodarstw trafi³y: strusie, lamy i jaki. Atrakcjê
stanowiæ te¿ mog¹ hodowle zwierzyny ³ownej: daniela, jelenia, sarny, muflona i dzika. Na ich
trzymanie wymagane jest jednak zezwolenie Ministerstwa Ochrony �rodowiska, Zasobów Natu-
ralnych i Le�nictwa (ustawa z dn. 13.10.1995) [Tyran 2007].

Metodyka badañ
Badania dotyczy³y zmian wywo³ywanych na obszarach wiejskich, g³ównie w gospodarstwach

rolnych, przez dzia³alno�æ turystyczn¹. W okresie od lutego do marca 2010 r. przebadano przy
u¿yciu kwestionariuszy ankiet  97 gospodarstw agroturystycznych w powiatach my�lenickim i
limanowskim.

Ankiety mia³y pozwoliæ g³ównie na sprawdzenie tendencji w zakresie ewentualnego rozwijania
dzia³alno�ci agroturystycznej, ale równie¿ oddzia³ywania tej dzia³alno�ci na produkcjê ro�linn¹ i
zwierzêc¹ badanych gospodarstw (zarówno ilo�ciowo jak i jako�ciowo). Ankieta zawiera³a cztery
czê�ci: dane osobowe, dane o gospodarstwie, dzia³alno�æ agroturystyczna i zmiany w dzia³alno�ci
rolniczej wywo³ane agroturystyk¹.

Wyniki badañ ankietowych
Powiaty my�lenicki i limanowski maj¹ d³ug¹ tradycjê jako miejsca wypoczynku mieszkañców aglome-

racji krakowskiej oraz turystów z innych czê�ci Polski i �wiata. Oba powiaty charakteryzuj¹ siê bardzo
rozdrobnionym rolnictwem. �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w powiecie my�lenickim wyno-
si³a 1,82 ha [Powszechny Spis Rolny 2002], a w sk³ad gospodarstwa wchodzi³o 8-12 pól. W powiecie
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limanowskim �rednia powierzchnia gospodarstw wynosi³a 2,77 ha (�rednia dla woj. ma³opolskiego �
3,71 ha) [Strategia Rozwoju... 2007-2015] . Oba powiaty charakteryzuj¹ siê równie¿ du¿ym udzia³em tere-
nów le�nych (powiat limanowski 32, powiat my�lenicki 36%) oraz urozmaicon¹ rze�b¹ terenu, co równie¿
sprzyja rozwojowi turystyki. Turystyka zajmuje znacz¹ce miejsce w strategiach rozwoju obu powiatów.

Respondentami w 77,3% by³y kobiety bezpo�rednio zajmuj¹ce siê dzia³alno�ci¹ agroturystyczn¹
(przy odpowiedzi na  niektóre pytania korzysta³y z �pomocy� mê¿ów), 22,7% stanowili gospodarze.
W�ród osób mieszkaj¹cych w badanych gospodarstwach, w 41 przypadkach by³y osoby pracuj¹-
ce poza gospodarstwem lub maj¹ce zarejestrowan¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹.

�redni wiek respondentów wynosi³ 46 lat. Wszyscy respondenci posiadali gospodarstwa rol-
ne powy¿ej 1 ha, o ró¿nym udziale gruntów ornych i trwa³ych u¿ytków zielonych. Wiêkszo�æ
gospodarstw mia³a wieloletni sta¿ w dzia³alno�ci agroturystycznej: od 2 do 32 lat (kiedy to jeszcze
nie nazywano tej  dzia³alno�ci agroturystyk¹).

�rednia powierzchnia badanych gospodarstw � 2,1 ha, 31% dzier¿awi³o dzia³ki w pobli¿u domu,
a 27% wydzier¿awia³a lub udostêpnia³a czê�æ swojej ziemi innym gospodarstwom (najczê�ciej
najodleglejsze dzia³ki). ̄ adne gospodarstwo nie deklarowa³o od³ogowania ziemi.

Czê�æ ankiety dotycz¹ca zmian w gospodarowaniu produkcji ro�linnej i zwierzêcej, liczy³a 14
pytañ. Z analizy odpowiedzi wynika, ¿e zmiany dokonane w zakresie produkcji ro�linnej w ostatnich
6 latach (od przyst¹pienia do Unii Europejskiej) nastêpowa³y pod wp³ywem skutków akcesji (dop³aty
bezpo�rednie) bior¹c pod uwagê powierzchniê gruntów. Natomiast dzia³alno�æ agroturystyczna mia-
³a wiêkszy wp³yw na ró¿norodno�æ produkcji ro�linnej, w tym przede wszystkim na powierzchniê i
urozmaicenie uprawianych gatunków warzyw. Czê�æ gospodarstw (17%) zg³asza³o równie¿ tworze-
nie ogrodów zio³owych lub znacznie powiêkszony obszar uprawy rozmaitych ro�lin przyprawowych
i leczniczych. Uprawê zió³ podejmowano w celach gastronomicznych, ale równie¿ jako atrakcjê tury-
styczn¹ podpatrzon¹ u innych gospodarzy  zas³yszan¹ w czasie szkoleñ od doradców odr i mediów.

Uprawa wiêkszego area³u warzyw i ro�lin przyprawowych wymaga wiêkszego nak³adu pracy, w
wiêkszo�ci jednak badane gospodarstwa nie odczuwa³y tego jako obci¹¿enie prac¹ przewy¿szaj¹-
ce ich mo¿liwo�ci. Prace typu pielenie warzyw, zbiór owoców  powierzano równie¿ dzieciom.

Gospodarstwa z sukcesem  prowadz¹ce dzia³alno�æ agroturystyczn¹ uprawia³y równie¿ krzewy i drze-
wa owocowe. W�ród krzewów przewa¿a³y: porzeczki czarne i czerwone, maliny, agrest, mniej licznie wystê-
powa³a porzeczka amerykañska i aronia. 76% gospodarstw uprawia³o równie¿ truskawki z my�l¹ o bezpo-
�rednim spo¿yciu przez turystów, jak i wykorzystaniu truskawek na przetwory dla turystów. W przypadku
wiêkszo�ci owoców miêkkich, czê�æ wykorzystywano na przetwory z my�l¹ o rodzinie i agroturystach. W
celu zapewnienia gospodarstwu nowalijek, 21% gospodarstw prowadzi³o tunele foliowe w³asnej kon-
strukcji ma³e szklarnie i rozsadniki. Gospodynie korzysta³y równie¿  z doradztwa w zakresie uprawy i
wykorzystania w ¿ywieniu coraz to nowszych odmian: sa³aty, kapusty, selera naciowego i innych warzyw.

Urozmaicony zestaw warzyw i owoców w agroturystycznej kuchni nie powinien oczywi�cie
wypieraæ produktów i dañ tradycyjnych dla danego regionu. Te produkty i dania mog¹ przede
wszystkim stanowiæ gastronomiczn¹ atrakcjê gospodarstwa.

Agroturystyka nie wp³ywa³a na produkcjê zbó¿ w gospodarstwach. Z okopowych tylko upra-
wa ziemniaków w wiêkszo�ci gospodarstw (82%) uleg³a zmianie na tyle, ¿e powiêkszano nieznacz-
nie powierzchnie upraw  i wprowadzano odmiany nadaj¹ce siê do zbioru w zró¿nicowanym czasie,
tak aby móc je wykorzystaæ w ¿ywieniu turystów.

Wszystkie badane gospodarstwa mia³y drób (g³ównie nioski  i kurczêta), a ich liczba wzros³a w
gospodarstwach, które przygotowywa³y posi³ki dla turystów lub sprzedawa³y drób i jajka do
samodzielnego przygotowywania posi³ków. Nieliczne posiada³y kaczki i gêsi (21%). W dwóch
hodowane pawie, ale jako drób ozdobny, a tak¿e miniaturowe kury i koguty, a nawet go³êbie
pocztowe (1 gospodarstwo), 24% gospodarstw utrzymywa³o ró¿ne gatunki królików.

Oko³o 37% gospodarstw poda³o, ¿e sezonowo chowa trzodê, g³ównie na potrzeby w³asne i
turystów. Jeszcze mniej gospodarstw utrzymywa³o kozy (11 gospodarstw), z przeznaczeniem dla
turystów. W dziewiêciu gospodarstwach tury�ci mogli skorzystaæ z jazdy konnej lub przeja¿d¿ki
bryczk¹ albo wozem, a 42% wskazywa³o gospodarstwa w pobli¿u których dostêpne by³y konie
pod wierzch. Tylko nieznaczna czê�æ badanych gospodarstw (zaledwie 7), mia³o krowy (1-2 sztuki)
i wykorzystywa³o mleko w ¿ywieniu turystów lub sprzeda¿y.

Badany obszar jest historycznie zwi¹zany, jak i wiêkszo�æ po³udniowej czê�ci województwa, z
chowem i hodowl¹ owiec. Wprawdzie liczebno�æ pog³owia owiec spad³a dramatycznie w ostatnich
dwudziestu latach, to jednak czê�æ badanych gospodarstw (36%) deklarowa³o posiadanie kilku
sztuk (�rednio 4 sztuki).
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Owce w gospodarstwie agroturystycznym mog¹ byæ �ród³em mleka i jego przetworów oraz miêsa,
które mo¿na w³¹czyæ do jad³ospisu dla turystów lub mo¿na sprzedawaæ je turystom do samodzielnego
przygotowywania posi³ków. W siedemnastu gospodarstwach na ¿yczenie go�ci odbywa siê pieczenie
jagni¹t i m³odych owiec.  Wyroby ze skóry i we³ny, w tym typowe pami¹tki, mog¹ stanowiæ dodatkowe
�ród³o dochodów dla gospodarstwa lub okoliczno�ciowych gospodarstw. Owce utrzymywane w go-
spodarstwie s¹ doskona³ymi �kosiarkami�, jednocze�nie atrakcj¹  i obiektem fotograficznym turystów.
£agodne z natury, nie wymagaj¹ specjalnych warunków i ca³y sezon letni mog¹ przebywaæ na otwartej
przestrzeni. Agroturystyka mo¿e byæ okazj¹ do zaprezentowania walorów ekologicznych chowu owiec
i prozdrowotnych zalet produktów od nich pochodz¹cych. Mo¿e stanowiæ szansê  dla rozwoju polskie-
go owczarstwa, które obecnie bez wsparcia dotacjami nie mog³oby funkcjonowaæ.

We wszystkich z badanych gospodarstwach nie by³o takiej liczby i ró¿norodno�ci zwierz¹t,
aby  mo¿na je by³o nazwaæ wiejskim zoo. Gospodarze zdawali sobie sprawê ze znaczenia zwierz¹t,
jako atrakcji dla turystów, zw³aszcza tych bardzo m³odych i wyra¿ali chêæ poszerzenia oferty.

Posumowanie
Wszystkie badane gospodarstwa deklarowa³y produkcjê ro�lin¹, tradycyjn¹ w tym regionie Pol-

ski, do�æ zró¿nicowan¹ i nastawion¹ g³ównie na potrzeby w³asne i w pewnym stopniu � turystów.
Bardzo ograniczon¹ produkcjê towarow¹ wskaza³o tylko 41% gospodarstw. Wszystkie gospodar-
stwa utrzymywa³y drób i inne drobne zwierzêta gospodarskie. Ponad jedna trzecia posiada³a owce, a
tylko 7 gospodarstw � krowy mleczne. Znaczna czê�æ gospodarstw, które przygotowywa³y posi³ki
przyznawa³o, ¿e zakupuje czê�æ surowców i gotowych produktów od s¹siadów. Mogli dziêki temu
zwiêkszyæ asortyment  swojskiego jedzenia podawanego go�ciom. Badanie wskazuje, ¿e do pewne-
go stopnia wszystkie gospodarstwa dopasowywa³y swoj¹ produkcjê do potrzeb dzia³alno�ci agrotu-
rystycznej. W produkcji ro�linnej najbardziej by³o widoczne to w przypadku warzyw, owoców i ro�lin
przyprawowych oraz ziemniaków. W utrzymywaniu zwierz¹t przek³ada³o siê to na ilo�æ drobiu i króli-
ków. Najmniej  widoczna by³a tendencja utrzymywanie zwierz¹t jako czyst¹ atrakcj¹ turystyczn¹ �
trudniejszych do wykorzystania, jako surowiec do przygotowywania posi³ków.
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Summary
Influence of agriturism on agricultural production of farms was investigated. 96 farm from My�lenice and

Limanowa districts were investigated. Main changes to accommodate farms� production to tourism activity
include bigger and more diversify production of vegetables and fruit, herbs planting. Concerning animal
production, agritourism influenced number and species of raised poultry and rabbits, to much lower extend
number of sheep and goats. None of the farms had a set of animal that could be named  as �petting zoo�.
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