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Synopsis. Przedstawiono zmiany w czynnikach produkcji, strukturze organizacji produkcji ro�linnej oraz efektyw-
no�ci technicznej i ekonomiczno-technicznej w rolniczej spó³dzielni produkcyjnej bêd¹ce rezultatem zmieniaj¹cych
siê warunków ekonomiczno-gospodarczych kraju. Konsekwencj¹ wzajemnych relacji czynników produkcji by³y
wysokie wyniki efektywno�ci technicznej, które w powi¹zaniu z du¿¹ si³¹ konkurencyjno�ci na p³aszczy�nie rynko-
wej umo¿liwi³y gospodarstwu osiagn¹æ wysokie wska�niki efektywno�ci ekonomiczno-technicznej.

Wstêp
Zmieniaj¹ce siê warunki ekonomiczne zewnêtrzne w latach 90. wp³ynê³y na przeobra¿enia w

ca³ej gospodarce narodowej, w tym tak¿e w rolnictwie. Poszczególne jego sektory w ró¿nym stop-
niu reagowa³y na zmieniaj¹c¹ siê politykê roln¹. Z dniem 1 stycznia 1990 r. spó³dzielczo�æ znalaz³a
siê w odmiennym od dotychczasowego otoczeniu prawnym. Wprowadzono zasady równoupraw-
nienia wszystkich podmiotów gospodarczych, pe³nej odpowiedzialno�ci za podejmowane decy-
zje, wolno�ci konkurowania z innymi podmiotami na rynku. Prze³omowym wydarzeniem w spó³-
dzielczo�ci by³o zlikwidowanie zwi¹zków spó³dzielczych, zarówno centralnych, jak i regionalnych
oraz bran¿owych. Spó³dzielnie znalaz³y siê w nowej sytuacji, zupe³nie nie przygotowane pod wzglê-
dem kadrowym, finansowym, a tak¿e systemu zarz¹dzania. Je�li do tego dodaæ obci¹¿enie wiêkszo-
�ci z nich znacznymi kredytami i brak pomocy finansowej ze scentralizowanych funduszy, a tak¿e
brak mo¿liwo�ci zbytu produkowanych lub skupowanych przez nie dóbr, to od pocz¹tku by³o
wiadomo, ¿e spó³dzielnia musi siê poddaæ restrukturyzacji, je�li ma utrzymaæ siê jako jedna z form
gospodarowania [Lewandowski 1995].

Spó³dzielczo�æ wchodz¹c (razem z ca³¹ gospodark¹) do Unii Europejskiej znalaz³a siê na europej-
skim rynku. Zmieni³o to zasadniczo warunki dzia³ania spó³dzielni, stworzy³o nowe szanse, ale i zagro-
¿enia. Nowe warunki dla spó³dzielczo�ci s¹ takie same, jak dla innych ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw. Mamy do czynienia ze zwiêkszon¹ konkurencj¹ miêdzyspó³dzielcz¹ i z przedsiêbiorstwami
niespó³dzielczymi, dzia³aj¹cymi na europejskim rynku oraz konieczno�ci¹  dostosowania siê do suro-
wych unijnych norm jako�ciowych [Brodziñski 2005]. Firmy spó³dzielcze zmuszone by³y w szybkim
tempie modernizowaæ wyposa¿enie techniczne i racjonalizowaæ zatrudnienie oraz wprowadzaæ nowe
technologie wytwarzania. Dla wielu spó³dzielni by³y to problemy zbyt trudne do przezwyciê¿enia
[Brzozowski 2008]. Pocz¹wszy od 1989 r. notowano sta³y ubytek ilo�ci funkcjonuj¹cych RSP w Pol-
sce. Integracja z Uni¹ Europejsk¹ nie spowodowa³a zmian w tym zakresie i trend spadkowy utrzymy-
wa³ siê na poziomie 3% rocznie w latach 2002-2006 [Guzewicz i in. 2007]. W rezultacie liczba funkcjo-
nuj¹cych rolniczych spó³dzielni produkcyjnych zmniejszy³a siê z 2177 jednostek w 1989 r. do 820 w
2008 r. Wyrazem z³ej sytuacji ekonomicznej by³ równie¿ spadek udzia³u powierzchni u¿ytków rolnych
bêd¹cych w ich dyspozycji: z 3,8 w  1989 do 1,4% w 2008 roku. W analizowanym okresie nie stwier-
dzono powstania nowej rolniczej spó³dzielni produkcyjnej [Jó�wiak 2010].
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Cel, zakres, metodyka i �ród³a materia³ów
W opracowaniu bêd¹cym studium przypadku podjêto próbê oceny zmian w wyposa¿eniu w

czynniki produkcji, organizacji produkcji ro�linnej, efektywno�ci technicznej i ekonomiczno-tech-
nicznej w rolniczej spó³dzielni produkcyjnej, bêd¹cych rezultatem zmieniaj¹cych siê warunków eko-
nomiczno-gospodarczych kraju.

Zakres badañ obejmowa³  4 lata (2005-2008) funkcjonowania spó³dzielni. Do opracowania wy-
ników wykorzystano  elementy metody analizy ekonomicznej syntetycznej I stopnia [Kopeæ 1983].
Zastosowano metodê porównawcz¹ w ujêciu wertykalnym [Urban 1981], opisow¹ oraz pos³u¿ono
siê technika tabelaryczn¹. �ród³em materia³ów wykorzystanych w opracowaniu by³a dokumenta-
cja dzia³ów produkcji ro�linnej, roczne sprawozdania z ksiêgowo�ci finansowej.

Wyniki badañ
Obszar produkcyjny analizowanej rolniczej spó³dzielni produkcyjnej po³o¿ony jest na terenie

województwa dolno�l¹skiego, w gminie �wiêta Katarzyna. Charakteryzuje siê korzystnymi warun-
kami do produkcji rolniczej. Na terenie gminy przewa¿aj¹ ¿yzne  czarnoziemy, rzadziej wystêpuj¹
gleby brunatne i bielicowe,  a w dolinach rzek � urodzajne mady. Gleby tworz¹ kompleksy pszenny
dobry oraz ¿ytni bardzo dobry. Gmina �wiêta Katarzyna znajduje siê pod wp³ywem ³agodnego
mikroklimatu Równiny Wroc³awskiej. Z dobrymi warunkami nas³onecznienia i przewietrzania. Ogólnie
warunki do produkcji rolniczej charakteryzuje wysoki wska�nik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wynosz¹cy 95,5 pkt � przekraczaj¹cy �redni¹ krajow¹ o 28,9 pkt [Witek 1993]. Charak-
terystykê czynników produkcji obejmuj¹c¹ ziemiê, �rodki trwa³e, nak³ady na �rodki obrotowe oraz
si³ê robocz¹ przedstawiono w tabeli 1. W latach 2005-2008 w badanej spó³dzielni ogólna powierzchnia
gruntów nieznacznie siê zmienia³a. Spadek powierzchni ogólnej w 2006 r. o 12,57 ha  spowodowany
by³ zwrotem czê�ci gruntów dzier¿awionych do zasobów Agencji Nieruchomo�ci Rolnych oraz
sprzeda¿¹, z przeznaczeniem na cele nierolnicze. Najwiêkszy odsetek w ogólnej powierzchni stano-
wi³y zespo³owe u¿ytki rolne stanowi¹c oko³o  99,8%. W strukturze u¿ytków rolnych dominowa³y
grunty orne (oko³o 95%), których powierzchnia nie ulega³a zmianie. Natomiast udzia³ trwa³ych
u¿ytków zielonych wzrós³ z 3,8 w 2005 r. do 4,3% w 2008 r. Spadek powierzchni w 2006 r. zwi¹zany
by³ ze zwrotem dzier¿awy oraz sprzeda¿¹. Od 2007 r. spó³dzielnia powiêksza³a powierzchniê trwa-
³ych u¿ytków zielonych, przeznaczaj¹c je pod uprawê wierzby energetycznej. Wyposa¿enie kapita-
³owe wyra¿one warto�ci¹ brutto �rodków trwa³ych w przeliczeniu na 1 ha UR w badanym okresie
systematycznie wzrasta³o o 93% w 2008 r. (w porównaniu do 2005 r.). By³o to zwi¹zane z zakupem
nowych maszyn rolniczych, �rodków transportowych oraz z remontem niektórych budynków.
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Dlatego najwiêkszy udzia³ (ponad 50% od
2006 r.) w strukturze �rodków trwa³ych
mia³y maszyny i urz¹dzenia techniczne.
Analizuj¹c warto�ci nak³adów na �rodki
obrotowe zauwa¿ono zmiany wynikaj¹ce
z bardzo wysokiego poziomu zapasów,
które stanowi³y ponad 50% ich  warto�ci.
Dodatkowo nast¹pi³ spadek �rodków pie-
niê¿nych z ok. 20 w 2006 r. do 2,2% w 2007
r. W spó³dzielni stosowano wysokie daw-
ki nawozów mineralnych, które wyra¿one
w czystym sk³adniku  wynosi³y w 2005 r.
276,8 kg NPK/ha UR wykazuj¹c tenden-
cjê spadkow¹  do 238 kg NPK/ha UR w
2008 r. Zmniejszenie ilo�ci stosowanych
nawozów  mia³o zwi¹zek z rosn¹c¹  cen¹, a
tak¿e z rozpoczêciem uprawy wierzby ener-
getycznej w latach 2007 i 2008, która nie
wymaga³a wysokiego nawo¿enia. Zarów-
no liczba cz³onków spó³dzielni (8 osób),
jak liczba zatrudnionych  na sta³e (6 osób)
nie ulega³y zmianie. Wska�nik pracuj¹-
cych na 100 ha UR zmniejszy³ siê  z 1,2 do
1,1  robotnika przeliczeniowego (Rp), tj. o
8,3%.

Powierzchniê i strukturê zasiewów przedstawiono w tabeli 2. Najwiêkszy odsetek gruntów or-
nych stanowi³y zbo¿a � 80% od 2005 r., wykazuj¹c tendencje spadkow¹ o 17,5% w 2008 r. W struktu-
rze zasiewów  zbó¿ wystêpowa³y du¿e wahania pomiêdzy uprawianymi gatunkami. Najwiêcej upra-
wiano kukurydzy na ziarno, której udzia³ wynosi³ 40% w latach 2006-2007 i uleg³ zmniejszeniu do 24%
w 2008 . Spo�ród zbó¿ znaczn¹ powierzchniê zajmowa³ równie¿ jêczmieñ ozimy: � 14% w 2005 r., a 12%
w 2008 r. Z ro�lin przemys³owych uprawiano rzepak, którego powierzchnia stanowi³a odpowiednio:
30 i 32% w latach 2006 i 2007. W 2008 r. udzia³ rzepaku wynosi³ 24%. Od 2007 r. w spó³dzielni
rozpoczêto uprawê wierzby energetycznej, której udzia³ w strukturze zasiewów wzrós³ z 7 do 10%.

Systemy gospodarcze obrazuj¹ strukturê organizacji gospodarstwa, która polega na w³a�ci-
wym dostosowaniu wszystkich czê�ci sk³adowych do istniej¹cych warunków produkcji. W tabeli
3 przedstawiono systemy gospodarcze wystêpuj¹ce w analizowanej RSP w latach 2005-2008. Na-
stawienie gospodarcze wskazuje na zale¿no�ci wystêpuj¹ce pomiêdzy produkcj¹ ro�linn¹ a pro-
dukcj¹ zwierzêc¹. W badanej spó³dzielni w ca³ym analizowanym okresie wystêpowa³o  nastawienie
ro�linne, gdy¿ wiele lat temu spó³dzielnia zrezygnowa³a z prowadzenia produkcji zwierzêcej. W
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latach 2005-2008 w organizacji produkcji ro-
�linnej wystêpowa³ kierunek przemys³owo-
zbo¿owy. Intensywno�æ organizacji gospo-
darstwa utrzymywa³a siê na bardzo niskim
poziomie co by³o wynikiem uprawy ro�lin
przemys³owych oraz zbó¿, które nale¿¹ do
upraw ma³ointensywnych. Przyczyn¹ niskiej
intensywno�ci by³ równie¿ brak produkcji
zwierzêcej.

W produkcji ro�linnej efektywno�æ tech-
niczn¹ wyra¿ona plonami podstawowych zie-
miop³odów przedstawiono w tabeli 4. W la-
tach 2005-2008 w spó³dzielni plony zbó¿

kszta³towa³y siê na wysokim poziomie. Plony pszenicy ozimej wzros³y z 50 dt w 2005 r. do 60 dt w
latach nastêpnych. Plony ¿yta utrzymywa³y siê na zbli¿onym poziomie � 50 dt w latach 2005 i 2007,
wykazuj¹c spadek do 44 dt w 2008 r. Plony jêczmienia ozimego w latach 2005-2008 waha³y siê w
granicach od 68 dt do 70 dt, a jêczmienia jarego od 60 dt do 62 dt. Dla kukurydzy najlepszym okresem
by³y lata 2006 i 2007, w których plon wynosi³ 80 dt. Plony rzepaku kszta³towa³y siê na niezbyt
wysokim poziomie, a najwy¿szy osi¹gniêto w 2007 r. � 35 dt. W analizowanej spó³dzielni uzyskane
plony w du¿ej mierze by³y wynikiem    stosowanych wysokich dawek nawo¿enia mineralnego.
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W tabeli 5 przedstawiono efekty gospodarowania analizowanej spó³dzielni przy zastosowaniu miar
warto�ciowych. Produkcyjno�æ i towarowo�æ w latach 2005 i 2007 charakteryzowa³y siê niewielkimi waha-
niami. Mia³ miejsce systematyczny wzrost produkcji koñcowej brutto o 62% w 2008 r w stosunku do 2005
r. Najwy¿sze wska�niki produkcyjno�ci netto oraz towarowo�ci mierzone produkcj¹ towarow¹ brutto i
netto uzyskano w 2006 r.

Rozwarcie no¿yc cenowych wp³ynê³o niekorzystnie na przedstawione wska�niki produkcyjno-
�ci i towarowo�ci w latach 2007 i 2008. Wydajno�æ pracy wzros³a  w 2008 r. o 62,2% w stosunku do
2005 r.  zarówno w przypadku produkcji koñcowej brutto jak i netto.

Podsumowanie
Zmiany ustrojowe w Polsce po 1990 r. ukszta³towa³y now¹ rzeczywisto�æ ekonomiczn¹, która

zweryfikowa³a dzia³alno�æ w wielu dziedzinach ¿ycia spo³eczno-gospodarczego, w tym równie¿ w
spó³dzielczo�ci wiejskiej. Dodatkowe wyzwania pojawi³y siê w momencie integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹, która stworzy³a zagro¿enia i nowe szanse rozwoju dla spó³dzielczo�ci. Du¿a konkurencja na
rynku, wprowadzenie norm jako�ciowych, to g³ówne bariery, które musia³y pokonaæ jednostki spó³-
dzielcze. Analizowana rolnicza spó³dzielnia produkcyjna w latach 2005-2008 wykaza³a wiele dzia³añ
racjonalizuj¹cych gospodarkê czynnikami produkcji, strukturê organizacji gospodarstwa, co wp³y-
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nê³o na uzyskiwane efekty ekonomiczne. Oprócz bardzo dobrych warunków do produkcji rolniczej (o
czym �wiadczy wska�nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej rejonu gospodarowania go-
spodarstwa wynosz¹cy �rednio 95,5 pkt), gospodarstwo dysponowa³o prawie niezmieniaj¹c¹ siê
powierzchni¹ ogóln¹ gruntów.  Spadek powierzchni w 2006 r. by³ zwi¹zany z konieczno�ci¹ zwrotu
dzier¿awy oraz ze sprzeda¿¹ czê�ci gruntów z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne.
Dodatkowym atutem by³ wysoki odsetek gruntów ornych w strukturze u¿ytków rolnych wynosz¹cy
oko³o 95%. Dzia³aniem innowacyjnym w zakresie gospodarki gruntami by³o obsadzenie 50 ha wierzb¹
energetyczn¹ z wykorzystaniem gruntów najgorszej jako�ci, zlokalizowanych na terenach zalewo-
wych. Wzrost warto�ci �rodków trwa³ych zwi¹zany z zakupem maszyn, narzêdzi i �rodków transportu
o 93% w 2008 r. w stosunku do 2005 r. by³ dostosowany do nastawienia dzia³alno�ci gospodarczej na
produkcjê ro�linn¹. W analizowanym okresie dominowa³ kierunek przemys³owo-zbo¿owy, co �wiad-
czy o dostosowaniu produkcji do potrzeb rynkowych, korzystnych cen oraz czynników produkcji.

Korzystne do produkcji rolnej warunki przyrodnicze stymulowane przez techniki kapita³och³onne
wywar³y wp³yw na osi¹ganie wysokich wska�ników efektywno�ci technicznej. G³ównie by³y to plony:
pszenicy ozimej � 57,5 dt, ¿yta � 48 dt, jêczmienia ozimego � 69,5 dt, jêczmienia jarego � 61 dt, kukurydzy
na ziarno � 76 dt. Konsekwencj¹ wzajemnych relacji czynników produkcji by³y wysokie wyniki efektyw-
no�ci technicznej, które w powi¹zaniu z du¿¹ si³¹ konkurencyjno�ci na p³aszczy�nie rynkowej umo¿liwi-
³y gospodarstwu osi¹gn¹æ wysokie wska�niki efektywno�ci ekonomiczno-technicznej. Z przedstawio-
nych wska�ników wynika systematyczny wzrost produkcji koñcowej brutto o 62% w 2008 r. Najwy¿sze
wska�niki towarowo�ci brutto i netto uzyskano w 2006 r. Wzros³a wydajno�æ pracy o 62,2% w 2008 r. w
stosunku do 2005 r. zarówno w przypadku produkcji koñcowej brutto, jak i netto.

Procesy dostosowawcze do zmieniaj¹cych siê warunków ekonomiczno-gospodarczych kraju
wymusi³y na rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych dzia³ania zmierzaj¹ce do sprostania wymo-
gom konkurencji i umacniania siê na rynku. W tym przypadku du¿¹ rolê odgrywa równie¿ sprawne
zarz¹dzanie, modernizacja spó³dzielni prowadz¹ca do racjonalnego wykorzystania czynników pro-
dukcji, innowacyjno�æ i przede wszystkim przedsiêbiorczo�æ kadry zarz¹dzaj¹cej.
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Summary
This article presents analysis  changes factors of production,  structure of organization of vegetable production,

technical and economic efficiency in co-operative farm in the period 2005-2008. The consequence of interrelation
between production factors were high technical efficiency indicators, which in connection to high market competi-
tiveness strength gave the farm an opportunity to obtain also high indicators of economic efficiency.
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