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Abstract: The objective of this research was to determinate importance of grass and meadow spe-
cies in red deer diet and influence, that is caused in open habitats by these animals. Study was
based on foreign and local literature review. Meadow and grass species are, on average, 1/3 of
plants in red deer diet, and in some places could be preferred form of forage. Availability of
meadow habitats in red deer territory can reduce negative impact of this specie on forest and agri-
cultural plantations. Influence of red deer on open habitats depends on many factors, among oth-
ers – productivity of habit.
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1. Wstêp

Populacja jelenia europejskiego (Cervus elaphus) na terenie Europy w ostatnim cza-
sie coraz mocniej siê powiêksza. Sprawia to ¿e osobniki tego gatunku zmuszone s¹ do
zajmowania coraz to nowych siedlisk. Niezale¿nie od miejsca wystêpowania, baza
pokarmowa tego gatunku obejmuje roœliny które maj¹ zapewniæ odpowiedni¹ proporcjê
pomiêdzy pokarmem w³aœciwym (wartoœciowym) a w³óknistym (pêdami, kor¹ itp.).

Wzrastaj¹ca fragmentacja oraz intensyfikacja u¿ytkowania terenów sprawia, ¿e
coraz wiêksz¹ powierzchniê w terytoriach tego gatunku zajmuj¹ siedliska ³¹kowe, a co
za tym idzie zwiêksza siê udzia³ gatunków trawiastych i ³¹kowych w diecie jelenia.
¯erowanie tego gatunku na terenach gospodarowanych przez cz³owieka – agrocenozach
oraz uprawach leœnych czêsto powoduje w nich straty. Odpowiednie gospodarowanie
zasobami ³¹kowymi mo¿e ograniczyæ bytowanie jelenia europejskiego na takich tere-
nach. Ze wzglêdu na swoje w³aœciwoœci, roœliny ³¹kowe oraz trawiaste mog¹ zapewniæ
odpowiednie wartoœci pokarmowe, staj¹c siê ekwiwalentem dla pokarmu pobieranego
z miejsc uprawianych intensywnie przez cz³owieka.

Celem pracy jest okreœlenie istotnoœci gatunków trawiastych oraz ³¹kowych w diecie
jelenia europejskiego oraz wp³ywu u¿ytkowania terenów ³¹kowych przez dziko¿yj¹c¹
populacj¹ tego gatunku.
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2. Koncepcja pracy i jej zakres

W niniejszej pracy przeanalizowano i dokonano syntezy materia³ów literaturowych
dotycz¹cych siedliska oraz bazy pokarmowej jelenia europejskiego (Cervus elaphus), ze
szczególnym uwzglêdnieniem traw oraz roli zbiorowisk ³¹kowych jako miejsc ¿erowi-
skowych dla tego gatunku. Podjêto równie¿ próbê okreœlenia wp³ywu bytowania jelenia
na siedliska otwarte. Podstaw¹ pracy jest przegl¹d dostêpnej literatury zagranicznej oraz
krajowej.

3. Wystêpowanie jelenia europejskiego w œrodowisku

Ze wzglêdu na szeroki area³ wystêpowania oraz ³atwoœæ adaptacji do warunków oto-
czenia, jeleñ zajmuje wiêkszoœæ siedlisk kontynentu europejskiego. Spotykany jest
zarówno na bezleœnych terenach Szkocji oraz Norwegii, jak i na obszarach zalewowych
nizin wschodniej Europy (GEBERT i VERHEYDEN – TIXIER, 2001; SCHLOETH, 1990).
Zajmuje on siedliska od poziomu morza do wysokoœci oko³o 2800 m. n.p.m. (SCHLO-

ETH, 1990). Bytowanie jelenia ogranicza dopiero trwa³a warstwa œniegu o gruboœci
powy¿ej 50 cm (OKARMA, 2008).

Krajowa populacja jelenia preferuje lasy liœciaste i mieszane o bogatym podszycie.
Bytowanie jeleni w lasach uwarunkowane jest coraz wiêksz¹ intensywnoœci¹ zmian
w œrodowisku, co powoduje koncentracjê tego gatunku na terenach leœnych (NÜßLEIN,
2005). Pierwotnie jeleñ europejski by³ zwierzêciem terenów otwartych, dlatego te¿
nigdy nie wystêpowa³ licznie wœród zadrzewieñ pierwotnych (SCHLOETH, 1990).
Wspóln¹ cech¹ siedlisk zamieszkiwanych przez jelenia europejskiego jest obecnoœæ
w najbli¿szym s¹siedztwie ostoi terenów otwartych o du¿ej zasobnoœci pokarmowej,
zazwyczaj zbiorowisk ³¹kowych. W Polsce, ze wzglêdu na powierzchnie, za najbardziej
uczêszczane przez jelenia œrodowisko uznaje siê bór sosnowy (Peucedano-Pinetum),
jednak ze wzglêdu na wartoœæ najatrakcyjniejsze wydaj¹ siê byæ lasy liœciaste, w szcze-
gólnoœci Fago-Quercetum trientaletosum, Stellario-Carpinetum calamagrostietosum,
Fago-Quercetum trietaletosum (DZIÊCIO£OWSKI, 1970).

Z punktu widzenia iloœci powierzchni ¿erowych zauwa¿alna jest wyraŸna ró¿nica
pomiêdzy lasami iglastymi oraz liœciastymi. Jest to wynikiem przede wszystkim zasob-
noœci runa. W lasach tworz¹cych zwarte kompleksy, obsadzonych sosnami, œwierkami,
jod³ami, a tak¿e bukami, w których ze wzglêdu na warunki œwietlne nie wykszta³ca siê
bogate w gatunki ni¿sze piêtro, jest zdecydowanie ograniczona ich zasobnoœæ pokar-
mowa. Za najbardziej wartoœciowe uwa¿a siê d¹browy i zaroœla olchowe oraz nie
wymienione w powy¿szym zestawieniu lasy ³êgowe. Tworz¹ one bogate siedliska (lasy
³êgowe nawet „bardzo bogate”), jednak s¹ one w Polsce stosunkowo rzadkie, poniewa¿
rosn¹ na zasobnych i cennych glebach, najczêœciej u¿ytkowanych rolniczo (DZIÊGIE-

LEWSKI, 1970). W œwietle badañ wykazano, ¿e jeleñ europejski najchêtniej wybiera
tereny o œrednim pokryciu gruntu przez roœlinnoœæ, w szczególnoœci drzewiast¹. Takie
siedliska najczêœciej zapewniaj¹ korzystne proporcje pomiêdzy gatunkami preferowa-
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nymi w diecie, takimi jak wrzosy (Erica sp.) oraz roœliny motylkowate, a warunkami
zwi¹zanymi z poczuciem bezpieczeñstwa (TORRES, 2013).

Jelenie charakteryzuj¹ siê zmiennoœci¹ sezonow¹ w doborze siedliska – wiosn¹
i latem czêœciej przebywaj¹ na terenach otwartych ³¹kowych i szuwarowych, zim¹
i jesieni¹ – bytuj¹ na siedliskach os³oniêtych, zadrzewionych (SCHLOETH, 1990; DZIÊ-

CIO£OWSKI, 1970). Niezale¿nie od pory roku w sk³ad terytorium jelenia wchodz¹, poza
obszarami ¿erowisk, wspominane ju¿ dwa rodzaje ostoi – termiczna oraz kryjówki,
zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo (BOBEK, 1992). Generalnie wystêpowanie jelenia oraz
sposób u¿ytkowania siedliska uwarunkowane jest od wielu czynników. Nale¿¹ do nich
dostêpnoœæ ostoi, mozaikowatoœæ, dystrybucja oraz jakoœæ po¿ywienia, a tak¿e penetra-
cja œrodowiska przez ludzi. Aspekty zwi¹zane z baz¹ pokarmow¹ wymieniane s¹ jako
najwa¿niejsze. Stwierdzono, ¿e g³ównie od nich zale¿ne jest wystêpowanie jelenia euro-
pejskiego. W ramach po³udniowego zasiêgu tego gatunku bazê pokarmow¹ uznaje siê za
czynnik limituj¹cy (TORRES, 2013). Jednak¿e w wiêkszoœci terenów (w tym polskich)
ograniczenie siê tylko do oceny bazy pokarmowej powoduje b³êdy w waloryzacji sie-
dlisk wystêpowania jelenia europejskiego. Przyk³adem w tym wzglêdzie mo¿e byæ
Puszcza Kampinoska, która pomimo wystarczaj¹cej pojemnoœci wy¿ywieniowej, nie
jest siedliskiem dla du¿ej populacji tego gatunku (BOBEK, 1992).

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e du¿y udzia³ terenów otwartych w areale bytowania jelenia
wp³ywa na atrakcyjnoœæ siedliska i wzrasta wraz z jego fragmentaryzacj¹. Jednak
badania prowadzone na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Lublinie
wykaza³y, ¿e jeleñ spoœród grupy zwierz¹t ³ownych jest gatunkiem, który wykazuje
najsilniejsz¹ negatywn¹ korelacjê pomiêdzy stanem populacji a jednolitoœci¹ siedliska
(populacja sarny nie wykazuje takich zale¿noœci, dziki zaœ wykazuj¹ korelacjê pozy-
tywn¹) (CZY¯KOWSKI i WSP., 2011). BOBEK (1992) stawia hipotezê, ¿e mozaikowa-
toœæ wp³ywa do pewnego momentu pozytywnie na populacjê omawianego gatunku ze
wzglêdu na dwie przyczyny. Jedn¹ z nich jest du¿a liczba mikrosiedlisk, które posze-
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Tabela 1. Udzia³ procentowy powierzchni ¿erowej w ogólnej powierzchni danego drzewostanu
(DZIÊGIELEWSKI, 1970)

Table 1. Percentage of forage surface in total area of given forest stand (DZIÊGIELEWSKI, 1970)

Drzewostan
Forest stand

Klasy wieku – Age classes

1–5 6–10 11–20 21–40 41–60 61–80 81–100 101–120 121–140

Sosna, modrzew
Pine, larch

50–70 5–25 0 10–26 30–50 45–65 45–65 50–70 –

Œwierk,
daglezja, jod³a
Sprouce,
douglas fir

40–60 40–60 0 0 0 25–45 45–65 – –

D¹b, brzoza
Oak, birch

60–80 60–80 30–55 50–70 50–70 55–75 60–80 65–85 –

Olcha
Alder

50–70 15–25 15–25 20–40 20–40 45–65 55–75 – –

Buk
Beech

40–60 0 0 0 0 10–20 45–65 30–50 40–60



rzaj¹ iloœæ wystêpuj¹cych na danym obszarze roœlin potencjalnie nale¿¹cych do bazy
pokarmowej jelenia, a drug¹ stanowi potencja³ obecnoœci du¿ej iloœci miejsc ekotono-
wych (siedlisk wytworzonych na granicy dwóch biocenoz, np. agrocenozy oraz lasu),
których obfitoœæ pokarmowa jest wiêksza ni¿ w ka¿dym z s¹siaduj¹cych terenów.
Warto nadmieniæ, ¿e takie rozcz³onkowanie siedliska spe³nia swoj¹ rolê jedynie przy
przyjêciu szeregu za³o¿eñ, a mianowicie fragmenty mozaiki musz¹ byæ odpowiedniej
wielkoœci, a rodzaje siedlisk wchodz¹cych w area³ bytowania zwierzêcia musz¹ byæ
optymalne.

4. Baza pokarmowa jelenia europejskiego

Wyniki badañ wskazuj¹ na zró¿nicowan¹ iloœæ gatunków roœlin wystêpuj¹cych
w diecie jelenia europejskiego. Autorzy podaj¹ wartoœci w tym wzglêdzie od 100
(SCHLOETH, 1990) do 145 gatunków (GEBERT i VERHEYDEN – TIXIER, 2001), przy
czym s¹ to odnoœnie iloœci dotycz¹ce ca³ego area³u wystêpowania jelenia. Najwiêksz¹
iloœæ gatunków (265) dla populacji wystêpuj¹cej na terenie Polski podaje DZIÊ-

CIO£OWSKI (1969). Ten sam autor (1970) identyfikuje 245 gatunków roœlin zjadanych
przez jelenie na trzech obiektach doœwiadczalnych w ramach kompleksów leœnych. Pod-
czas badañ prowadzonych na terenie by³ego ZSRR stwierdzono, ¿e dieta jelenia obej-
muje 66 gatunków na terenie Jakucji, natomiast na Krymie tylko 108 (BOBEK, 1992).
Dok³adna iloœæ taksonów oraz ich proporcje pobierane przez jelenie podczas ¿erowania
zale¿¹ g³ównie od klimatu oraz œrodowiska przebywania (GEBERT i VERHEYDEN –
TIXIER, 2001).

Precyzyjne okreœlenie bazy pokarmowej jelenia europejskiego uniemo¿liwia wieloœæ
oraz brak ujednolicenia metod badawczych. Jako najwa¿niejsze wymienia siê analizê
odchodów, analize treœci ¿o³¹dkowej na podstawie makrocz¹stek oraz wyizolowanego
DNA, a tak¿e obserwacjê pozyskiwania po¿ywienia przez zwierzêta. Ka¿da z tych
metod posiada wady, które uniemo¿liwiaj¹ porównywanie uzyskanych w efekcie ich
stosowania wyników. Wiêkszoœæ nieœcis³oœci wynika z koniecznoœci wykorzystania
odpowiednich przeliczników w celu otrzymania prawid³owych rezultatów – np. ze
wzglêdu na zró¿nicowan¹ strawnoœæ poszczególnych frakcji (w metodach analizy treœci
pokarmowej oraz odchodów) oraz braku mo¿liwoœci stwierdzenia wszystkich miejsc
pobrañ pokarmu czy te¿ z racji ograniczeñ sezonowych (metoda obserwacji zgryzów
stosowana zim¹ pozwala jedynie na ocenê pobierania pêdów oraz spa³owania drzew).

Przedstawione analizy zosta³y przeprowadzone w s¹siaduj¹cych ze sob¹ nadleœnic-
twach w sezonie zimowym i mia³y na celu porównanie sk³adu naturalnego pokarmu
zimowego. Ró¿nice w wynikach z dwóch analogicznych siedlisk daj¹ pogl¹d na wp³yw
metod wykorzystywanych do okreœlania bazy pokarmowej. W praktyce najprostsz¹
metod¹ okazuje siê analiza treœci ¿o³¹dkowej, jednak najczêœciej ogranicza siê jedynie
do sezonu ³owieckiego. Obserwacja oraz tropienie (zw³aszcza oswojonych zwierz¹t)
okreœlana jest jako metoda najdok³adniejsza, zw³aszcza w modyfikacji polegaj¹cej na
za³o¿eniu specjalnej przetoki na prze³yku, która pozwala na pobranie masy pokarmowej
jeszcze przed strawieniem i jej analizê laboratoryjn¹ (BOBEK, 1992).
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Tabela 2 Porównanie metod badania bazy pokarmowej jelenia europejskiego (BOBEK, 1992 za:
JAMROZY, 1980; NOWAKOWSKA 1981)

Table 2. Comparison of methods analysis of red deer food base (BOBEK, 1992 za: JAMROZY,
1980; NOWAKOWSKA 1981)

Analiza metod¹ tropienia i obserwacji zgryzów
Analysis by tracking method and bite observations

Analiza treœci ¿wacza
Rumen content analysis

Sk³adniki bazy pokarmowej
Components of food base

procent
Sk³adniki bazy pokarmowej
Components of food base

procent

¯er pêdowy
Fiber food

64
¯er pêdowy
Fiber food

36

Kora
Bark

25
Je¿yna
Blackberry

60

Krzewinki
Shrubs

7
Kora
Bark

3

Roœliny zielne
Harbaceous plants

4
Paprocie, liœcie
Ferns, leaves

1

5. Sk³ad diety jelenia europejskiego

W literaturze przedmiotu jeleñ jest kwalifikowany jako pêdo¿erca o du¿ej wybiór-
czoœci pokarmowej (DZIÊCIO£OWSKI,1970; PAS£AWSKI, 2006). W anglojêzycznej lite-
raturze okreœla siê go równie¿ czêsto jako browser – gatunek wybieraj¹cy z runi gatunki
najbardziej mu odpowiadaj¹ce (GORDON, 2003), lub grazer – gatunek zjadaj¹cy ca³e
kêsy roœlin (WEISBERG i BUNGMANN, 2003). W pracy autorstwa GEBERT, VERHEYDEN

– TIXIER (2003) okreœlany jest jako intermediate feeder (za: HOFFMAN, 1985, 1989)
czyli zwierzê roœlino¿erne, którego dieta sk³ada siê z traw, turzyc oraz pokarmu treœci-
wego. Proporcje pomiêdzy tymi frakcjami powinny siê w diecie jelenia zmieniaæ wraz
z porami roku, prowadz¹c do unikania typowego pokarmu w³óknistego tak d³ugo, jak to
mo¿liwe (HOFMANN, 1989). W pracy tej pojawia siê równie¿ wniosek polemiczny dla
tej klasyfikacji, a mianowicie, jeleñ europejski poszukuje g³ównie pokarmu w³aœciwego,
a proporcje miêdzy udzia³em tych dwóch frakcji nie zmieniaj¹ siê w skali roku ze
wzglêdu na dobór ró¿nych gatunków roœli, a z uwagi na zmieniaj¹ce siê w³aœciwoœci
pokarmowe roœlin. Na klasyfikacjê przywo³an¹ przez HOFFMANA (1985), powo³uj¹ siê
równie¿ polscy autorzy, którzy na podstawie badania DNA treœci ¿o³¹dkowej wykazali
ró¿nicê pomiêdzy pokarmem letnim a zimowym u jelenia europejskiego (CZERNIK

i WSP., 2013).
Badania niektórych autorów dowodz¹, ¿e na sk³ad diety jelenia nie wp³ywaj¹ takie

czynniki jak klimat, p³eæ oraz wiek osobnika, tak jak ma to miejsce u innych jeleniowa-
tych, np. sarny (TIXIER i DUNCAN, 1996; CORNELIS i WSP., 1999). Jednak inni badacze
(STAINES i WSP., 1982; LOISON, 1999; DEMMENT i VAN SOEST, 1985) sugeruj¹, ¿e
wszystkie te czynniki maj¹ wp³yw na zapotrzebowanie na sk³adniki pokarmowe oraz
rodzaj pobieranego pokarmu. Badania treœci ¿wacza wykaza³y, ¿e byki pobieraj¹ wiêcej
pokarmu, przy czym jest on gorszy jakoœciowo. Z kolei ³anie selekcjonuj¹ paszê pod
wzglêdem jakoœci (BOBEK, 1992). W pozosta³ych analizach nie udowodniono zale¿no-
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œci pomiêdzy rodzajem pokarmu a p³ci¹ osobnika (GEBERT i VERHEYDEN – TIXIER,
2001).

Na podstawie przeprowadzonych badañ, mo¿na wyró¿niæ cztery g³ówne grupy
pokarmu przyjmowanego przez jelenie: 1) trawy i turzyce, 2) krzewinki, 3) liœcie drzew
oraz 4) kora i ig³y drzew iglastych (GEBERT i VERHEYDEN – TIXIER, 2001). Udzia³
poszczególnych grup w diecie zmienia siê g³ównie w zale¿noœci od siedliska, w którym
przebywa dana populacja. W efekcie dalszych dociekañ naukowych wyró¿niono trzy
podstawowe diety jelenia europejskiego: 1) zwi¹zan¹ z lasami liœciastymi (ma³a iloœæ
krzewinek, du¿a iloœæ liœci oraz kory, a tak¿e roœlin z rodzaju Rubus), 2) zale¿n¹ od byto-
wania w lasach iglastych (zwiêkszona iloœæ krzewinek, pobieranie igie³, ograniczone
zgryzanie kory), a tak¿e 3) dieta siedlisk otwartych (krzewinki, zio³a i roœliny zielne,
zwiêkszone pobranie traw i turzyc) (GEBERT i VERHEYDEN – TIXIER, 2001).

Na ca³ym areale wystêpowania jeleñ europejski ¿yje w zró¿nicowanych siedliskach,
co powoduje, ¿e dostêpne dla niego jest kilkaset gatunków roœlin. Spowodowa³o to przy-
stosowanie gatunku do pozyskiwania taksonów roœlinnych o bardzo zró¿nicowanych
w³aœciwoœciach smakowych oraz od¿ywczych. W ka¿dym ³owisku znajduje on specy-
ficzny zbiór roœlin, który odpowiada jego zapotrzebowaniu. Jak ka¿de zwierzê, jeleñ
stara siê zmniejszaæ ró¿nicê pomiêdzy energi¹ pozyskan¹ z konsumpcji pokarmu,
a wydatkami energetycznymi poniesionymi podczas zdobywania pokarmu. Poza czyn-
nikiem energetycznym, wa¿nym aspektem jest smakowitoœæ danej roœliny (pozosta³e
zmys³y nie wydaj¹ siê byæ tak istotne w wyborze pokarmu). Elementy te tworz¹ tzw.
wspó³czynnik wyboru, czyli proporcjê pomiêdzy udzia³em danego gatunku w pokarmie
zjadanym w odniesieniu do jego iloœci w pokarmie dostêpnym (BOBEK, 1992). Oznacza
to, ¿e nie wszystkie roœliny s¹ przez jelenia wybierane, pomimo ich du¿ego udzia³u
w diecie – np. sosna zwyczajna (Pinus sylvestris). W efekcie roœliny okreœlane jako pre-
ferowane mog¹ stanowiæ jedynie kilkanaœcie procent pokarmu dostêpnego, który pe³ni
rolê dodatku do niskojakoœciowej paszy.

Pomimo ró¿nic w udziale procentowym poszczególnych grup roœlin w diecie jelenia,
mo¿na odnotowaæ sta³¹ obecnoœæ pobieranych traw i turzyc. Stanowi¹ one zazwyczaj
1/3 diety badanych populacji (DZIÊCIO£OWSKI, 1970; GEBERT i VERHEYDEN – TIXIER,
2001; BOBEK, 1992). Badania przeprowadzone na terenie S³owenii wykaza³y, ¿e ruñ tra-
wiasta stanowi 50% pokarmu przyjmowanego przez jelenie w czasie sezonu wegetacyj-
nego (TOMIÆ i WSP., 2010). Z kolei SCHLOETH (1990) podaje, ¿e w grupie 100 roœlin
uznawanych przez niego jako baza pokarmowa jelenia wiêkszoœæ stanowi¹ trawy. Ana-
lizy amerykañskie (BOBEK, 1992 za: MORGANTINI i HUDSON, 1985) wykaza³y, ¿e
u watipi (Cervus elaphus canadensis) 80,1% pokarmu stanowi³y trawy, przy du¿o
mniejszym udziale turzyc i ¿eru pêdowego (odpowiednio 3,7% oraz 4,7%). Badania te
by³y przeprowadzane przed sezonem ³owieckim, czyli w czasie, gdy zwierzêta
wybiera³y œrodowiska najkorzystniejsze, bez presji ze strony cz³owieka. Trawy zazwy-
czaj s¹ bardziej preferowane w porównaniu do typowego pokarmu w³óknistego ze
wzglêdu na swoje w³aœciwoœci energetyczne, od¿ywcze, a tak¿e smakowitoœæ (HESTER

i WSP., 1999). Procentowy udzia³ traw w pokarmie jelenia jest wiêkszy od procentowego
udzia³u tych roœlin w runi, co dodatkowo podkreœla preferencyjnoœæ tej grupy (DZIÊ-
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CIO£OWSKI, 1970). Zwiêkszony udzia³ roœlin trawiastych w diecie jelenia powoduje
ograniczenie spa³owania przez niego kory oraz niszczenie upraw leœnych.

W tabeli 3 przedstawiono zró¿nicowanie diety jelenia europejskiego na ca³ym obsza-
rze jego wystêpowania. Na podstawie danych literaturowych mo¿na stwierdziæ, ¿e trawy
stanowi¹ oko³o 30% diety tych zwierz¹t. Wœród grupy traw i innych jednoliœciennych
pobieranych przez jelenie s¹ Avena barbata, Avena sativa, Calamagrostis arundinaceae,
Carex sp., Cynodon dactylon, Dactylis glomerata, Deschampsia flexuosa, Elymus

caput-medusae, Festuca sp., Holcus lanatus, Juncus sp., Lolium peremne, Luzula sp.,
Milium effusum (GEBERT i VERHEYDEN – TIXIER, 2001). W hodowli fermowej prowa-
dzonej na terenie Nowej Zelandii jako najwa¿niejsze roœliny pastwiskowe dla jelenia
wymienia siê Trifolium pratense i Lolium perenne (SOETRISNO i WSP., 1994).

Tabela 3 Zestawienie procentowego udzia³u traw w diecie jelenia europejskiego na podstawie
literaturowej (opracowanie w³asne)

Table 3. Summary of percentage of grass in red deer diet based on literature (own elaboration)

Autor
Author

Rok
Year

Lokalizacja badañ
Localization of study

Procentowy udzia³ traw w diecie
jelenia europejskiego

Percentage of grass in red deer
diet

BOBEK 1992
Polska
Poland

14

GEBERT, VERHEYDEN – TIXIER 2001
Europa
Europe

30

DZIÊCIO£OWSKI 1970
Polska
Poland

20

MORGANTINI, HUDSON 1985
Ameryka Pó³nocna
North America

801

TOMIÆ, BIJEDIÆ, VILOTIÆ, GACIÆ 2010
S³owenia
Slovenia

50

SCHLOETH 1990
Europa
Europe

50

BUGALHO, MILNE 2003
Portugalia
Portugal

40

1 Badania dotyczy³y watipi (Cervus elaphus canadensis).

6. Relacja jelenia do terenów otwartych, w szczególnoœci ³¹kowych

Wielu autorów (MYSTERUD i WSP., 2002; TRDAN i VIDRIH, 2008; TOMIÆ i WSP.,
2010) stwierdza, ¿e obecnoœæ terenów otwartych, a w szczególnoœci ³¹k wp³ywa pozy-
tywnie na populacjê jelenia europejskiego – zarówno na iloœæ osobników, jak i na ich
cechy osobnicze. Udowodniono ponadto pozytywn¹ zale¿noœæ pomiêdzy iloœci¹ ³¹k
w œrodowisku bytowania oraz mas¹ cia³a zwierz¹t (MYSTERUD i WSP., 2002). Uwa¿a siê
równie¿, ¿e przy zapewnieniu odpowiednich warunków, tereny otwarte mog¹ zapewniæ
nie tylko odpowiedni¹ bazê pokarmow¹, ale równie¿ s³u¿yæ jako ostoje. Jelenie na kry-
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jówki wybieraj¹ bowiem siedliska z roœlinnoœci¹ do wysokoœci tu³owia (WEISBERG

i BUNGMANN, 2003). Podczas obserwacji i badañ w³asnych stwierdzono, ¿e takie zbio-
rowiska s¹ wrêcz preferowane. Podczas okresów cieplejszych (wiosna, lato, wczesna
jesieñ) jelenie jako g³ówn¹ ostojê traktowa³y szuwary trzcinowe, a tak¿e ³an k³oci
wiechowatej, s¹siaduj¹ce z lasem liœciastym, który teoretycznie powinien zapewniæ im
g³ówne schronienie (DASZKIEWICZ, 2013). Obecnoœæ terenów ³¹kowych na obszarze
bytowania chmary ogranicza jego negatywny wp³yw na inne zbiorowiska. Jelenie prefe-
ruj¹ wtedy zdobywanie pokarmu w³óknistego (niezbêdnego w ich diecie) w formie
roœlin zielnych, ani¿eli z pêdów oraz kory drzew. Warto zwróciæ uwagê na znaczenie
siana w bazie pokarmowej jeleni. Zdaniem RAJSKYEGO i WSP., (2008) zadawanie pod-
czas eksperymentu dziko¿yj¹cej populacji jelenia siana ³¹kowego spowodowa³o
znacz¹ce ograniczenie niszczenia drzewostanu. Ponadto dokarmianie zim¹ sianem
³¹kowym wp³ynê³o wyraŸnie na ¿ywotnoœæ zwierz¹t, wzrost jakoœci osobniczej, zmniej-
szenie œmiertelnoœci w sezonie zimowym zarówno osobników doros³ych, jak i ciel¹t,
a tak¿e pozwoli³o na szybsz¹ regeneracjê osobników po rykowisku.

Badania prowadzone na terenie Hiszpanii udowodni³y, ¿e obecnoœæ w siedlisku
roœlin ³¹kowych mo¿e ograniczyæ równie¿ oddzia³ywanie na pozornie najbardziej atrak-
cyjne dla jelenia siedliska leœne. Podczas kilkuletnich badañ wykazano, ¿e w okresach,
gdy roœlinnoœæ trawiasta wystêpowa³a obficie, ograniczona by³a penetracja oraz spa³o-
wanie lasu dêbowego (BUGALHO i MILNE, 2003). W innym rejonie Hiszpanii w warun-
kach braku dostêpnoœci runi trawiastej stwierdzono, ¿e populacja jelenia mo¿e negatyw-
nie wp³ywaæ na d¹browy. Zwierzêta potrafi³y bowiem skonsumowaæ do 40% masy
roœlinnej podszytu oraz znacz¹co zmniejszyæ bioró¿norodnoœæ takich miejsc (GONZHA-

LEZ HEMHDEZ i SILVA-PANDO, 1996).
Oddzia³ywanie pas¹cych siê jeleni na zbiorowiska ³¹kowe poprzez zgryzy mo¿e byæ

zró¿nicowane ze wzglêdu na ró¿ne zale¿noœci pomiêdzy poszczególnymi gatunkami,
fitocenozami, ekosystemami oraz jednostkami krajobrazowymi. W niektórych miej-
scach zbiorowisk ³¹kowych ¿erowanie dzikich zwierz¹t roœlino¿ernych jest wymieniane
jako czynnik kszta³tuj¹cy sk³ad gatunkowy na równi z po¿arami i wypalaniem
(WEISBERG i BUNGMANN, 2003). W lasach liœciastych ¿erowanie jelenia wp³ywa na
skierowanie sukcesji roœlinnej w stronê siedlisk klimaksowych (MYSTERUD i WSP.,
2002). Zgryzanie przez dzikie kopytne ma wp³yw na cykl azotowy, kompozycje gatun-
ków na ³¹kach oraz ich jakoœæ, a tak¿e ogranicza w wydatny sposób niekorzystn¹ sukce-
sjê (SCHUTZ i WSP., 2003). Jelenie przy du¿ym zagêszczeniu mog¹ wp³yn¹æ bardzo
negatywnie na sk³ad gatunkowy zbiorowiska ³¹kowego oraz na iloœæ fitomasy produko-
wanej przez siedlisko (GONZHALEZ HEMHDEZ i SILVA-PANDO, 1996). Wed³ug badañ
(SCHUTZ i WSP., 2003) liczba 20 osobników na km2 wp³ywa pozytywnie na iloœæ
i jakoœæ gatunków wystêpuj¹cych na ¿erowisku, w porównaniu z terenami nieeksploato-
wanymi przez jelenia. W przypadku intensywnego ¿erowania szata roœlinna zmienia siê
w kierunku niskich i bardziej zwartych roœlin. Na obiekcie badawczym w Alpach, cha-
rakterystyczne zespo³y Rumicetum alpini oraz Trisetetum flavescentis z takimi gatun-
kami, jak Chenopodium bonushenricus, Deschampsia caespitosa, Trisetum flavescens,
Phleum alpinum, Poa pratensis zosta³y zdegradowane lub ca³kowicie zast¹pione przez
Carex capillaris, Prunella vulgaris, Trichophorum pumilum, Viola rupestris, Cirsium
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acaule, Carlina acaulis, Gentiana nivalis, Euphrasia montana (SCHUTZ i WSP., 2003).
Autorzy podkreœlaj¹ jednoczeœnie, ¿e d³ugotrwa³e u¿ytkowanie ¿erowisk ³¹kowych
przez jelenia powoduje zwiêkszenie udzia³u gatunków mniejszych i bardziej odpornych
na zgryzanie, przy jednoczesnym zwiêkszeniu ich liczby. Wed³ug danych z Swiss Natio-
nal Park w przeci¹gu 80 lat liczba gatunków na ¿erowiskach jeleni podwoi³a siê
w porównaniu z ³¹kami, na których jelenie nie wystêpowa³y. Obecnie intensywne u¿yt-
kowanie tych miejsc przez dziko¿yj¹ce zwierzêta kopytne powoduje ci¹g³y wzrost ró¿-
norodnoœci tych siedlisk.

Podobne wyniki uzyskano podczas badañ na szkockiej wyspie Rum. ¯erowanie na
³¹kach o wy¿szej produktywnoœci, takich jak np. Agrostis – Festuca, powodowa³o zwiê-
kszenie bioró¿norodnoœci takich terenów czterokrotnie w porównaniu z obszarami, na
których nie wystêpowa³a populacja jelenia. Znaleziono równie¿ analogie pomiêdzy
u¿ytkowaniem takich terenów przez jelenia europejskiego oraz byd³o. Pomimo prefe-
rencji co do siedlisk zasobnych w wodê oraz podmok³ych (Calluna oraz Molinia), jele-
nie nie maj¹ sk³onnoœci do u¿ytkowania takich miejsc jako ¿erowiska. Pobranie biomasy
jest zdecydowanie mniejsze ni¿ w siedliskach wysokoprodukcyjnych, a co za tym idzie
wp³yw zwierz¹t na sk³ad gatunkowy jest nieznaczny. Pomimo potencjalnych ró¿nic
w diecie pomiêdzy osobnikami ró¿nej p³ci, ich wp³yw na œrodowisko jest ró¿ny. Najbar-
dziej zauwa¿alny jest wzrost pokrycia Festuca rubra oraz zmniejszenie iloœci zió³ takich
jak Polygala serpyllifolia oraz Thymus polytrichus w siedliskach, gdzie zredukowano
liczbê ³añ w porównaniu do byków (VIRTANEN i WSP., 2002).

Z kolei badania przeprowadzone na terenie S³owenii wykaza³y, ¿e ¿erowanie dzikich
zwierz¹t na zaniedbanych u¿ytkach zielonych powoduje wyraŸne zmniejszenie ich war-
toœci. Jednak przyczynê takiego stanu rzeczy upatruje siê nie tylko w ¿erowaniu jeleni na
tych terenach, ale równie¿ w gorszych warunkach siedliskowych, takich jak zasobnoœæ
gleby czy utrwalenie zbiorowisk roœlinnych w terenie (TRDAN i VIDRIH, 2008).

7. Podsumowanie

Jeleñ europejski (Cervus elaphus) zamieszkuje obszar praktycznie ca³ej Europy, co
powoduje ¿e iloœæ wykorzystywanych przez niego siedlisk jest ogromna, a jego baza
pokarmowa jest zró¿nicowana i dostosowana do miejsca, w którym przebywa dany
osobnik/populacja. We wszystkich miejscach bytowania jelenia stwierdzono, ¿e
wspóln¹ cech¹ diety tych zwierz¹t jest próba utrzymania optymalnych proporcji pomiê-
dzy pokarmem treœciwym a w³óknistym. Sprowadza siê to do wyboru odpowiednich
gatunków, które s¹ dostêpne w danej lokalizacji i czasie. Preferowane gatunki nie sta-
nowi¹ przewa¿aj¹cej czêœci pokarmu, jednak pozwalaj¹ na uzupe³nienie niedoboru sub-
stancji od¿ywczych, których nie zapewnia pozosta³a czêœæ gatunków. Pomimo teore-
tycznego negatywnego wp³ywu fragmentaryzacji siedliska na populacje jelenia,
zazwyczaj wybiera on tereny granicz¹ce z ³¹kami lub agrocenozami. Trawy oraz inne
gatunki ³¹kowe pe³ni¹ wa¿n¹ rolê w diecie tego zwierzêcia, a obecnoœæ wydajnych sie-
dlisk ³¹kowych na jego terytorium wp³ywa pozytywnie na jakoœæ zarówno osobnicz¹
oraz populacyjn¹. Jeleñ europejski jest drugim co do wielkoœci gatunkiem z rodziny
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Cervidae wystêpuj¹cym na terenie Europy, a co za tym idzie, jego wp³yw na œrodowisko
oraz siedliska jest znaczny. Obecnoœæ terenów otwartych w jego areale wystêpowania
powoduje zmniejszenie strat wyrz¹dzanych przez zwierzêta w uprawach leœnych, ponie-
wa¿ trawiasty pokarm w³óknisty jest preferowany bardziej ni¿ pokarm pêdowy oraz
kora. ¯erowanie jeleni, zw³aszcza d³ugotrwa³e, wp³ywa równie¿ na jakoœæ siedlisk
³¹kowych, jednak co do jednoznacznej oceny autorzy nie s¹ zgodni. Najbardziej praw-
dopodobnym skutkiem wykorzystania przez jelenie siedlisk ³¹kowych jako bazy pokar-
mowej jest ich pozytywny wp³yw na bioró¿norodnoœæ siedlisk wysokowydajnych.
W przypadku siedlisk ³¹kowych o ni¿szej produktywnoœci efekt ¿erowania jeleni jest
nieistotny.
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Habitat requirements and food base of Cervus elaphus

in reference of meadow communities

J. DASZKIEWICZ

Department of Grassland and Natural Landscape Sciences,

Poznañ University of Life Sciences

Summary

The objective of this research was to determinate importance of grass and meadow species in
red deer diet and influence, that is caused in open habitats by these animals. Content of study was
based on foreign and domestic literature review, as well as on own thoughts, due to expending
acreage of deer and increasing habitat fragmentation, territories occupied by the population of
this species are often including meadows and agricultural lands. With this importance of meadow
species of plants in red deer food vase is increasing. Grasses and sedges usually (in European
subpopulation) are 1/3 of total number of plants In animal diet. They are often preferred form of
fiber food (magnifying active surface in stomach) – it is claimed that red deer avoid typical fiber
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and loop food as long as possible. Increasing of green lands surface in areas of red deer presence
can reduce loss caused by him in agrocenosis and forest crops – meadow species can be equivalent
of loop and proper food, and sometimes there are even preferred. Not without significance is
impact of red deer at on meadow communities. It is the second largest specie of Cervidae family
in Europe, which makes its foraging important for the area. Based on literature review it could be
concluded that in rich and high – productive habitats effect of red deer feeding is positive –
increases the biodiversity of plants species. In low productive areas impact of red deer foraging is
negligible or negative – however, there must submit several factor for such a relation.
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