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The article presents the standardization of costs of silviculture treatments (reforestation and
afforestation, corrections and overplanting, forest tending) with the method of grouping forest
districts with similar natural conditions and the ‘technological’ method. The standard costs were
compared with the real costs, and the applied methods were assessed in terms of their suitability
for the State Forests financial system. Source materials were obtained for 2017 from the databases
of the State Forests Information System. The base for determination of the value of the average
monthly gross remuneration by poviats for forest districts and regional directorates of the State
Forests for 2017 was information obtained from the Local Data Bank of the Statistics Poland and
announcements of the President of the Statistics Poland on average remuneration in the national
economy. The standardization method of unit costs in silviculture based on groups of forest districts
with similar natural conditions boiled down to determining 12 uniform groups of forest districts
in terms of the structure of forest habitat types. The ‘technological’ method consisted in building
technological models of works in silviculture using the labor-consumption catalogues in force in
the State Forests. The relationship between the developed standard costs and the weighted
average real costs was calculated using the Spearman correlation. It achieved lower values for
all analyzed treatment groups compared to the dependencies related to cost standardization
using the ‘technological’ method. Comparison of deviations of reforestation and afforestation as
well as corrections and overplanting calculated by two methods with real costs determined in
regional directorates of the State Forests using the Wilcoxon test allowed to indicate regional
directorates, in which underestimation of standard costs concerned both analyzed methods
occurred. Forest districts included in these directorates should be subjected to careful analysis.
"To standardize unit costs of reforestation and afforestation, as well as corrections and overplanting,
it is proposed to use the method of determining standard unit costs on the basis of groups of forest
districts with similar natural conditions. The ‘technological’ method should be used to standardize
unit costs of forest tending. However, one should take into account the overestimation of standard
costs in comparison with the actual unit costs of this group of activities, especially in forest districts
with high competition on the forest services market.
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*Praca powstata w ramach tematéw ,,Standardowe koszty jednostkowe w systemie finansowym Laséw Paristwowych”
(BLP-411) oraz ,,Opracowanie standardowych kosztéw jednostkowych wybranych prac z zakresu dziatalnosci podstawo-
wej nadlesnictw” (BLP-376) zleconych przez Dyrekeje Generalng Laséw Paristwowych.
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Wstep
Ekologizacja gospodarki lesnej taczy si¢ ze zmiang sposobu zarzadzania gospodarstwem lesnym
oraz wykonywaniem zadan ograniczajgcych czesto zdolnosé produkeji surowca drzewnego (zmniej-
szenie przychodéw), a takze powodujacych wzrost kosztéw dziatalnosci gospodarstw lesnych,
zwlaszcza na etapie uzytkowania lasu. Decyzje hodowlane majg dalekosi¢zne skutki, ktérych nie
mozna w petni przewidzieé ani tez cofnaé. Jednakze przy wyborze sposobéw zagospodarowania
lasu powinny by¢ ustalone i wzigte pod uwage skutki ekonomiczne, do ktérych zalicza si¢ z jedne;j
strony ré6znorodne koszty bezposrednie i alternatywne (czyli ,,utracone mozliwosci”), a z drugiej
— korzysci ekonomiczne, spoteczne i sSrodowiskowe [Zajac, Kaliszewski 2014].

Spadkowy trend dochodowosci dziatalnosci podstawowej nadlesnictw (bez dochodéw ze
sprzedazy drewna) zwigzany jest ze wzrostem kosztéw ich dziatalnosci podstawowej. Oznacza
to, ze Lasy Paristwowe powinny nie tylko poszukiwaé¢ dodatkowych przychodéw niezwigzanych
ze sprzedazg drewna, ale przede wszystkim, w dobie post¢pujgcej ekologizacji gospodarki lesnej,
podejmowac dziatania racjonalizujace koszty wszystkich obszaréw dziatalnosci [Lotz 2019]. Z jednej
strony wszystkie analizowane czynnosci gospodarcze sg zabiegami hodowlanymi zwigzanymi
z zakresem produkcji drewna ,,na pniu”, z drugiej strony w trakcie tych zabiegéw pozyskiwany
jest surowiec drzewny, ktdry trafia do obrotu jako produkt uzytkowania lasu, a wigc odpowiada za-
kresowi produkcji drewna ,,przy pniu” [Adamowicz i in. 2016]. Badania taczace te dwa aspekty
realizacji gospodarki lesnej z odniesieniem do ekologicznych elementéw produkcji surowca
drzewnego (typu siedliskowego lasu) w istotny sposéb przyczyniajg si¢ do lepszego zrozumienia
zaleznosci panujgcych miedzy ekonomicznymi i ekologicznymi uwarunkowaniami hodowli i uzyt-
kowania lasu [Adamowicz 2010].

Stad tez istotne jest prowadzenie prac badawczych zmierzajacych do identyfikacji wptywu
r6znych czynnikéw Srodowiskowych na ekonomiczny aspekt realizacji gospodarki lesnej [Gosto-
tek i in. 2018; Dhugosiewicz i in. 2019a, b]. Istnieje zatem potrzeba prowadzenia badai nad pracami
lesnymi, ktére mogg stworzyé odpowiednig baz¢ danych dla praktycznych dziatad w lesnictwie.
Szczegélnie dotyczy to badari z zakresu prac przy zagospodarowaniu lasu i pozyskaniu drewna,
ktérych wyniki moze wykorzystaé praktyka lesna. Jednym z takich obszaréw badari przydatnych
w praktyce gospodarczej Laséw Paristwowych jest analiza kosztéw prac lesnych i identyfikacja czyn-
nikéw je ksztattujacych oraz poréwnywanie ich ze standardami stanowigcymi bazg odniesienia.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw standaryzacji kosztéw jednostkowych z za-
kresu hodowli lasu (odnowieri i zalesieri, poprawek i uzupelnien oraz pielggnowania lasu) wedlug
dwdch metod (metody grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych
oraz metody ,technologicznej”) oraz poréwnanie ich z kosztami poniesionymi (rzeczywistymi),
a takze dokonanie oceny metod standaryzacji pod wzgledem stosowania ich w systemie finan-
sowym Laséw Pariistwowych.

Material i metody

Do opracowania standardowych kosztéw jednostkowych oraz okreslenia rzeczywistych koszt6w
jednostkowych prac z zakresu hodowli lasu za rok 2017 postuzyly dane uzyskane z baz Systemu
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Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP). Program komputerowy w jezyku Delphi, umozli-
wiajgcy pobranie z baz SILP wszystkich nadlesnictw w kraju danych dotyczgcych planowanych
i rzeczywistych kosztéw jednostkowych wybranych prac z zakresu dzialalnosci podstawowe;j
nadlesnictw oraz czynnikéw je ksztaltujgcych, zostat opracowany przez specjalistéw z zakresu
systeméw informatycznych funkcjonujgcych w Lasach Paristwowych. Podstawowg okreslenia
warto$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto wedtug powiatéw dla nadlesnictw
i regionalnych dyrekeji Laséw Paristwowych za rok 2017 byly informacje uzyskane z Banku
Danych Lokalnych Gléwnego Urzg¢du Statystycznego (GUS) oraz komunikaty prezesa Gléw-
nego Urzgdu Statystycznego w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

Szczegbtowy metodyke okreslania standardowych kosztéw jednostkowych prac z zakresu
hodowli lasu przedstawiono w publikacji Kocela [2019]. Opracowanie standardowych kosztéw jed-
nostkowych odnowien i zalesieri, poprawek i uzupetnien oraz pielggnowania lasu na podstawie
metody grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych sprowadzalo si¢
do wyznaczenia czynnika ksztattujacego te koszty, ktérym byt typ siedliskowy lasu. Do grupo-
wania nadlesnictw wykorzystano metodg¢ analizy skupien z sortowaniem odleglosci (od srodka
skupienia) wraz z analizg obserwacji ze statym interwatem [Kocel i in. 2013, 2017]. Na podstawie
pozyskanych danych wyznaczono grupy nadlesnictw jednolite pod wzgledem struktury siedlisko-
wych typéw lasu, w ramach trzech kategorii nadlesnictw. W kategorii nadlesnictw gérskich utwo-
rzono 3 grupy nadlesnictw, zaliczajac do nich 37 nadlesnictw, w kategorii wyzynnych - 2 grupy,
ktére zostaty utworzone z 27 nadlesnictw, za$ w kategorii nizinnych utworzono 7 grup, do kté-
rych zaliczono 366 nadlesnictw. Dla tak utworzonych 12 grup nadlesnictw obliczono standar-
dowe koszty jednostkowe, wyznaczajac srednig arytmetyczng kosztéw rzeczywistych odnowieri
i zalesieri, poprawek i uzupetnieti oraz pielggnowania lasu dla wartosci w przedziale x £2s (z 95%
obserwacji), z wylaczeniem tzw. obserwacji odstajacych [Kocel 2018].

Metoda ,technologiczna” polegata na zbudowaniu modeli technologicznych prac z zakresu
hodowli lasu (odnowien i zalesieri, poprawek i uzupetnien, pielegnowania lasu) z wykorzysta-
niem katalogéw pracochtonnosci obowigzujacych w Lasach Paristwowych [Kocel i in. 2013, 2017].
Na podstawie materialéw Zrédlowych okreslono planowang pracochtonnosé dotyczacg prac
hodowlanych planowanych do wykonania we wszystkich wydzieleniach PGLLP, co pozwolito
okresli¢ pracochtonnosé najczgsciej powtarzajacych si¢ czynnosci w ramach ich grupy (np. orka,
sadzenie, donoszenie sadzonek, wykonanie dotu — w ramach odnowienia lasu i zalesienia). Koszty
pielggnowania lasu obliczone metodg ,,technologiczng” sktadaty si¢ z 7 zabiegéw (pielegnowa-
nie gleby; czyszezenia wezesne — uprawy jednogatunkowe; czyszezenia wezesne — uprawy wielo-
gatunkowe; czyszczenia pézne — mlodniki wielogatunkowe, jeden nawrdt; czyszczenia pézne
— mtodniki jednogatunkowe, jeden nawrdt; czyszczenia p6zne — mtodniki wielogatunkowe, dwa
nawroty; czyszczenia pézne — mtodniki jednogatunkowe, dwa nawroty). Koszt roboczogodziny
we wszystkich nadlesnictwach w kraju i regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych okre-
§lono na podstawie warto$ci przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia brutto oraz miesigcznej
normy czasu pracy [Kocel 2018]. Standardowy koszt jednostkowy danej pracy lesnej z zakresu
hodowli lasu stanowit sumg wartosci robocizny (obliczonej w spos6b opisany powyzej) oraz kosztéw
materiatléw (np. sadzonek).

Ze wzgledu na brak zgodnosci badanych kosztéw z rozkltadem normalnym analizy wyko-
nano za pomocg metod nieparametrycznych. W celu zbadania zaleznosci mi¢dzy rzeczywistymi
a standardowymi kosztami opracowanymi dwiema metodami zastosowano wspélczynnik korelacji
Spearmana 740 [Walesiak, Gatnar 2009]. W celu poréwnania odchyleri kosztéw standardowych
obliczonych dwiema metodami od kosztéw rzeczywistych regionalnych dyrekcji LLP zastoso-
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wano test Wilcoxona dla par obserwacji [Yang i in. 2004; Zasada, Sterericzak 2013; Urban 2016].
Hipotezy dla testu Wilcoxona sformutowano nast¢pujgco: dla wszystkich prac przyjeto hipotezg
zerowg HO: skup=tech, co oznacza, Ze nie ma istotnej réznicy w rozktadach standardowych kosz-
t6w jednostkowych obliczonych metodg grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przy-
rodniczo-lesnych (skup) i rzeczywistymi kosztami jednostkowymi a standardowymi kosztami
jednostkowymi obliczonymi metodg ,,technologiczng” (tech) i rzeczywistymi kosztami jednostko-
wymi. Hipoteza alternatywna H1: skup=tech oznacza, ze wystepujg istotne statystycznie réznice
mi¢dzy kosztami. I tak dla odnowien i zalesieri oraz poprawek i uzupetnien hipoteza alterna-
tywna to H1: skup>tech. Z kolei dla pielggnowania lasu hipoteza alternatywna to H1: skup<tech.

Wyniki
Standardowe koszty jednostkowe prac lesnych z zakresu hodowli lasu mogg by¢ podstawg pla-
nowania na kolejny rok gospodarczy wolumenu srodkéw finansowych na realizacj¢ zadan gospo-
darczych wszystkich nadlesnictw na etapie budowy prowizorium planéw finansowo-gospodarczych
poszczegélnych regionalnych dyrekceji Laséw Paristwowych i Laséw Paristwowych ogétem.

Sredni wazony standardowy koszt jednostkowy odnowier i zalesieri w Lasach Paristwowych
obliczony metodg Srednich z grup nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych
wyniést 2737,43 zi/ha (tab. 1). Najwyzsze koszty tego dziatu pracy okreslono w RDLP w Kra-
kowie i Krosnie, gdzie nadlesnictwa gospodarujg w trudnych warunkach siedliskowych. Byly one
wyzsze od sredniej w Lasach Paristwowych odpowiednio 0 16,94 i 11,38%. Najnizsze standardowe

Tabela 1.

Standardowe koszty jednostkowe [zl/ha] odnowien i zalesieri, poprawek i uzupetnien oraz pielggnowania
lasu w 2017 roku wedhug regionalnych dyrekcji Laséw Parstwowych obliczone metoda grupowania
nadlesnictw (skup) oraz metods ,,technologiczng” ze sredniej wazonej wielkoscig wykonania (tech)
Standard unit costs [PLN/ha] of renewals and afforestation (Odnowienia i zalesienia), corrections and
additions (Poprawki i uzupetnienia) and tending (Pielegnowanie lasu ) in 2017 by the regional directorates
of the State Forests calculated by the method of grouping forest districts (skup) and by the ‘technologi-
cal’ method with average weighted by execution size (tech)

Odnowienia i zalesienia ~ Poprawki i uzupetnienia Pielggnowanie lasu
skup tech skup tech skup tech

Biatystok 2763,77 2446,24 6428,96 3736,10 656,25 992,22
Katowice 2632,17 2962,63 6858,24 5822,97 682,89 1137,55
Krakéw 3201,19 5213,26 7889,49 9409,17 904,52 1208,71
Krosno 3048,94 3549,11 6491,10 5484,14 888,34 1084,36
Lublin 2709,54 2399,08 6257,64 3897,28 640,15 970,30
L.6dz 2736,70 2029,72 6329,30 3874,76 644,44 1024,25
Olsztyn 2920,08 2123,54 6450,08 3794,23 651,53 983,74
Pita 2475,25 1642,80 5986,30 2508,68 612,97 903,67
Poznaii 2685,72 2337,27 6354,66 3933,38 650,67 1014,88
Szczecin 2808,59 1941,29 6302,82 2887,76 654,25 1058,02
Szczecinek 2724,11 2026,74 6286,06 3070,77 654,52 944,64
Torusi 2513,15 2518,83 6101,93 3672,94 593,07 923,81
Wroctaw 3035,26 3465,54 7485,39 6062,98 768,63 1215,64
Zielona Géra 2299,79 2002,88 5950,55 3949,22 568,10 934,65
Gdarisk 2893,80 2627,73 6315,98 4494,32 632,23 1137,18
Radom 3037,01 2855,82 6696,83 3779,69 696,98 1029,99
Warszawa 2611,65 2448,60 6198,35 4402,10 617,23 1294,57

Lasy Paristwowe

2737,43 2472,72 6455,98 4257,37 671,38 1071,46
State Forest
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koszty odnowieri i zalesieri obliczono w RDLP Zielona Géra i Pita, gdzie nadlesnictwa prowadzg
gospodarke lesng na tatwych siedliskach borowych. Byty one nizsze od sredniej w Lasach Paristwo-
wych odpowiednio 0 19,02 i 10,59%. Réznice w standardowych kosztach jednostkowych wynikaty
zatem z trudno$ci wykonywanych odnowieri i zalesierd w réznych typach siedliskowych lasu.
7Z kolei Sredniowazone standardowe koszty jednostkowe odnowien i zalesieni obliczone metodg
ytechnologiczng” wyniosty dla Laséw Paristwowych 2472,72 zi/ha (tab. 1). Najwyzsze standar-
dowe koszty jednostkowe odnowieri i zalesie okreslono w RDLP w Krakowie, Kro$nie i we
Wroctawiu, natomiast najnizsze — w RDLP w Pile i Szczecinie. Stosunek kosztéw standardo-
wych odnowieri i zalesieri okreslonych dla nadlesnicew RDLP w Krakowie do kosztéw okreslo-
nych dla nadlesnictw RDLP w Pile wyniést jak 1:3,2 i wynikat z warunkéw siedliskowych oraz
wielkosci przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia brutto.

Sredniowazony wiclkoscia wykonania standardowy koszt jednostkowy poprawek i uzupel-
nierl obliczony metodg grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych
wynidst w Lasach Paristwowych 6455,98 zt/ha (tab. 1). Najwyzsze standardowe koszty poprawek
i uzupeknien okreslone zostaty w RDLP w Krakowie i we Wroctawiu. W poréwnaniu ze srednig
w Lasach Paristwowych byly one wyzsze odpowiednio o 22,2 i 15,94%. Wysokie koszty w wymie-
nionych regionalnych dyrekcjach LP sg wynikiem prowadzenia gospodarki lesnej w trudnych wa-
runkach gérskich. Najnizsze standardowe koszty jednostkowe poprawek i uzupelnien okreslono
w dyrekcjach ,,borowych” — RDLP w Zielonej Gérze i w Pile. Sg one $rednio o ponad 25-30%
nizsze w poréwnaniu ze standardowymi kosztami dyrekcji ,,gérskich”. Najwyzsze Sredniowa-
zone standardowe koszty jednostkowe poprawek i uzupetnied obliczone metodg ,,technolo-
giczng” stwierdzono w RDLP w Krakowie i we Wroctawiu. W poréwnaniu ze sredniowazonymi
kosztami jednostkowymi tej pracy lesnej obliczonymi w Lasach Paristwowych byly one wyzsze
odpowiednio o 2,21 i 1,42 raza. Z kolei najnizsze standardowe koszty jednostkowe poprawek
i uzupetnieri obliczone omawiang metodg okreslono w RDLP w Pile i Szczecinie. Relacja srednio-
wazonych standardowych kosztéw jednostkowych poprawek i uzupetnieri obliczonych w RDLP
w Krakowie do sredniowazonych standardowych kosztéw jednostkowych poprawek i uzupetnieri
obliczonych w RDLP w Pile ma si¢ jak 1:3,75.

Sredniowazony standardowy koszt jednostkowy pielegnowania lasu obliczony metoda grupo-
wania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych w Lasach Pafistwowych wyniést
671,38 zt/ha (tab. 1). Byt on nizszy o 34,72% od najwyzszego kosztu tych prac w kraju, obliczo-
nego w RDLP w Krakowie (gospodarujgcej w warunkach gérskich), i wyzszy o 18,18% wzglgdem
kosztu obliczonego w RDLP w Ziclonej Gérze — gospodarujacej w warunkach nizinnych na sie-
dliskach borowych. Na standardowe koszty jednostkowe pielggnowania lasu obliczone metodg
wtechnologiczng” skladaty si¢ Sredniowazone (wagg byta powierzchnia czynnosci) standardowe
koszty jednostkowe siedmiu czynnosci sktadajgcych si¢ na t¢ grupe prac, zgodnie z katalogiem
norm czasu w zagospodarowaniu lasu. Sredniowazony standardowy koszt jednostkowy pielegno-
wania lasu obliczony tg metodg w Lasach Paristwowych wynidst 1071,46 zt/ha. Najwyzszy koszt
okreslony zostat w RDLP w Warszawie i we Wroctawiu. Byt on wyzszy w poréwnaniu ze stan-
dardowym kosztem jednostkowym obliczonym dla tej grupy prac w Lasach Paristwowych odpo-
wiednio 0 20,82 i 13,46%. Z kolei najnizsze $redniowazone standardowe koszty jednostkowe
pielggnowania lasu obliczono w RDLP w Pile i Toruniu. Byty one nizsze od $redniowazonych
kosztéw jednostkowych pielggnowania lasu okreslonych w Lasach Padstwowych odpowiednio
0 18,571 15,98%.

Zaleznosé bardzo duzg (7£0=0,88 i 0,86, p<0,001) stwierdzono mi¢dzy rzeczywistymi kosz-
tami jednostkowymi odnowieri i zalesieri a planowanymi kosztami odnowieri i zalesieri oraz stan-
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dardowymi jednostkowymi kosztami odnowien i zalesieri obliczonymi dla nadlesnictw metodg
ytechnologiczng”. Praktycznie pelng zaleznosé (740=0,98 i 0,92; p<0,001) stwierdzono mi¢dzy
sredniowazonymi powierzchnig zabiegu rzeczywistymi kosztami jednostkowymi a sredniowazo-
nymi planowanymi kosztami jednostkowymi odnowien i zalesien oraz sredniowazonymi standar-
dowymi kosztami jednostkowymi odnowieri i zalesieni obliczonymi w regionalnych dyrekcjach
Laséw Pariistwowych metodg ,,technologiczng”. Zaleznos¢ wyrazng, ale stabg (40=0,34, p<0,001)
stwierdzono mig¢dzy rzeczywistymi kosztami jednostkowymi odnowied i zalesieri nadlesnictw
a standardowymi kosztami jednostkowymi obliczonymi metodg grupowania nadlesnictw o zblizo-
nych warunkach przyrodniczo-lesnych. Natomiast zaleznos¢ istotng (740=0,55, p<0,0224) stwier-
dzono migdzy sredniowazonymi powierzchnig zabiegu rzeczywistymi kosztami jednostkowymi
odnowier i zalesieri i Sredniowazonymi standardowymi kosztami jednostkowymi odnowieri i za-
lesieri obliczonymi w regionalnych dyrekcjach Laséw Padstwowych metodg grupowania nad-
lesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych.

W przypadku poprawek i uzupetnieri stwierdzono zaleznosé znaczng (0=0,80 i 0,78, p<0,001)
migdzy rzeczywistymi kosztami jednostkowymi poprawek i uzupelnieri a planowanymi kosztami
poprawek i uzupetnieri oraz standardowymi jednostkowymi kosztami poprawek i uzupetniei
obliczonymi dla nadlesnictw metodg ,,technologiczng”. Podobnie jak w przypadku odnowieri
i zalesien, réwniez w przypadku poprawek i uzupetnied wykazano zaleznos¢ praktycznie pelng
(rh0=0,98 i 0,94; p<0,0001 i p<0,002) migdzy Sredniowazonymi powierzchnig zabiegu rzeczy-
wistymi kosztami poprawek i uzupetnien a sredniowazonymi planowanymi kosztami poprawek
i uzupetnieni oraz sredniowazonymi standardowymi kosztami jednostkowymi poprawek i uzu-
petnieri obliczonymi w regionalnych dyrekcjach Laséw Padistwowych metodg ,,technologiczng”.
Natomiast migdzy rzeczywistymi kosztami jednostkowymi poprawek i uzupetnien nadlesnictw
a standardowymi kosztami jednostkowymi poprawek i uzupeknieri obliczonymi metodg grupo-
wania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych stwierdzono zalezno$¢ wy-
razng, ale stabg (7£0=0,33, p<0,001). Na poziomie regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych
stwierdzono, ze Sredniowazone powierzchnig zabiegu rzeczywiste koszty jednostkowe poprawek
i uzupetnieri wykazujg korelacj¢ umiarkowang (740=0,48, p<0,0534) ze Sredniowazonymi kosz-
tami jednostkowymi poprawek i uzupetnieri obliczonymi metodg grupowania nadlesnictw o zbli-
zonych warunkach przyrodniczo-lesnych.

Badanie zaleznosci przy zastosowaniu testu korelacji Spearmana migdzy kosztami rzeczy-
wistymi i planowanymi oraz standardowymi kosztami jednostkowymi pielggnowania lasu obliczo-
nymi dwiema metodami wykazato podobne prawidtowosci jak w przypadku odnowieri i zalesieri
oraz poprawek i uzupeknier. I tak na poziomie zar6wno nadlesnictw, jak i regionalnych dyrekeji
Lasow Panstwowych stwierdzono zaleznos¢é praktycznie petng (740=0,91 i 0,96, p<0,001 i p<0,0001)
mig¢dzy rzeczywistymi kosztami jednostkowymi i Sredniowazonymi powierzchnig zabiegu (w przy-
padku regionalnych dyrekceji Laséw Padstwowych) kosztami pielggnowania lasu a planowanymi
kosztami i Sredniowazonymi powierzchnig zabiegu (w przypadku regionalnych dyrekcji Laséw
Panstwowych) kosztami pielegnowania lasu. Natomiast korelacj¢ umiarkowang stwierdzono
miedzy rzeczywistymi kosztami jednostkowymi nadlesnictw a standardowymi kosztami jednostko-
wymi pielggnowania lasu obliczonymi metodg grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach
przyrodniczo-lesnych (7£0=0,49, p<0,001) i standardowymi kosztami jednostkowymi pielggno-
wania lasu obliczonymi dla nadlesnictw metodg ,,technologiczng” (140=0,51, p<0,001). Badajac
zaleznosci migdzy Sredniowazonymi powierzchnig zabiegu rzeczywistymi kosztami jednostkowymi
pielegnowania lasu dla regionalnych dyrekcji Laséw Padstwowych a sredniowazonymi kosztami
jednostkowymi pielggnowania lasu obliczonymi dwiema metodami, stwierdzono wyst¢powanie
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korelacji wysokiej (zaleznosci znacznej). W przypadku standaryzacji kosztéw jednostkowych
pielegnowania lasu metoda grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych
7h0=0,64 (p<0,0108), zas w przypadku standaryzacji kosztéw jednostkowych pielggnowania lasu
metodg ,,technologiczng” 740=0,79 (p<0,0016).

Odrzucono hipotezg zerowg w przypadku odnowien i zalesied, tzn., ze odchylenia standar-
dowych kosztéw odnowieri i zalesied obliczone metodg grupowania nadlesnictw od kosztéw
rzeczywistych sg wigksze niz odchylenia standardowych kosztéw jednostkowych odnowieri i za-
lesieri obliczonych metodg ,,technologiczng” od kosztéw rzeczywistych (tab. 2). Niedoszacowania
metody standaryzacji kosztéw jednostkowych odnowien i zalesieni obliczonych metodg grupo-
wania nadlesnictw od kosztéw rzeczywistych byly istotnie wigksze niz odchylenia standardowych
kosztéw jednostkowych odnowieri i zalesieri obliczonych metodg ,,technologiczng” od kosztéw
rzeczywistych tej grupy prac lesnych (W=1,75, p=0,04). Odrzucono hipotez¢ zerowg réwniez
w przypadku poprawek i uzupetnien, tzn. odchylenia standardowych kosztéw jednostkowych
poprawek i uzupetnieri obliczonych metodg grupowania nadlesnictw od rzeczywistych kosztéw
jednostkowych sg istotnie wigksze niz odchylenia standardowych kosztéw jednostkowych po-
prawek i uzupetnien obliczonych metods ,,technologicznych” od rzeczywistych kosztéw tej grupy
prac lesnych (W=3,456, p<0,001). W przypadku pielegnowania lasu odrzucono hipotez¢ zerowa,
tzn., ze odchylenia standardowych kosztéw jednostkowych piclggnowania lasu obliczone metodg
grupowania nadlesnictw od rzeczywistych kosztéw jednostkowych sg istotnie nizsze niz odchy-
lenia standardowych kosztéw jednostkowych pielggnowania lasu obliczonych metodg ,tech-

Tabela 2.

Poréwnanie odchyleri standardowych kosztéw jednostkowych odnowien i zalesieri, poprawek i uzupelnien
oraz p’i’elcpgnowania lasu obliczonych metodg grupowania nadlesnictw (skup) oraz metods ,technolo-
giczng” ze Sredniej wazonej wielkoscig wykonania (tech) od kosztéw rzeczywistych wedtug regionalnych
dyrekeji Laséw Paristwowych przy zastosowaniu testu Wilcoxona dla par obserwacji

Comparison of standard deviations of unit costs of renewals and afforestation (Odnowienia i zalesienia),
corrections and additions (Poprawki i uzupetnienia) and tending (Pielggnowanie lasu) calculated by
the method of grouping forest districts (skup) and by the ‘technological’ method with average weighted
by execution size (tech) by the regional directorates of the State Forests according to the Wilcoxon test
for observation pairs

Odnowienia i zalesienia ~ Poprawki i uzupehienia Pielggnowanie lasu
skup tech skup tech skup tech

Biatystok -0,05 -0,16 0,16 -0,33 0,20 0,82
Katowice -0,29 -0,20 -0,18 -0,30 -0,16 0,40
Krakéw -0,37 0,02 -0,34 -0,21 0,14 0,52
Krosno -0,21 0,08 0,21 0,33 0,15 0,04
Lublin 0,07 0,17 0,11 ~0,44 0,02 0,55
Lodz 0,22 -0,10 0,04 -0,36 -0,07 0,48
Olsztyn 0,16 -0,16 0,01 -0,41 0,03 0,55
Pita 0,35 -0,11 0,36 -0,43 0,17 0,73
Poznan 0,06 -0,08 -0,05 -0,41 0,01 0,58
Szczecin 0,30 0,10 0,24 ~0,43 0,07 0,74
Szczecinek 0,04 -0,22 0,29 -0,37 0,19 0,71
Torur -0,21 -0,21 0,04 -0,37 -0,04 0,49
Wroctaw -0,04 0,09 -0,01 -0,20 -0,03 0,54
Zielona Géra 0,02 -0,11 -0,15 -0,44 0,05 0,73
Gdarisk -0,03 -0,12 -0,07 -0,34 -0,10 0,62
Radom -0,21 -0,25 0,11 -0,37 -0,09 0,34

Warszawa 0,05 -0,02 0,13 ~0,39 0,07 0,94
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nologiczng” od rzeczywistych kosztéw tej grupy prac lesnych. Odchylenia (przeszacowania)
metody standaryzacji kosztéw jednostkowych pielggnowania lasu obliczonych metodg grupo-
wania nadlesnictw od kosztéw rzeczywistych byly istotnie nizsze niz odchylenia standardowych
kosztéw jednostkowych pielggnowania lasu obliczonych metods ,,technologiczng” od kosztéw
rzeczywistych tej grupy prac lesnych (W=3,60, p<0,001).

Dyskusja
Standaryzacja kosztéw jednostkowych prac lesnych powinna stuzy¢ okreslaniu poziomu koszt6w
uznanych za prawidlowy i racjonalny oraz niezb¢dny do wykonania wyznaczonego zadania gospo-
darczego w danych warunkach przyrodniczo-lesnych i ekonomicznych nadlesnictw. Analiza
standardowych koszt6w odnowien i zalesielt wskazuje, ze bez wzgledu na zastosowang metodg
standaryzacji najwyzsze sredniowazone koszty tej grupy czynnosci odnotowano w regionalnych
dyrekcjach Laséw Paristwowych, w ktérych nadlesnictwa gospodarujg w trudnych warunkach
siedliskowych, tj. w RDLP w Krakowie i Krosnie. Natomiast najnizsze standardowe koszty od-
nowien i zalesien okreslono dla RDLP w Pile, Zielonej Gérze i Szczecinie, ktérych nadlesnictwa
prowadzg gospodarke lesng na tatwych siedliskach borowych. Stwierdzi¢ nalezy niewielkg réznice
(niedoszacowanie réwne -2,0%) w skali Las6w Paristwowych migdzy standardowymi kosztami
jednostkowymi odnowien i zalesien obliczonymi metodg grupowania nadlesnictw pod wzgledem
zblizonych warunkéw przyrodniczo-lesnych a rzeczywistymi kosztami jednostkowymi tej grupy
prac. Z kolei réznica (niedoszacowanie) migdzy standardowymi kosztami jednostkowymi odno-
wieri i zalesien obliczonymi metodg ,,technologiczng” a rzeczywistymi kosztami jednostkowymi
wyniosta w skali Laséw Parstwowych -11,4%. Wigksze niedoszacowanie kosztéw standardo-
wych obliczonych metodg ,,technologiczng” w stosunku do kosztéw rzeczywistych odnowien i za-
lesied moze wynika¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze metoda ta opiera si¢ na pracochtonnosci
najczgsciej powtarzajacych si¢ planowanych czynnosci w danym typie siedliskowym lasu, a wige
moze nie uwzgledniaé wszystkich planowanych czynnosci, ktére zostaly wykonane w rzeczywi-
stosci. Po drugie o kosztach prac hodowlanych, przede wszystkim odnowieri i zalesieri oraz popra-
wek i uzupetnien, decydujg koszty przygotowania gleby. Przygotowanie gleby mozna wykona¢
na wiele sposobdw, ponoszac rézne koszty. Regulg jest, ze nadlesnictwa planujg koszty przygo-
towania gleby z duzg ostroznoscia, zas koszty poniesione (rzeczywiste) mogg istotnie przekraczaé
planowane koszty przygotowania gleby. Po trzecie niedoszacowanie standardowych kosztéw jed-
nostkowych odnowien i zalesieni opracowanych metodg ,,technologiczng” w stosunku do koszt6w
rzeczywistych moze wynika¢ réwniez z nizszej wartosci roboczogodziny (wynikajacej z prze-
cigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w powiatach) od stawek rzeczywistych ptaconych
za ustugi z zakresu gospodarki lesnej przez nadlesnictwa. Ma to miejsce szczegélnie na terenie
RDLP w Radomiu, Szczecinku i Toruniu.

Wskaznik korelacji Spearmana zastosowany do zbadania zaleznosci mi¢dzy opracowanymi
standardowymi kosztami na podstawie metody grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach
przyrodniczo-lesnych a kosztami rzeczywistymi nadlesnictw i Sredniowazonymi kosztami rzeczy-
wistymi obliczonymi w regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych osiggnat nizsze wartosci
we wszystkich analizowanych pracach lesnych (odnowienia i zalesienia, poprawki i uzupetnienia
oraz pielggnowanie lasu) w poréwnaniu z zaleznosciami odniesionymi do standaryzacji kosztéw
metodg ,,technologiczng”. Réznica wynika z koniecznosci okreslenia identycznych standardowych
kosztéw w kazdej z grupy nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych. W zwigzku
z tym nadlesnictwa z danej grupy ponoszg takie same standardowe koszty jednostkowe. Zasto-
sowany wspélczynnik wykazuje jedynie, ze wystepuje zaleznosé, ktéra moze byé opisana jako
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nachylenie prostej dopasowanej do zbioru par rang. Zatem zaleznos¢ mi¢dzy zmiennymi loso-
wymi nie musi oznaczaé zwigzku przyczynowo-skutkowego [Gruszezyniski i in. 2009].

Analiza poréwnania odchyleri kosztéw standardowych odnowien i zalesier obliczonych
dwiema metodami od kosztéw rzeczywistych okreslonych dla regionalnych dyrekeji LP przy za-
stosowaniu testu Wilcoxona dla par obserwacji moze wskazaé regionalne dyrekcje LP, w kt6rych
niedoszacowania standardowych kosztéw dotycza obu analizowanych metod. Sg to nadlesnictwa
tworzgce RDLP w Toruniu, Radomiu, Katowicach i Kro$nie. W przypadku analizy odchylen ko-
sztéw standardowych poprawek i uzupeknieri obliczonych dwiema metodami od kosztéw rzeczy-
wistych okreslonych dla regionalnych dyrekceji LP niedoszacowania standardowych kosztéw
dotycza RDLP w Krakowie, Pile, Zielonej Gérze i Radomiu. Niedoszacowanie standardowych
kosztéw obiema metodami oznacza poniesienie przez nadlesnictwa wigkszych kosztéw rzeczy-
wistych. Nadrz¢dnym kryterium klasyfikacji odchyler jest ich istotnos¢ oceniana przy zatozeniu
okreslonego, mozliwego do zaakceptowania poziomu tolerancji. W zwigzku z tym szczegélowe;j
analizie nalezaloby podda¢ odchylenia istotne, ktére przekraczajg zatozony poziom tolerancji.
Pozwolitoby to wyjasni¢ przyczyny tych odchyler.

Przy zastosowaniu do standaryzacji kosztéw jednostkowych pielegnowania lasu metody
ytechnologicznej” uzyskuje si¢ zawyzone standardowe koszty jednostkowe w poréwnaniu z ko-
sztami rzeczywistymi, tj. faktycznie poniesionymi przez nadlesnictwa i obliczonymi sredniowa-
zonymi dla regionalnych dyrekeji Las6w Paistwowych. Podstawowg przyczyng przeszacowania
kosztéw standardowych tg metodg byto przede wszystkim oparcie si¢ na katalogu norm czasu
dla prac w zagospodarowaniu lasu przy okreslaniu pracochtonnosci jednoznacznie zdefiniowa-
nych planowanych przez nadlesnictwa kosztéw siedmiu czynnosci tworzacych grupe czynnosci
,piclegnowanie lasu”. Dodatkowg przyczyng zawyzonych standardowych kosztéw moglo byé
réwniez m.in. wystawianie zanizonych ofert cenowych przez firmy na t¢ pracg, ktdra jest pracg
o malym wolumenie, tzw. pracg przy okazji. Ma to miejsce szczegélnie w tych regionalnych dy-
rekcjach Laséw Paristwowych, gdzie odnotowuje si¢ wysokg konkurencj¢ na ustugi z zakresu
pozyskania drewna, tj. RDLP w Szczecinie, Szczecinku, Biatymstoku i Zielonej Gérze. Odstep-
stwem od przedstawionych wyzej przyczyn przeszacowania standardowych kosztéw pielggno-
wania lasu obliczonych metodg ,,technologiczng” w stosunku do kosztéw rzeczywistych tej
grupy czynnosci sg nadlesnictwa podlegajgce organizacyjnic RDLP w Warszawie. Gtéwng przy-
czyng wysokiego przeszacowania kosztéw standardowych byla duza wartosé¢ roboczogodziny,
wynoszgca 30,51 zt, bedgca jednoczesnie najwyzsza wartoscig sposréd pozostatych regionalnych
dyrekcji Laséw Paristwowych.

Kazda zatem z przedstawionych metod standaryzacji kosztéw jednostkowych prac z zakresu
zagospodarowania lasu cechuje si¢ okreslonymi zaletami i wadami. Przyktadem ograniczenia wad
poszczegdlnych metod standaryzacji kosztéw prac z zakresu hodowli lasu bylo ich wykorzysty-
wanie przez powolane decyzjg Dyrektora Generalnego zespoly ds. opracowania prowizoriéw
planéw finansowo-gospodarczych na lata 2018 i 2019. Zadecydowano wéwczas o wykorzystywa-
niu do prowizorium planu $redniej arytmetycznej z dwéch przedstawionych metod do obliczenia
standardowych kosztéw jednostkowych odnowien i zalesien, poprawek i uzupetnien oraz pie-
legnowania lasu na poziomie regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych.

Whnioski

#* Do standaryzacji kosztéw jednostkowych odnowie i zalesien oraz poprawek i uzupetnieri pro-
ponuje si¢ wykorzystywaé metodg okreslania standardowych kosztéw jednostkowych na pod-
stawie grup nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych. Niedoszacowanie
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standardowych koszt6w jednostkowych odnowieri i zalesien oraz poprawek i uzupetnien w sto-
sunku do kosztéw rzeczywiscie poniesionych i ustalenie odchyleri uzasadnionych i nieuzasad-
nionych wymaga dodatkowych analiz.

# Istnieje mozliwos¢ stosowania w planowaniu finansowym Laséw Paristwowych Sredniej aryt-
metycznej z dwéch metod standaryzacji kosztéw jednostkowych z zakresu hodowli lasu na
poziomie regionalnych dyrekeji Laséw Pafistwowych.

# 7a uzasadniong nalezy uzna¢ wysokos¢ standardowych kosztéw jednostkowych pielegnowa-
nia lasu okreslonych metodg ,,technologiczng”. Racjonalnosé tych kosztéw wynika z jednoznacz-
nie zdefiniowanych planowanych przez nadlesnictwa pracochtonnosci 7 czynnosci tworzacych
grup¢ czynnosci ,,pielggnowanie lasu”.

# W nadlesnictwach o wysokiej konkurencji na lesnym rynku ustug, przy zastosowaniu do stan-
daryzacji kosztéw jednostkowych pielegnowania lasu metody ,,technologicznej”, nalezy liczy¢
si¢ z ich przeszacowaniem w poréwnaniu z rzeczywistymi kosztami jednostkowymi tej grupy
€Zynnosci.
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