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ROZDZIAL 1

ZARYS HISTORIT I MOTYWY OCHRONY
DRZEW I KRZEWOW POMNIKOWYCH NA TERENIE LASOW

WSTEP

Drzewa towarzysza cztowiekowi od poczatku jego istnienia, oddajac mu
wielorakie, czesto niedoceniane wartosci duchowe oraz dobra materialne,
niezbgdne do jego harmonijnej egzystencji oraz rozwoju. Wszechstronny kontakt
cztowieka z drzewami, trwajacy stale, najszerzej i najdoktadniej odbija sie
w symbolice, legendach i opowiesciach, zapisanych w $§wiadomosci,
obyczajowosci i kulturze réznych narodow. Drzewa od zawsze fascynowaly
1 wzbudzaty podziw ludzi. Stanowia one element kultury materialnej, §wiadcza
o odrebnosci przyrodniczej i kulturowej spoleczenstwa. Tradycje ochrony
niektorych drzew tacza si¢ przede wszystkim z wierzeniami oraz obyczajami
naszych przodkéw. Drzewa budzily podziw i1 uznanie oraz uwalnialy
najdziwniejsze wyobrazenia, praktyki magiczne, przesady.

Uwaza sig, ze struktura drzew znajduje odzwierciedlenie w ich symbolice.
Trojdzielna natura drzew ukazuje zwiazek migdzy trzema poziomami
wszech$wiata: korona tkwi w niebie, korzenie obejmuja $wiat podziemny,
aznajdujacy sie miedzy nimi pien oznacza rzeczywisto$¢ ziemska'. Wiara w drzewa
stanowiace siedzibe bostw i ludzkich dusz byta bardzo powszechna. Swiete gaje
i drzewa znane byly w Grecji od czasow minojskich, otaczane czcig przez Rzymian,
ludy normanskie i stowianskie”. Miejscem ukazywania sig stowianskich bostw byty
gaje dgbowe. Ma to uzasadnienie miedzy innymi z powodu okazalych rozmiarow
i dlugowieczno$ci przedstawicieli tego gatunku. Podziwianym atrybutem drzew,
swoista cecha wyrdzniajaca je sposrdd innych istot zywych, a w szczegodlnosci
roslin, jestich dlugowieczno$¢. Istnienie sedziwych drzew uswiadamia, ze byty one
swiadkami historycznego rozwoju cztowieka, jego cywilizacji i zmieniajacych si¢
warunkow Srodowiskowych w jakich egzystowal. Znaczenie drzew dla krajobrazu

' Galera H., Morfologia a symbolika drzew, ,,Nauka” 2007 z. 2.
?Kopalinski W., Stownik mitow i tradycji kultury, PIW, Warszawa 1987.




jest nie do przecenienia ze wzgledu na widoczne w ostatnich dziesigcioleciach,
pogarszajacy sig¢ stan srodowiska.

Drzewa stanowia najliczniejsza grupeg sposrod pojedynczych tworow przyrody
ozywionej objetych ochrona prawna w Polsce. Wedlug znowelizowanej w 2008 r.
Ustawy o ochronie przyrody pomnikami przyrody moga by¢ pojedyncze twory
przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci
przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajace sig¢ indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrod innych
twordw’. Sa to np.: okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkoéw rodzimych lub
obcych, zrédla, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gltazy narzutowe oraz
jaskinie. Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi
lub mienia, drzewa stanowiace pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich
samoistnego, catkowitego rozpadu.

HISTORIA OCHRONY DRZEW - POMNIKOW PRZYRODY
NA ZIEMIACH POLSKICH

Tworca pojecia ,,pomnik przyrody” byt w XIX w. Aleksander von Humboldt
(1769-1859), niemiecki przyrodnik i podrdznik, pod wptywem wrazenia, jakie
wywarly na nim olbrzymie drzewa ogladane podczas podrozy po Ameryce
Potudniowej w latach 1799-804. Pojecie to rozszerzyli i napehili zywa trescia
kolejni niemieccy przyrodnicy: Hugo Conwentz (1855-1922) — poprzez m.in.
dokonanie inwentaryzacji okazatych gltazéw na Pomorzu Gdanskim oraz przez
wykonanie spisu sedziwych drzew na ziemiach polskich a takze Fritz Pful (1853—
1913)—ktory to dzieto kontynuowat i uzupetniat.

Tradycje ochrony przyrody w Polsce sa nierozerwalnie zwiazane z historia
naszej panstwowosci. Potwierdza to analiza zwyczajow i przepisOw prawnych
regulujacych uzytkowanie wybranych elementow przyrody zywej lub tez catych
kompleksow przyrodniczych. W $redniowieczu w krajach zachodniej 1 srodkowej
Europy utrwalil si¢ zwyczaj utrzymywania w stanie naturalnym duzych obszaréw
lesnych majacych znaczenie strategiczne. Byty to lasy wzdluz granic panstwowych,
ktore miaty zapewnia¢ skuteczna ich obronno$¢. Rozlegle puszcze i mokradia
tworzyly naturalne zabezpieczenia przed napadami wroga. Z przyczyn obronnych
lasy utrzymywano tez na granicy niektorych ksigstw, a takze wokoél majatkow
klasztornych.

*Ustawa o ochronie przyrody z dn.16 kwietnia 2004 .,z p6zn. zm. (Dz. U. zdnia 13 listopada 2008 1.).




Za pierwotna forme¢ ochrony przyrody na ziemiach polskich uznaje sig tzw.
regale panujacego, czyli zastrzezone dla wiladcy dziedziny dziatalnosci
gospodarczej'. Dla ochrony przyrody szczegdlne znaczenie miaty regale towieckie,
nastgpnie rybackie, bartne i gornicze. Pierwsze tzw. normy stanowione, ktorych
przedmiotem byla taka ochrona zasobow przyrody, ktére dotyczyly lasow,
zwierzyny townej i ryb odnajdujemy w statutach Kazimierza Wielkiego z potowy
XIV wieku (Statut Wislicki z 1347 r.), ktore przewidywaty surowe kary za kradziez
drewna oraz za wycinanie tzw. drzew z pszczolami, czyli barci, a karg $mierci za
wzniecanie pozaru w cudzym lesie. W Statucie Warckim Wiadystawa Jagietly
z 1423 r.°, zapisy dotyczyly ochrony cennego drzewa, jakim wowczas byt cis,
nadmiernie wycinany jako przydatny do wyrobu kusz, tukdéw i eksportowany do
krajow Europy Zachodniej. Kary za bezprawne pozyskiwanie cisa byly reakcja na
nadmierna eksploatacj¢ jednego z zasobow przyrody. Rozbudowane przepisy
ochronne, szczegdlnie dotyczace gatunkow zwierzat, wprowadzono do trzech
kolejnych Statutéw Litewskich z lat 1529, 1566 i 1588°. Poczynania kolejnych
krolow Polski niosty ze soba korzysci dla obejmowanych réznymi przepisami
gatunkéw zwierzat i roslin, to nie mozna jednak moéwi¢ o ochronie przyrody
w dzisiejszym znaczeniu tego pojecia. Wzgledy, jakimi wowczas si¢ kierowano
dotyczyly ochrony praw feudalnych, a pozniej praw posiadaczy rozlegltych
majatkéw ziemskich. Do dziatan zwiazanych z ochrong gatunkowa nalezy zaliczy¢,
akcje ratowania zwierzat tatrzanskich: kozic 1 $wistakow, podjeta na forum Sejmu
Krajowego we Lwowie, gatunkoéw juz wowczas zagrozonych w swym bycie przez
ktusownikow. Ustawa ,,wzgledem zakazu tapania, wytgpiania i sprzedawania
zwierzat alpejskich whasciwych Tatrom, §wistaka i dzikich k6z” (1869 r.)’". Miata
ona charakter ustawy karnej: za naruszenie zakazu polowania, lapania
i sprzedawania tych zwierzat oraz zakazu sprzedazy sadta Swistaczego grozita kara
grzywny. Ustawa przyniosta oczekiwane korzysci, a wprowadzona wowczas
ochrona gatunkowa kozic i $wistakdw istnieje do dzi$. Kolejna, zwracajaca uwage
na ochrong gatunkowa, to ustawa O ochronie niektorych zwierzat dla uprawy ziemi

pozytecznych” (1874) Sejmu Krajowego we Lwowie °. P6zniej zostata zmieniona

“Bardach J. iin., Historia pafistwa i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 67.

® Grodecki R., Czachorowski S., Dabrowski J., Dzieje Polski $redniowiecznej, t.2., Krakow 1995,
s.316

® Tekst I Statutu w Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1529 goda, pod red. K. J. Jablonskisa,
Minsk 1960; tekst I11 Statutu w: Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1588 roku, Wilno 1786.

" Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim 1869, cz. XI, nr26.

® Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych. ..op. cit., nr 10.

10




i pod nowym tytutem ustawy. Naruszenie zakazoéw bylo zagrozone grzywna lub
aresztem do 3 dni.

Szacunek jakim obdarzano drzewa byt przez wieki decydujacym motywem ich
ochrony. Dopiero z czasem dochodzily do tego zapisy prawne dotyczace ochrony
drzew, zakazu wycinania egzemplarzy nalezacych do gatunkéw o najbardziej
warto$ciowym drewnie.

Czas wnikliwej inwentaryzacji zabytkow przyrodniczych, nie tylko na
terenach lesnych, ktora stala si¢ powszechnym zwyczajem zastgpujacym prawo to
wiek XVIIIi XIX. Z tego okresu pochodza najwazniejsze opracowania i publikacje.
W inwentaryzacji, oprocz drzew, uwzgledniano takze okazate glazy narzutowe,
interesujace formy skalne, wodospady i inne osobliwo$ci natury.

Pierwszym zestawieniem syntetycznym, rejestrujacym drzewa zabytkowe
jako pomniki minionych wiekow na ziemiach polskich byt ,, Tabelaryczny przeglad
nadzwyczaj starych oraz rzadkich drzew w lasach zachodniej Galicji””® ogtoszony
przez lesnika polskiego, cesarskokrolewskiego komisarza do spraw szacowania
laséw, V. M. Béhme w 1866 r. w krakowskim ,,Dzienniku Rolniczym”.
Weczeéniejsze publikacje ograniczaja si¢ jedynie do podania wlasciwosci
poszczegdlnych, najpopularniejszych gatunkow drzew i krzewow wystepujacych
naterenach podleglych zaborcy, np. ,,Ustawy powszechne dla dobr moich rzadcow”
ksieznej Anny Jabtonkowskiej". Tom V tego dzieta z 1787 r. zawiera krotkie opisy
drzew 1 krzewow krajowych, doktadnie: ,,Opisanie uzytku roznych drzew
krajowych”. W podobny sposob opisane sa inne gatunki naszych laséw oraz
krzewy, takie jak np. berberys, deren, gtog.

Inwentaryzacja zabytkéw przyrodniczych czegsto dawata poczatek
rezerwatom, ktore byly nowa forma ochrony przyrody. Na ziemiach polskich
najstarsze rezerwaty powstawaly na gruntach prywatnych, a byto to mozliwe dzigki
osobistemu zaangazowaniu i poparciu wlascicieli ziemskich, gdyz wtedy nie bylo
jeszcze zadnych przepiséw prawnych.

Przed zjednoczeniem ziem polskich w niepodlegte panstwo, w rozmaity
sposob objawiaty si¢ dazenia do ochrony przyrody, a w tym drzew zabytkowych.

H. Conwentz jako dyrektor muzeum przyrodniczego w Gdansku, od 1887 roku
zabiegal o realizowanie zatozen ochroniarskich. W roku 1898 jego akcja zostata
poparta przez wystapienie w parlamencie pruskim posta Wetekampa z mowa
podnoszaca znaczenie ochrony zabytkow przyrody dla panstwa pruskiego. Od tego

° B6hme V.M. ,, Tabelaryczny przeglad nadzwyczaj starych oraz rzadkich drzew w lasach zachodniej
Galicji, z krotkimi objasnieniami co do miejsc na ktoérych rosna, ich wieku, wysokosci, jak niemniej
zinnemi potrzebnemi uwagami”, Dziennik Rolniczy, Krakow 1866.

' Jablonkowska A. X. Ustawy powszechne dla dobr moich rzadcow*, Siemiatycze, Tom V. 1787.
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czasu rozpoczal sig, dzigki poparciu rzadowemu, wzrost powszechnego
zainteresowania sprawa ochrony ginacych zabytkéw przyrody w catych Prusach,
zwlaszcza za§ w polskich dzielnicach. W 1900 r. Conwentz wydat ,,Pamigtniki
drzew Prus Krolewskich” (,,Forstbotanisches Merkbuch fiir Westplreussen")11 , ktora
dzigki instrukcji pruskiego Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych, stala si¢
wzorem analogicznych wydawnictw dla innych dzielnic. W 1904 roku poznanski
nauczyciel gimnazjalny i kustosz niemieckiego muzeum przyrodniczego F. Pfuhl
wydat ,,Pamigtnik drzew i laséw Ksigstwa Poznanskiego” (Bdume und Walder in
Posen)u, a w 1906 r. T. Schube: ,,Pamigtnik lasow $laskich” (Waldbuch von
Schlesien)”.

W wielu wydawnictwach towarzystw naukowych w miastach zaboru
pruskiego (Torun, Bydgoszcz, Gdansk, Grudziadz i inne), w pismach
periodycznych i codziennych, pojawialy sig liczne wiadomosci i artykuty, o nowych
osobliwo$ciach przyrody. Centralny organ rzadu pruskiego do ochrony przyrody
w Berlinie (,,Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege”), obejmuje od 1906 r.
kierownictwo tego poteznego ruchu. Wystosowano dziesiatki tysigcy odezw
i kwestionariuszy (samo Ksigstwo Poznanskie wypehito ich w krotkim czasie
12000 egzemplarzy)™.

W bylym zaborze rosyjskim akcja dazenia do ochrony przyrody przebiegata
zupetnie inaczej 1 rozpoczeta si¢ najpdzniej. Rzad rosyjski okazat sig dla idei
ochrony przyrody nieprzystgpnym, a z istniejacych naukowych towarzystw
najwigcej zainteresowania okazato tylko Moskiewskie Towarzystwo Mitosnikow
Przyrody oraz stworzone przez Niemcoéw Ryskie Towarzystwo Przyrodnikow.
Powstanie trzech rezerwatow stepow pierwotnych, w potudniowych guberniach
rosyjskich, wyszto z prywatnej inicjatywy kilku §wiatlych jednostek i nie moga by¢
policzone na poczet jakiejkolwiek pracy planowo organizowanej przez rzad lub
nardd rosyjski. Dopiero przed samym wybuchem pierwszej wojny $wiatowej
whniesiono do Dumy Panstwowej projekt ustawy ochrony przyrody, ktora jednak nie
weszta w zycie w tym czasie. Wobec braku jakiegokolwiek planowego ruchu
popieranego przez czynniki rzadowe w kwestii ochrony przyrody w dawnym
panstwie rosyjskim, dziatalno$¢ podjeta na ziemiach polskich bytego zaboru
rosyjskiego byta spontanicznym aktem spoteczenstwa. Po przygotowaniu gruntu
przez przyrodnikow warszawskiego ,,Pamigtnika Fizjograficznego”, czg¢sciowo tez
»Wszechswiata”, rozpoczgto ja samorzutnie Polskie Towarzystwo Krajoznawcze,

" Conwentz H., Forstbotanisches Merkbuch fiir Westpreussen, 1900.

?Pful F. Baume und Walder der Prowinz Posen, 1904.

" Schube T., Waldbuch von Schlesien, Breslau, 1906.

" Szafer W., Ochrona przyrody w Polsce, ,,Ochrona Przyrody” 1920, R.1,5.11-20.
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organizujac na wiosng 1908 r. Komisje Ochrony Osobliwosci Przyrody'.
Rozestano kwestionariusze, z ktorych w ciagu roku (1909), tylko nieliczne
powrdcity z odpowiedziami. Nie mogac obudzi¢ ruchu w spoteczenstwie,
Towarzystwo Krajoznawcze zajgto si¢ praca wewngtrzna, przygotowawcza,
oddajac na ustugi idei ochrony przyrody tamy swego doskonale redagowanego
tygodnika (,,Ziemia”). Pod statym tytulem ,,Ze skarbow naszej przyrody”
stworzono w nim miejsce do ogtaszania licznych artykutow i notatek, odnoszacych
si¢ do polskich osobliwosci przyrody. Owocem pracy Komisji byto zgromadzenie
cennego zbioru fotograficznego 1 kartograficznego oraz dwie rozprawy
popularyzujace idee ochrony przyrody: K. Kulwiecia: ,,Osobliwosci i zabytki
przyrody oraz ich ochrona” (1908) i J. Kotodziejczyka: ,,Zabytki przyrody” (1917).
Liczne fotografie i opisy pamiatkowych lub osobliwych drzew, rzadkich zwierzat
i ro$lin, skat, zrodet i krajobrazéw, zgromadzone w rocznikach ,,Ziemi”, staly si¢
W pozniejszym czasie podstawa do inwentarza polskich pomnikow natury.

Podobnie jak w innych dzielnicach Polski, nie brakowalo prywatnej, czgsto
bezimiennej inicjatywy w spoteczenstwie, przyrodnikow i lesnikow, dzigki ktorej
ocalaly zaréwno liczne pojedyncze okazate drzewa rozrzucone po catym kraju, jak
niemniej liczne pamiatkowe aleje i stare parki dworskie, kryjace w sobie niejeden
cenny zabytek przyrody. Z rezerwatdéw prywatnych, zawdzigczajacych swe
powstanie jednostkom $wiatlym i mitujacym ojczysta przyrode, wspomnie¢ nalezy
o rezerwacie leSnym w Ztotym Potoku, gdzie pod nazwa ,,dzielnicy parkowej”
wlasciciel (hrabia Raczynski) wydzielit fragment lasu mieszanego z grodziskiem
historycznym.

Zabor austriacki, korzystajac z konstytucji 1 pewnego samorzadu krajowego,
moégt rozwina¢ w wielu dziedzinach wigcej od innych dzielnic inicjatywy na polu
pracy kulturalnej. Szczegdlnie korzystna okolicznoscia dla sprawy ochrony
przyrody byl, wyzszy niz gdzie indziej na ziemiach polskich, stan kultury naukowej,
dzigki dziatalnosci dwu polskich uniwersytetow 1 kilku wyzszych szkot
zawodowych. Osrodkami, w ktorych skupiata sie dziatalno$¢ na polu ochrony
przyrody byly: Krakow (Komisja Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci
i w Towarzystwie Tatrzanskim) i Lwéw (Towarzystwo Przyrodnikow
im. Kopernika a takze w Muzeum Przyrodniczym im. Dzieduszyckich)®.

Namiestnictwo we Lwowie wydalo w lutym 1904 r. (z dnia 6 lutego) wezwanie
do Galicyjskiego Towarzystwa Les$nego, aby do konca marca 1904 r. nadestato
zestawiony wedlug powiatow inwentarz wszelkich zabytkdéw przyrody,

** Regulamin Komisji Ochrony Osobliwosci Przyrody zostat opublikowany w II ,,Roczniku Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego”, Warszawa, 1908, s. 53-54.
" SzaferW., ...op.cit. 5.11-20.
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zashugujacych na ochrong. Zinwentaryzowanie zabytkéw przyczynito si¢ do
zachowania wielu cennych okazow przyrodniczych. Aby zachegci¢ instytucje
1 osoby prywatne do nadsytania wiadomosci z catej Galicji, tre$¢ ,,Okoélnika c. k.
Namiestnictwa w sprawie ochrony zabytkdéw przyrody” wydrukowano
w czasopismie lesnym ,,Sylwanie” w 1904 r."”.

Niestety Namiestnictwo bytej Galicji nie poczynito zadnych krokéw, aby
upowszechnia¢ wsrdd spoteczenstwa ideg¢ ochrony przyrody. Memorialy, plany
1 fragmenty inwentarza, byty odkladane bez rozpatrzenia. Po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci, Wilkosz zwrocit sig¢ do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego w Warszawie z memoriatem w tej sprawie 1 zazadat
z Namiestnictwa Iwowskiego zwrotu pism i wykazow sktadanych tam przez
kilkanascie lat, aby je przesta¢ do prawowitej wtadzy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Okazalo sig, ze wszystkie akta zagingty. Praca podjgta przez polskich przyrodnikow
i lesnikow trwata jednak dalej i doprowadzita do zebrania cennych materiatlow
z calego kraju.

Towarzystwo Przyrodnikéw rozpoczgto prace nad ulozeniem pierwszego
inwentarza zabytkow przyrody, zbierajac do niego rozmaite materiaty przez
rozestane w duzej liczbie kwestionariusze. Druki te rozestano po ziemiach calej
Polski, a wigc takze do innych bytych zaborow. Taki ,,Kwestionariusz w sprawie
ochrony zabytkdw przyrodniczych” zamieszczono w ,,Sylwanie” w 1908 r.,
w ktorym Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika zwraca si¢ o pomoc
i informacje do wszystkich ludzi dobrej woli oraz do ,,Obywateli wiejskich,
Les$niczych, Urzednikow krajowych i Rzadowych”™.

Kwestionariusz ten zawieral 6 pytan o godne ochrony zabytki przyrodnicze
naszego kraju: Czy i jakie rosna w okolicy drzewa z powodu wieku, wymiarow,
postaci lub tradycji nad inne osobliwe; najwigkszych drzew prosze¢ poda¢ obwaod
pnia w wysokosci metra nad ziemia i przyblizong wysokos$¢? Czy w okolicy rosnie
dziko modrzew, cis, jalowiec, jodta Iub buk; gdzie rosna; jak grube i wysokie sa
okazy najstarsze? Czy w okolicy znane sa rosliny (ziota, krzewy, drzewa) obecnie
ginace ijakie? Czy w okolicy znane sa rzadkie i osobliwe, ginace obecnie zwierzgta
(ssaki, ptaki etc.); jakie i gdzie? Czy w okolicy znane sa osobliwsze skaty,
wodospady, zrodta zachowania godne, gdzie i jakie? Czy w okolicy sa migjsca
zpowodu osobliwej pigknosci potozenia, wspomnien dziejowych lub legend uwagi
i zachowania godne?".

Znaczna liczbg¢ odpowiedzi jakie nadestano, zuzytkowal czeSciowo M.
Raciborski (o ile chodzito o zbiorowiska roslinnosci i stare, osobliwe drzewa)

" Okélnik c. k. Namiestnictwa w sprawie ochrony zabytkow przyrody, ,,Sylwan” R. 1904, 5.97-02.
" Kwestionariusz w sprawie ochrony zabytkéw przyrodniczych w kraju, 1908, ,.Sylwan”, s.165-67.
" Tamze, s. 166.
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w publikacji ,,Ochrony godne drzewa i zbiorowiska ro$lin””, stanowiacej poczatek
tworzenia inwentarza zabytkow przyrody calej Polski. Stwierdzal rowniez w nim,
ze sprawa ta ,liczy¢ powinna przede wszystkim na sily wlasne, opiera¢ si¢ na
chetnych jednostkach w kraju, wérod obywateli wiejskich, nauczycieli, lesnikow,
duchowienstwa, turystow, przyrodnikow dzi§ wreszcie i $rod wloscian naszych™’,
wymienit lesnikow i1 botanikow jako tych, ktérzy maja ,,wdzigczne pole” dla
uzupehiania sporzadzonego inwentarza. Raciborski w ,,Zabytkach przyrody”?,
przedstawit teoretyczna koncepcjg zabytkow przyrody, ktorymi nazwal przedmioty
przyrody martwej lub zywej, ktore budza ciekawos¢ rzadkoscia pojawiania sig,
a zarazem powazne wiekiem sa $wiadkami minionych czasow. Zaliczyt do nich
miejsca pigknie polozone, réwniez skaty, wodospady, jeziora, rzadkie zwierzgta,
olbrzymie lub rzadkie drzewa lub nawet odmienne od innych skupienia roslin takie
jak resztki stepow, halaw, lejki gipsowe, torfowiska. Termin ,,zabytek przyrody”
(jeszcze nie ,,pomnik™) byl szczegolnie charakterystyczny dla konserwatorstwa
przyrodniczego przetomu wiekow XIX i XX i wyraznie wskazywat na przewodni
motyw ochrony przyrody owego okresu, jakim byto dazenie do zachowania resztek
ginacej przyrody. Wydal on takze broszurg pt. ,,Badanie i ochrona zabytkéw
przyrody”—program pracy dla dziataczy kultury (1914).

Na corocznie odbywanych zjazdach Galicyjskiego Towarzystwa Le$nego
le$nicy z chegcia zajmowali sig sprawa ochrony przyrody. Rezolucje przyjgte przez
zjazdy w 19121 1913 r. §wiadcza o zrozumieniu przez nich hasta ochrony ginacej
przyrody, zwlaszcza rzadkich gatunkow drzew lesnych i wymierajacej fauny
pierwotnej. Kotko Przyrodnicze Stuchaczy Wyzszej Szkoty Lasowej we Lwowie
zbierato cenne materiaty odnoszace si¢ do pierwotnych zbiorowisk lesnych droga
rozsytania swych wlasnych kwestionariuszy. ,,Sylwan”, poczytny organ lesnikow
matopolskich, oglaszal na swoich tamach artykuty, rozprawy i notatki dotyczace
zabytkéw przyrody lesnej. Komisja Fizjograficzna Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie niejednokrotnie ratowata od zniszczenia zagrozone zabytki przyrody.
Skierowatla ona w czasie wojny memoriat do austriackich wtadz okupacyjnych
wLublinie, w ktorym domagata si¢ ochrony rodzimego modrzewia polskiego i cisa,
czynita takze zabiegi dla ochrony azalii pontyjskiej w Woli Zarczyckiej pod
Lezajskiem oraz zimoziotu potnocnego pod Lublinem”. W tym czasie Muzeum
Przyrodnicze im. Dzieduszyckich we Lwowie wydato pierwszy opis ochrony
godnych osobliwosci przyrody okolic Lwowa (,,Osobliwosci przyrody okolic

* Raciborski M. Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin, odbitka z czasopisma ,,Kosmos™ 1910,
Z.34

*'Tamze, Z.34

“Raciborski M. Zabytki przyrody. ,,Ateneum Polskie”, Lwow 1908, T.1,s.39-40

#Szafer W.,.. .op.cit.,s.11-20
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Lwowa”). Warto tez wspomnie¢ o prywatnej inicjatywie $wiattych jednostek dla
ochrony przyrody w tej czgsci Polski. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy
stworzenie przez zatozyciela Muzeum im. Dzieduszyckich hr. Wtodzimierza
Dzieduszyckiego w koncu ubieglego wieku tzw. ,Pamiatki pieniackiej”,
40-morgowego rezerwatu lesnego, ktory do czasu wielkiej wojny skwapliwie
chronili jego nastgpcy, oraz utworzenie przez hrabiego A. Stadnickiego (inzyniera
lesnika) w Nawojowej podobnego rezerwatu lesnego, przechowujacego w sobie
nieskalane pigkno pierwotnej przyrody karpackiego regla dolnego. Wspomniec¢ tez
trzeba o wielu wilascicielach wigkszej i drobnej wtasnosci rolnej, ktorzy chronili
przed zniszczeniem i otaczali opieka liczne pickne lub pamiatkowe, rozrzucone po
catym kraju drzewa. Przykladem takiej ofiarnej opieki plynacej z poczucia
obywatelskiego obowiazku moze by¢ postepowanie hrabiego A. Krasinskiego
w swych dobrach w Lisku, lub matorolnego wtasciciela, Mikotaja Golonki
w stosunku do ,,Cisa Raciborskiego” w Harbutowicach pod Lanckoroan4.

Czas pierwszej wojny $wiatowej i lata powojenne nie sprzyjaty ochronie
przyrody. Olbrzymia dewastacj¢ laséw polskich, przejawiajaca si¢ licznymi
wycigciami drzew dotychczas szanowanych z powodu ich powaznego wicku lub
dla tradycji, jaka byta z nimi przywiazana. Wsrdd przyrodnikow i lesnikow istniato
jednak przekonanie, ze ochrona wartosci przyrodniczych lezy w interesie
spoteczenstwainie przeszkadza dazeniom do poprawy sytuacji ekonomiczne;.

Po odzyskaniu niepodleglosci pierwszymi aktami prawnymi pozwalajacymi
na rozwijanie ochrony przyrody w Polsce byty: dekret Rady Regencyjnej z 31
pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury®, ktéry dopuszczat
uznanie za zabytki m.in. ogrodéw ozdobnych, alej cmentarnych i przydroznych,
drzew sedziwych 1 okazatych oraz rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan
Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego w Warszawie z 15 wrzesnia 1919 r.
o ochronie zabytkow przyrody” zakazujace niszczenia, uszkadzania badz
wywozenia z kraju okazoéw przyrody okreslonych badz generalnie (np. meteoryty,
limby, $wistaki, kozice), badz indywidualnie (np. kamien Filaretow obok drogi
z Tuhanowicz do Baranowicz, lipa Chodkiewicza w Rudawie w powiecie
nowogrodzkim).

W Rzadzie Rzeczypospolitej utworzono pierwsza panstwowa organizacje
ochrony przyrody. Byl nig urzad delegata Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego do spraw ochrony przyrody (z siedziba w Krakowie),
ktorego zadaniem byto czuwanie nad catoscia istniejacych rezerwatow w kraju,

*SzaferW. ...op.cit., R., 1920
* Dziennik Praw Pafistwa Polskiego 1918, Nr 16, poz. 36
* Monitor Polski, Nr 208 z 16 wrzeénia 1919.
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atakze inicjatywa tworzenia nowych, wykonywanie opieki nad wszelkiego rodzaju
zabytkami przyrody w Polsce, oraz przewodnictwo w Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody. Przy pomocy PROP podjgto doktadng inwentaryzacje istniejacych na
ziemiach polskich zabytkow i osobliwo$ci przyrodniczych, a takze rozpoczgto
akcje, ktorej celem byta ich ochrona. Udalo to si¢ osiagnaé¢ dzigki
kwestionariuszowi wydanemu w 1920 roku w ilosci 10 tys. egzemplarzy, w ktorym
zamieszczono m.in. nastgpujace pytania: Czy znajduja si¢ w okolicy okazy bardzo
grubych, starych lub pamiatkowych drzew?; Ktore gatunki drzew uchodza
w okolicy za rzadkie i dlaczego?; Czy znajduja si¢ w okolicy miejsca szczegolnie
pigkne, lub osobliwe z powodu swej niezwyklej przyrody, wspomnien
historycznych lub legend ludowych?; Czy powierzchnia ziemi nie posiada
szczegolnie pigknych lub osobliwych ksztattow (jary, wawozy, skaty, wodospady,
zrodta, jaskinie, wertepy, lejki gipsowe, wydmy piaszczyste, waty morenowe itd.)?;
Czy znajduja si¢ w okolicy szczegdlnie duze gtazy narzutowe (bloki eratyczne) lub
wigksze ich skupienia? Czy maja one powierzchni¢ gladka, z rysami lub bez
ryséw?”’. Powotano do zycia liczne rezerwaty np. na Gorze Chelmowej u stop Gor
Swietokrzyskich, doraznie zabezpieczono przed zniszczeniem caly szereg
zabytkow, jak: alej¢ krolewska w Putawach, starozytne deby w Strzyzowie i Gdyni,
brzosty w Beresteczku i inne. Postanowiono roéwniez podjaé starania o uchwalenie
ustawy o ochronie zabytkow przyrodniczych oraz o utworzenie w Polsce poza
rezerwatami kilku wigkszych parkéw narodowych migdzy innymi w Tatrach,
Pieninach, Karpatach Zachodnich, w Karpatach Wschodnich, w pasie krakowsko—
wielunskim, w Gorach Swigtokrzyskich, na wybrzezu morza, na pojezierzu, na
Polesiuiw Puszczy Biatowieskiej (powotanie Lesnictwa ,,Rezerwat” w Biatowiezy
w 1921 roku stato si¢ zalazkiem przysztego parku narodowego). Utworzono
centralne biuro Komisji w Krakowie, a takze trzy kuratoria w Warszawie, Poznania
iLwowie.

W okresie migdzywojennym sprawy ochrony przyrody znajdowaty duze
zrozumienie wsrod lesnikow. W prasie lesnej znajdujemy liczne artykuty z tamtego
okresu poswigcone problematyce ochrony drzew wyr6zniajacych si¢ rozmiarami
i ksztaltem, autorstwa zaré6wno naukowcdw, jak i1 praktykow lesnikow lub
przyrodnikéw zwiazanych praca zawodowa z leSnymi placowkami naukowo—
dydaktycznymi.

W okresie migdzywojennym 1 po II wojnie $wiatowej problematyka
wyrdzniania zabytkowych drzew zajmowala si¢ Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody.

" Kwestionariusz Panstwowej Komisji Osobliwosci Przyrodniczych w sprawie inwentaryzacji
osobliwosci przyrodniczych znajdujacych sig¢ w kraju, ,,Ochrona Przyrody”, Z.1, 1920, s. 90-91
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W niepodlegtej Polsce rozpoznanie sedziwych drzew rozwingto si¢ szybko
1 objeto caly kraj. Zebrano wystarczajaca ilo$¢ wiadomosci, zeby na ich podstawie
zostaly wydane spisy i albumy wszystkich zabytkowych, rozproszonych po catej
Polsce drzew.

Wigkszo$¢ informacji pochodzita z rozsytanych po calej Polsce od czasu
uzyskania niepodlegtosci kwestionariuszy, przy ktorych wypehianiu niewatpliwie
brali udziat le$nicy. Swiadczyé moze o tym np. rozporzadzenie, ktére ukazato sie w
1922 r. w ,,Ochronie Przyrody”, skierowane ,,Do wszystkich nadle$nictw
panstwowych Okregu Dyrekcji lasow w Bydgoszezy”. W tresci tego zarzadzenia
wiadze Dyrekeji LP deklaruja, ze w krotkim przebiegu czasu odnajda zabytki przez
zaborcOw juz piecza otoczone, jak rowniez, odnajda nie odkryte dotychczas relikty
majace warto$§¢ dla nas pod wzgladem historycznym, czy tez naukowym,
charakteryzujace nasza dawna florg i faung, granice poéinocno-zachodnia zasiggu
gatunkow, lub zaslugujace na ochrong ze wzgledu na szczegdlna budoweg lub
wyglad poszczegolnych osobnikow. Do wykonania tego zadania przygotowano
w zalaczeniu po cztery egzemplarze kwestionariusza. Pierwszy mieli wypethié¢
lesnicy, aby zinwentaryzowa¢ pomniki przyrody spisane na mapach
gospodarczych. Nadlesniczowie proszeni byli o podanie jak najwigcej szczegotow
uzasadniajacych opieke obiektu, projekt ochrony, doktadne oznaczenie stanowiska
w oddziale i pododdziale, wymiar powierzchni zbiorowej, ilosci sztuk lub
wysokosci i obwodu w piersnicy przy pojedynczych okazach drzew. Drugi
egzemplarz kwestionariusza przeznaczony byl do projektu uznania nowo
odkrytych a nie zinwentaryzowanych przez zaborcow, jako pomniki przyrody
w lasach panstwowych, obiektow. Trzeci egzemplarz przeznaczono do
zinwentaryzowania pomnikow przyrody, znajdujacych si¢ poza granicami lasow
panstwowych. Pierwszy sierpnia miat by¢ rok rocznie dniem, w ktorym
nadlesnictwa donosityby o stanie pomnikéw przyrody i w tym celu termin ten
umieszczono w terminarzu. Rozporzadzenie to podpisali: Dyrektor Lasow
Panstwowych —Zalewski i1 Inspektor Lasow Panstwowych i Delegat Panstwowej
Komisji Ochrony Przyrody — Kazimierz Gottwald. Takiej samej tresci
rozporzadzenie rozestala do jednostek terenowych Dyrekcja Lasow Panstwowych
w Toruniu. O zaangazowaniu lesnikow w t¢ akcj¢ moga $wiadczy¢ podzigkowania
redakcji ,,Ochrony Przyrody”, zamieszczone na tamach tego pisma w 1924 r., dla
Wojewodzkiego Radcy Lesnictwa, ktéory zadal sobie trud, na podstawie
kwestionariuszy Dyrekcji Torunskiej (w sktad, ktorej wchodzita réwniez byta
Dyrekcja Gdanska), zestawienia w przejrzysty i wyczerpujacy sposob pomnikoéw
przyrody, znajdujacych si¢ na terenie tejze Dyrekcji.
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Przeprowadzenie ogolnopolskiego konkursu wyrdzniajacego szczegdlne
okazy drzew przez redakcje ,,Rynku Drzewnego” (22 marca 1934 1.)*, pragnac,
w zwiazku ze Swictem Lasu, spopularyzowaé jak najszerzej pigkno i bogactwo
laséw, borow, zwrocita uwage na sedziwe drzewa ogtaszajac konkurs pod hastem:
,Najokazalsze drzewo w Polsce”. Konkurs byt ograniczony do pigciu najbardziej
charakterystycznych gatunkéw drzew naszych drzewostandw: sosny pospolitej,
debu szyputkowego, jodty pospolitej, Swierka pospolitego, modrzewia, majacego
cechy polskiego. Nadsytane opisy musialy zawieraé: okreslenie gatunku, wymiary
pnia i korony, przypuszczalny wiek, ewentualne wydarzenia historyczne lub
podania ludowe, zwiazane z drzewem, potozenie, dojazd, wiasciciela itp. Zalecano
takze dodanie fotografii. Termin nadsytania zgloszen uptywat 25 kwietnia 1934 r.
Na podstawie zgromadzonych materiatow zostaly wybrane najokazalsze drzewa,
ale tylko z trzech konkursowych gatunkéw”. W grupie debow bezapelacyjnie
wygrat dab Bartek z miejscowosci Zagnansk na terenie Nadlesnictwa Samsonow
(23,25 m wysokosci, obwdd 8,32 mna 1,3 m). Drugie miejsce w tej grupie zajat Dab
krolewski z puszczy Niepotomickiej, trzecie dab rosnacy w gminie Glgbokie
w powiecie dzi$nienskim. W grupie modrzewia wygral modrzew rosnacy na terenie
Nadle$nictwa Skarzysko w Majdowie (wys. 40 m, 4,45 mna 1,3 m). W grupie jodty
wygrala jodla z lasow nawojowskich, stanowiacych wlasno$¢ hrabiego Adama
Stadnickiego, uroczysko Uchron (wys. 42 m, obwdd 6,28 m na 1,3 m). Wybrane
drzewa otrzymaly artystyczne plakaty, a ich wiasciciele, w lasach panstwowych
nadle$niczowie, dyplomy honorowe. W sktad sadu konkursowego weszli
najwybitniejsi lesnicy 1 botanicy polscy, w tym Wtadystaw Szafer i Bolestaw
Hryniewiecki. Tego rodzaju akcje przyczynity si¢ w znacznej mierze do
popularyzacji szczeg6lnie wartoSciowych pod wzgledem przyrodniczym
wielowiekowych olbrzymich drzew. Jednakze znaczenie sgdziwych drzew,
koniecznos¢ ich ochrony a czgsto i konserwacji nie leza jedynie w ich
pomnikowym, kulturalno-spotecznym znaczeniu, ale takze w korzysciach
gospodarczych i bior6znorodnosci.

Wykaz Raciborskiego zawieral drzewa ,,zachowania i opieki godne™,
wymienit w nim przedstawicieli modrzewia, sosny, $wierka, limby, buka, jodty,
jatoweca, cisa, dgbu, olszy, topoli, jesionu, klonu, lipy, brekinii. Autor zwrocit uwage
na potrzebe wyrdzniania, otaczania opieka sedziwych drzew, zwrécit uwage na
razace braki w wykazach oraz brak instytucji sprawujacej opieke nad osobliwymi
drzewami. W sumie sporzadzono rejestr 90 pozycji pomnikowych drzew (w tym
3 aleje i 2 grupy drzew). Raciborski postulowat o nadawanie nazw wiasnych

*Najokazalsze drzewo w Polsce, ,,Rynek Drzewny”,Warszawa 1934, s. 3.
» Wyniki konkursu ,,Najokazalsze drzewo w Polsce, ,,Rynek Drzewny”’, Warszawa 1934, s. 16.
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drzewom zwiazanym z postaciami historycznymi i wydarzeniami. Najstarszy cis
rosnacy wowczas na ziemiach Polskich nazwano,,Cisem Raciborskiego”.

Pierwszy tego rodzaju inwentarz sporzadzony przez Andrzeja Srodonia
obejmuje doktadny wykaz i opis zabytkowych debow z 425 miejscowosci.
Zarejestrowano w nim 677 dgbow, ktorych minimalny obwod na wysokosci 130 cm
wynosit 300 cm. Najliczniejsza grupa sposrdd zarejestrowanych wowczas dgbow
stanowily drzewa o obwodzie 400-500 cm (31% ogdtu). Wyrdzniono 5 okazow
0 obwodzie w przedziale 9001000 cm. Najwigcej sposrod zabytkowych drzew
(304) rosto w parkach i ogrodach, nieco mniej przy drogach (88), przy budynkach
(88), w lasach (86) i przy budowlach sakralnych (63). Intencja Rady Ochrony
Przyrody byto, aby wszystkie obiekty obja¢ ochrona prawna. W tym samym roku,
ze wzgledu na duze zainteresowanie powstato uzupetlnienie inwentarza
zabytkowych dgbow o 248 drzew. A wigc wszystkie wyroznione wowczas dgby
stanowia liczbe 925 drzew. Najbardziej okazalym degbem byt ,,Dab Rembrandta”
z Ostromecka w powiecie chelminskim (wojewddztwo pomorskie) majacy 1000
cm w obwodzie na wysokosci 130 cm®'. Rok pozniej ten sam autor opublikowal,
rowniez w ,,Ochronie Przyrody”, uzupetnienie inwentarza debow®, gdyz spis
z 1934 1. spowodowat duze zainteresowanie spoteczenstwa, ktére zaowocowato
253 nowymi wiadomosciami o zabytkowych debach. Informacje te zebrat w tabeli,
a zinwentaryzowane dgby posegregowal wedtug kategorii grubosci i miejsca ich
wystepowania (Tab.1).

Dwa lata p6zniej w 1935 r. skierowano podobny apel. W wyniku nadsytania
informacji o najbardziej okazatych lipach, sporzadzono inwentarz zabytkowych lip,
zawierajacy 579 pojedynczych drzew i 84 alej lipowych. Wyrdzniono drzewa
0 nieco mniejszym obwodzie niz deby. Najwigksza grupe stanowily drzewa
o obwodzie 300400 cm — 203 obiekty. Wyrdzniono 5 szt drzew o obwodzie
w przedziale 800 — 900 cm. Pod wzgledem lokalizacji drzew zabytkowych
najwigcej rosto w parkach i ogrodach, przy kosciotach i cerkwiach. Drzew na
terenach lesnych zarejestrowano 5%.

Najgrubsza lipa wyr6zniona w inwentarzu byta lipa w Babicach, w powiecie
rzeszowskim, w wojewddztwie Iwowskim. Wyrdzniono migdzy innymi dwie aleje
lipowe w Plancie, o dlugosci 0,5 km, w powiecie opatowskim, w wojewodztwie
kieleckim, z adnotacja, ze ,,zostaty zasadzone prawdopodobnie przez Ossolinskich
okotor. 16007 %, (Tab.2).

% Raciborski M. Ochrony godne drzewa i zbiorowiska ro$lin, odbitka z czasopisma ,,Kosmos” 1910,
z.34.

*'Srodon A., Inwentarz zabytkowych dgbow w Polsce., ,,Ochrona Przyrody”, R. XIV, Krakéw 1934.

% Srodon A., Uzupelnienie inwentarza zabytkowych debow w Polsce, ,,Ochrona Przyrody”, R. XV,
Kr,ak(')w 1935.

¥ SQrodonA., Inwentarz zabytkowych lip w Polsce., ,,Ochrona Przyrody”, R. XV, Krakow 1935.
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Tab.1. Inwentaryzacja zabytkowych dgbow (Srodon 1934, 1935)

Kategorie grubosci Rozmieszczenie zabytkowych debow
Q Q
2 g
IR sl
= N = N
- z 123° 2w 2 83 ° Ew
O 2o dn g 22 v oo <
= 2 |82z 39 E 2 |82 s3] £
Na) =} o g =5 o) © g =S
o = |7 EZRF 3 @ = |BelZ2R3| &
34181 3| 118 | 196 | Prey kosciolach 63| - 2| 85
i cerkwiach
4-5 | 210 1 73 | 282 | Przy réznych budynkach 88 1 26 | 113
5-6 | 154 - 39 | 193 | W parkach i ogrodach 304 95| 395
6-7 | 82 1 20 | 101 | Przy drogach 88 - 341 122
7-8 | 32 - 2| 34| W lasach 86 - 47| 133
89| 13 - 1| 14 | Samotnie w polu - - 5 5
910 5| - S| 5| W miejscach blizej 48| - 24| 72
nieokreslonych
Suma | 677 5 253 | 925 | Suma ogdlna 677 5 253 | 925
Tab.2. Inwentarz zabytkowych lip i alei lipowych (Srodof, 1935)
Kategorie grubosci | Rozmieszczenie zabytkowych lip i alei lipowych
Obwod | Tlosé Pojedyncze | Aleje
wm w 1935 lipy lipowe
.3 114 Przy lfoscmlach, cerkwiach 158 )
i kaplicach
3-4 203 | Na cmentarzach 15 -
4-5 145 | W parkach i ogrodach 177 36
5-6 63 | Przy drogach 69 48
6-7 32 | W lasach 30 -
7-8 17 | Przy réznych budynkach 65 -
8-9 5 | Samotnie w polu 2 -
W miejscach blizej nieokreslonych 63 -
Sl}ma 579 | Suma ogélna 579 84
ogolna

Dwa lata pozniej powstat kolejny inwentarz. Dotyczyt zabytkowych bukdw.
Zgloszono 335 stanowisk okazatych drzew. Inwentarz powstat z materiatow
znajdujacych si¢ w centralnym inwentarzu zabytkowych drzew w Polsce,
znajdujacym si¢ w biurze Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz na podstawie
danych literaturowych. Nie zgtoszono starych i zabytkowych bukow w alejach,
parkach czy na cmentarzach. Jednym z najbardziej okazatych bukéw byto drzewo
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0 obwodzie 650 cm, rosnace w miejscowosci Malec, w powiecie bielskim,
w wojewodztwie krakowskim.

Do zestawiania tego spisu Srodon wykorzystal materiaty zebrane w drodze
publicznych ankiet, czyli tzw. kwestionariuszy, rozsytanych szeroko po catym
kraju, a takze z dostgpnych zrédet bibliograficznych. Akcji podjeta si¢ Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, ktora wydata i rozestata w ilosci okoto dwudziestu tysigcy
egzemplarzy dwa kwestionariusze, pierwszy w 1920 ., drugi w 1933 r. W 1930 roku
wlasny kwestionariusz rozestalo Towarzystwo Przyrodnicze im. Stanistawa
Staszica w todzi, za§ w 1931 r. w kotach lesnikdw rozpowszechnil swoj
kwestionariusz Zaktad Doswiadczalny Lasow Panstwowych (obecnie Instytut
Badawczy Le$nictwa).

Probowano ujednolici¢ inwentaryzowanie pomnikow i zabytkow przyrody,
wedhug jednakowego schematu, ktéry po wypetnieniu miat by¢ przestany do
najblizszego delegata lub do Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody.

Rola le$nikow i jednostek administracji leSnej nie ograniczala si¢ tylko do
wypeiania kwestionariuszy i odsytania ich delegatom Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, czy tez Komitetom Okregowym Ochrony Przyrody. Ich dzialalno$¢ na
rzecz ochrony przyrody to réwniez wtasne publikacje i inwentarze. W roku 1930,
w zwiazku z wystawa Komunikacji i Turystyki w Poznaniu, Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Wilnie ulozyla pierwszy inwentarz turystyczny ,,Wykaz
pomnikoéw przyrody, osobliwosci flory i fauny, pamiatek historycznych oraz miejsc
krajobrazowych na terenie Wilenskiej Dyrekcji Lasow Panstwowych”, ktory
lacznie z mapa i albumem planéw Nadle$nictw byt eksponowany na wystawie.
Wykaz ten spotkal si¢ takze z zainteresowaniem na wystawie turystycznej
w Warszawie i Targach —wystawie w Wilnie w 1930 r. Dyrekcja Wilenska nie
spoczeta na laurach i wydata 14 pazdziernika 1930 r. ,,Ok6lnik” w sprawie ochrony
zabytkow przyrody do wszystkich Nadlesnictw, ktory miat na celu zwrocenie uwagi
lesnikéw terenowych na odnajdywanie osobliwo$ci przyrodniczych, pomnikéw
przyrody i miejsc krajobrazowych pigknych, uaktualnianie inwentarza i dbanie
o obiekty zinwentaryzowane. Uaktualniany wykaz mial by¢ przechowywany
w kancelarii danego Nadle$nictwa i podawany do informacji osobom
zainteresowanym oraz wycieczkom krajoznawczym.

W okresie migdzywojennym zanotowano znaczne sukcesy w tworzeniu innych
form ochrony przyrody: parkéw narodowych, rezerwatow, pomnikéw przyrody
oraz w ochronie ginacych i rzadkich gatunkow zwierzat. Dotyczylo to przede
wszystkim administracji lasow panstwowych 1 wszystkich podlegtych jej
organ6w”. Ochrona przyrody formalnie nie znajdowata si¢ w gestii Ministerstwa
Rolnictwa 1 Dobr Panstwowych, ktoremu podlegaty lasy panstwowe, to jednak
udziat lesnikow i wladz lesnych w tym dziale byt od poczatku bardzo znaczny.
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W latach dwudziestych XX wieku powstata pierwsza teoretyczna koncepcja
prawa ochrony przyrody zaprezentowana przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego
jako rozumienia ochrony przyrody dla motywow idealnych (przyrodniczo—
naukowych, historyczno-pamiatkowych, estetyczno—krajobrazowych, ochrony
swojszczyzny), bez celow gospodarczych. Ustawa o ochronie przyrody zostata
uchwalona 10 marca 1934 r. i koncentrowata si¢ zasadniczo na ,,zabytkach
przyrody” skupiajac si¢ w sposob kompleksowy na ochronie konserwatorskiej
przyrody™. Za najwazniejsze postanowienia wydane na jej podstawie uwaza sie:
uznanie zubra i zotwia blotnego za gatunki chronione, wprowadzenie ochrony
gatunkowej roslin, rejestrow twordow przyrody uznanych za podlegajace ochronie,
utworzenie Biatowieskiego Parku Narodowego. Ponadto wydano akty
wykonawcze dotyczace dziatalnosci Komitetow Ochrony Przyrody oraz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

W drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku nastapily wazne zmiany
w koncepcji ochrony przyrody, majace znaczenie takze dla prawa ochrony
przyrody. Zwrdcono uwagg, ze ochrona przyrody powinna skupia¢ si¢ na ochronie
cato$ci rodzimej przyrody, rOwnowagi w niej panujacej, ktéra narusza niewtasciwa
gospodarka czlowieka. W Polsce nastapito przejscie z okresu konserwatorskiego do
okresu biocenotycznego ochrony przyrody i nie moze wystarczy¢ jedna ustawa
specjalna, lecz raczej cale ustawodawstwo dotyczace gospodarki zasobami przy—
rody musi by¢ w tym duchu zreformowane, by gospodarka ta nie byta rabunkowa,
lecz ochronna.

Druga wojna $wiatowa spowodowala, ze ochrona przyrody zyta w Polsce
,zyciem ugpionym”*, Zebranie wiadomosci o wszystkich zniszczeniach i leczenie
ran zadanych przyrodzie to kolejne zadanie, przed ktérym stangli le$nicy i cale
spoteczenstwo .

Pottora roku po XXI Zjezdzie PROP, 7 kwietnia 1949 r. zostala uchwalona
nowa Ustawa o ochronie przyrody. Istotna byta zmiana koncepcji w porownaniu
z ustawa przedwojenna, albowiem ochrona przyrody w rozumieniu ustawy z 1949 .
oznaczala zachowanie, restytuowanie i wlasciwe uzytkowanie: zasobow przyrody
oraz twordow przyrody zywej i nieozywionej, tak poszczegolnych okazow i ich
skupien, jak i zbiorowisk na okreslonych obszarach oraz gatunkdw roslin i zwierzat,
ktorych ochrona lezata w interesie publicznym ze wzgledow naukowych,
historyczno-pamiatkowych, zdrowotnych i spotecznych oraz ze wzglgdu na swoiste
cechy krajobrazu.

* Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, pod red. W. Radeckiego Towarzystwo Naukowe
Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw 2006.

% Okélnik z dnia 23 listopada 1945 r. wydany przez Biuro Ochrony Przyrody zaleca wszystkim
dyrekcjom lasow panstwowych przeprowadzenie inwentaryzacji zabytkow przyrody — tresé
dokumentu mozna znalez¢ w ,,Chronmy Przyrodg Ojczysta” z 1945 r., wnr 2/3).
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Ochrona drzew —poza rezerwatami le§nymi, ktore powstaty na mocy decyzji
ministra lesnictwa — opierata si¢ na ustawie o ochronie przyrody z roku 1934,
a pozniej na nowej, analogicznej, ustawie z 1949 roku oraz na Rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o opiece nad zabytkami z 6 marca 1928 r.*°
W rozporzadzeniu tym okresla pojecie zabytku i rozwija na zabytkowe drzewa
wystepujace w parkach, ogrodach, alejach przydroznych lub w sasiedztwie
zabytkowych budowli historycznych, np. przy ruinach starych zamkow,
w sasiedztwie starych kosciotdow drewnianych itp. Postgpowanie ochronne dla
drzew mialo kilka etapow. W pierwszym stadium zbierato si¢ wiadomosci o oka—
zach drzew zastugujacych na ochrong. W stadium tym wspotdziatali z wladzami
panstwowymi nie tylko delegaci powiatowi Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i nadlesnictwa panstwowe (przez Biuro Ochrony Przyrody Ministerstwa
Les$nictwa), ale rowniez cztonkowie towarzystw takich jak Liga Ochrony Przyrody,
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Polskie
Towarzystwo Dendrologiczne, Zwiazek Harcerstwa Polskiego itd. W stadium
drugim postgpowania ochronnego wiadomos$ci zebrane w powyzszy sposob
o drzewach zabytkowych byly sprawdzane w terenie przez czynniki fachowe
i urzedowe, ktore sporzadzaly nastgpnie opisy rzeczowe i dotaczaty do nich
potrzebne zataczniki urzegdowe. W trzecim etapie na wniosek biur ochrony przyrody
wojewoda wydawat akt bioracy w trwata ochrong dane zabytkowe drzewo lub cala
grupe zabytkowych (pomnikowych) drzew. Wedlug tego Rozporzadzenia opieke
nad zabytkami sprawuja wtadze konserwatorskie pierwszej (wojewodzkie wladze
administracji ogélnej) i1 drugiej instancji (Minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego). Istniata jeszcze druga podstawa prawna ochrony drzew
w Polsce, a byto nig Rozporzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 29 sierpnia 1946 r.
wydana w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych i z Ministrem
Lesnictwa w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony roslin. Na podstawie tego
rozporzadzenia bezwzglednie chronione byty na catym obszarze panstwa na swych
stanowiskach naturalnych (nie odnosito si¢ to do okazéw hodowanych w ogrodach)
jako rzadkie gatunki drzew wszystkie okazy limby, cisa, modrzewia polskiego,
brekinii oraz endemicznej brzozy ojcowskiej. Ustawa z 1949 r. wyr6zniata cztery
prawne formy ochrony przyrody: parki narodowe, tworzone przez rad¢ ministrow,
rezerwaty przyrody, uznawane za takie przez ministra, pomniki przyrody, w gestii
wojewodow, ochrong gatunkowa ro$lin i zwierzat. Do czuwania nad catoscia
ochrony przyrody zostal powotany Minister Le$nictwa, ktérego organem
fachowym byt mianowany przez niego Naczelny Konserwator Przyrody. Organem

*Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 1. 0 opiece nad zabytkami. Dz. U.,
rok 1928, nr 029, poz. 265.
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ochrony przyrody drugiej instancji byt wojewoda (jego organem fachowym byt
wojewodzki konserwator przyrody), a organem ochrony przyrody I instancji byt
starosta dziatajacy przez wlasciwego nadle$niczego albo dyrektora (kierownika)
parku narodowego. Organami opiniodawczymi i doradczymi byty: na szczeblu
centralnym Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, na szczeblu terenowym
wojewodzkie komitety ochrony przyrody. Bezposredni nadzor nad przestrzeganiem
przepisow o poddaniu pod ochrong przedmiotéw sprawuja, obok wilasciwych
wladz, organy administracji lasow panstwowych. Konstruujac przepisy karne
ustawodawca poszedt droga wytyczona, w okresie migdzywojennym, przewidujac
jedynie wykroczenia. Ustawa o ochronie przyrody z 1949 r. praktycznie
funkcjonowata niemal wylacznie w sferze konserwatorskiej. Na jej podstawie
utworzono kilkanascie parkow narodowych. Powotano liczne rezerwaty i pomniki
przyrody.

Ustawa o ochronie przyrody z 1949 r. byta bardzo nowoczesnym i postgpowym
aktem prawnym, liczacym si¢ w Europie, jednak z biegiem lat tracita swoja
aktualno$¢ jednak mimo dwoch nowelizacji: w 1972 1. i w 1975 r. nie nadazata za
$wiatowym nurtem w ochronie przyrody. W ,Instrukcji sporzadzania planow
ochrony parkéw narodowych i rezerwatach przyrody” z 1962 r.*’ podjeto probe
okreslenia wymiarow dla gtownych rodzimych gatunkéw drzew (obwodu)
kwalifikujacych je do objgcia ochrona. Wynosity one np. dla dgbu, topoli czarnej
i biatodrzewu 380 cm, dla buka jodty, lipy, sosny, $wierka, modrzewia, wierzby
bialej i kruchej — 310 cm. Listg rozszerzono dla gatunkow krzewow np. czeresni,
glogu, leszczyny, szaklaka w 1994 r. w kolejnym dokumencie ,,Instrukcja
sporzadzania planéw ochrony parkdéw narodowych: ,,Zasady sporzadzania operatu
ochrony ekosystemow ladowych: lesnych i nielesnych” (czgs¢ 1) z 1994 r.
Opracowane w latach szes¢dziesiatych przez Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego zasady uznawania twordow przyrody powodowaty, ze ochrona
pomnikowa mogty by¢ obejmowane wytacznie okazy gatunkow rodzimych, zas
gatunkow obcych — tylko za zgoda Ministerstwa. Dopiero kolejna ustawa
o ochronie przyrody z roku 1991 r. zréwnata gatunki rodzime i obce pod wzglgdem
uznawania je za obiekty prawem chronione.

W tym czasie nowoczesne podejscie do gospodarki lesnej znalazlo wyraz
w zapisach uchwalonej w 1991 r. ustawy o lasach. Niezbg¢dne dla laséw i dla calo$ci
le$nej przyrody zalecenia naukowcow i praktykow zostaty zebrane i opublikowane
w Zarzadzeniunr 11 dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z 14 lutego 1995r.

" Instrukcja sporzadzania planéw ochrony parkéw narodowych”, Krajowy Zarzad Parkow
Narodowych, Warszawa 1994.
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w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych.
Zarzadzenie to zobowiazuje lesnikow do wprowadzenia w zycie zasad
postgpowania hodowlanego i ochronnego zmierzajacych do zachowania
réznorodnos$ci biologicznej lasow, utrzymania produkcyjnej zasobno$ci lasow,
utrzymania zdrowia utrzymania i powigkszania dlugofalowych i wielostronnych
korzysci spoteczno—ekonomicznych ptynacych z lasow oraz tworzenia
i funkcjonowania prawnych, politycznych i1 instytucjonalnych rozwigzan
wspomagajacych trwaly rozwodj gospodarki lesnej. Zarzadzenie nr 11 oraz jego
nowelizacja® wprowadzity do praktyki lesnej zasade godzenia i optymalizowania
wszystkich funkcji lasu. Zarzadzenie to nie tylko stworzylo podstawe ochrony
lesnej roznorodno$ci biologicznej, lecz takze zakazaly wielu dziatan
gospodarczych niekorzystnych dla ochrony przyrody na obszarach Lasow
Panstwowych. Przedmiotem ochrony przyrody w lasach sa nie tylko rezerwaty,
pomniki przyrody i inne formy ochrony obiektowej oraz chronione gatunki, lecz
takze liczne, czesto niedoceniane ekosystemy i zbiorowiska decydujace o stopniu
roznorodnos$ci biologicznej. Poznanie i opisanie wszystkich warto$ci
przyrodniczych nie moze by¢ aktem jednorazowym, dlatego tez waloryzacja

przyrodnicza w lasach jest sukcesywnie kontynuowana i uzupetniana®.
OCHRONA DRZEW POMNIKOWYCH - OBECNIE

Od 2004 roku obowiazuje nowa Ustawa o ochronie przyrody. Po nowelizacji
ustawy od 15 listopada 2008, problematyka zabytkowych drzew powinny
zajmowaé si¢ Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska (Regionalni
Konserwatorzy Przyrody). W dotychczasowej historii ochrony przyrody, ktora
w rozumieniu wspotczesnym liczy ponad 150 lat, nie przedstawiono oficjalnych
kryteriow 1 sposobow wyznaczania drzew pomnikowych. Istnieja tabele
minimalnych obwodoéw jako kryterium pomocnicze, wstgpne, w uznawaniu
poszczegdlnych gatunkéw drzew za pomniki przyrody, roéznego autorstwa,
znacznie réznigce si¢ co do propozycji szczegotowych obwodow drzew na
wysokosci 1,3 m od powierzchni gruntu. Wymiary drzew staly si¢ waznym
kryterium, uwzglednianym przy typowaniu drzew do ochrony prawnej. Czgsto
drzewa o znacznie mniejszych rozmiarach moga dla konkretnego regionu stanowié¢
najstarsze, najwigksze i najcenniejsze okazy. Wskazane jest tworzenie pomnikéw

% zarzadzenie Nr 11 A Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 11 maja 1999r.
* Zawadzka D., Ochrona Przyrody w Lasach Panstwowych, Centrum Informacyjne Laséw
Panstwowych, Warszawa 2002.
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z drzew pigknych i okazalych, a niekoniecznie najstarszych i najgrubszych.
Ochrong warto obejmowac zwtaszcza zgrupowania cennych, dorodnych drzew, jak
réwniez aleje, szpalery drzew lub zadrzewienia starych cmentarzy™.

O uznaniu tworu przyrody zywej lub nicozywionej za pomnik przyrody
decyduja wzgledy naukowe, estetyczne, historyczno-pamiatkowe, kulturowe
i krajobrazowe, rzadko$¢ wystepowania oraz jego indywidualne cechy,
wyroézniajace obiekt od innych podobnych twordw przyrody. Drzewa pomnikowe
moga tworzy¢ nastgpujace kategorie: pojedyncze drzewo — gdy jedno drzewo
stanowi jeden pomnik przyrody; grupy drzew — kilka, kilkanascie drzew stanowi
jeden pomnik przyrody; aleje (szpalery) — kilkadziesiat, kilkaset a nawet kilka
tysigcy drzew tworzy jeden pomnik przyrody. Motywem do podejmowania ochrony
pomnikowej sa najczgsciej okazate rozmiary drzewa, zwlaszcza grubos¢ (obwod)
jego pnia mierzony na wysokosci 130 cm od powierzchni gruntu, ale niekiedy
rowniez osobliwy pokrdj drzewa Iub wyjatkowa budowa korony, zwiazek
z wydarzeniami historycznymi (czgsto legendarnymi) lub wybitna postacia naszej
kultury narodowej. Wymiary, ktore kwalifikuja drzewo lub krzew do uznania za
pomnik przyrody sa zrdéznicowane, zaleznie od gatunku lub rodzaju: mniejsze
w przypadku krzewow oraz drzew krotko zyjacych, wigksze w odniesieniu do
drzew z natury dtugowiecznych. Poza naturalnym zasiggiem wystgpowania lub
w poblizu granicy naturalnego wystgpowania gatunku, drzewo moze uzyskac status
pomnika przyrody przy mniej imponujacych wymiarach, cho¢ nie ma w tej kwestii
przejrzystych przepisow prawnych.

Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. (z pdzn. zm.) upowaznia
ministra $srodowiska do wydania rozporzadzenia w sprawie okreslenia kryteriow
uznawania tworow przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody, kierujac
si¢ potrzeba ochrony drzew i krzewow ze wzgledu na ich wielkos¢, wiek, pokroj
i znaczenie historyczne, a odnos$nie tworoéw przyrody nieozywionej —ze wzgledu na
ich znaczenie naukowe, estetyczne i krajobrazowe, jednak dotychczas takie
rozporzadzenie nie zostalo wydane. Je$li stosunkowo tatwo mozna okresli¢
rozmiary drzew zaslugujacych na miano pomnika przyrody, to kwestia ich prawnej
ochrony ze wzgledu na oryginalny pokroj jest sprawa subiektywna i trudna do
sprecyzowania. Powaznym problemem jest sprawowanie nad nimi rzeczywistej
ochrony. Samo oznakowanie pomnika przyrody urzedowa tabliczka to za mato.
Wiele pomnikowych drzew i ich skupisk takich tabliczek od dawna juz nie posiada.
Prawdopodobnie pewna liczba pomnikow przyrody istnieje juz tylko w rejestrach,
nie we wszystkich wojewodztwach weryfikowanych. Pilng sprawa jest wigc

“°K. Kasprzak, Ochrona pomnikéw przyrody. Zasady postepowania administracyjnego. Poznan 2005.
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przeprowadzenie terenowego przegladu drzew —pomnikow przyrody, oznaczenie
ich orientacji przestrzennej, sporzadzenie dla nich ujednoliconej dokumentacji
1 monitorowanie ich stanu oraz jesli to mozliwe ze wzgledu na lokalizacj¢ drzewa —
wytyczenie i oznakowanie strefy ochronnej wokot nasady pnia. Nie mniej pilna
sprawa jest edukacja spoteczenstwa, majaca na celu uwrazliwienie na pigkno,
znaczenie naukowe, historyczne i1 krajobrazowe pomnikéw przyrody oraz
wyrobienie szacunku dla obiektow naszego przyrodniczego dziedzictwa''. Wérod
przyrodnikéw 1 lesnikow nie ma jednomys$lnosci co do sposobu ochrony starych
drzew uznanych za pomniki przyrody. Kontrowersje budzi zwtaszcza kwestia
celowosciich leczenia i konserwacji, umacniania sprochniatych pni lub podpierania
rozpadajacych si¢ konaréw, a wigc prob sztucznego przedtuzania ich zycia.
Problemem sa rowniez choroby drzew ostabionych nie tylko z racji sedziwego
wieku —wiele drzew ulegto infekcji przez patogeny. Czgsto z braku pelnej diagnozy
sprawcy choroby nastgpowalo przysSpieszone usychanie i zamieranie.
Szczegdlnym, konfliktowym problemem jest ostabienie kondycji drzew
pomnikowych spowodowane przez gatunki prawnie chronionych owaddéw lub
grzybow chorobotworczych. Grupa roslin drzewiastych szczegolnie zaniedbanych
pod wzgledem ochrony sa krzewy. Wynika to zapewne glownie z faktu, ze nie sa tak
okazate jak drzewa i trudniej znalez¢ cenne okazy w terenie. Dlatego warto rowniez
wzmoc intensywnos¢ wyszukiwania kandydatow na pomniki takze wsrod
krzewow.

Aktualnie prawem chronionych jest 27379 pojedynczych drzew, 4879 grup
drzew oraz 855 alej (i szpalerow)®”. Sa to pozycje rejestru. Wedhug liczebnosci
w sztukach jest szacunkowo ponad 72 tys. drzew pomnikowych (we wszystkich
kategoriach). Nie znane jest doktadnie ich zr6znicowanie gatunkowe. Wedlug
inwentaryzacji dokonanej przez Grzywacza w 1995 r.** za pomnikowe stwierdzono
46 rodzajow,113 gatunkéw drzew i krzewow lisciastych (51 rodzimych i 62
introdukowane) oraz 15 rodzajow, 32 gatunki drzew i krzewow iglastych (8
rodzimych i 24 introdukowane). tacznie drzewa pomnikowe naleza do 61
rodzajow, ktore tworzy 145 gatunkow (56 gatunkéow rodzimych i 86
introdukowanych).

Brak jest w Polsce calosciowego, ogodlnokrajowego rejestru drzew
pomnikowych, skonstruowanego wedtug jednolitych kryteriow i zawierajacego
ujednolicone, uzyteczne dane. Brak informacji i opracowan z tego zakresu byt i jest

“' Symonides E. , Ochrona przyrody, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s.
35-538.

“ Ochrona $rodowiska, 2008, GUS, Warszawa.

“ Grzywacz A., Drzewa pomniki przyrody $wiata i Polski. ,,Agricola”, Wydawnictwo Szkoty Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa2001.51:29—41.
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glowna przyczyna nie powstania do tej pory rozporzadzen ministra srodowiska
regulujacych tok postgpowania przy wyznaczaniu pomnikéw przyrody, waznej
czesci sktadowej indywidualnej ochrony przyrody w kraju.

DRZEWA - POMNIKI PRZYRODY NA TERENIE PANSTWOWEGO
GOSPODARSTWA LESNEGO LASY PANSTWOWE

Aktualnie na terenie Lasow Panstwowych wyrdzniono 10535 (kategorie drzew
wraz z glazami narzutowymi, skatkami, grotami, jaskiniami)*. Liczba drzew
pomnikowych tworzacych trzy kategorie, w poszczegdlnych regionalnych
dyrekcjach jestzroznicowana (Tab.3).

Najwigcej pod wzgledem ilosci pozycji rejestru wystgpuje na terenie
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) Bialystok z 1509 wpisami oraz
RDLP Olsztyn 960 i RDLP Poznan z 872 wpisami. Najmniej pod wzgledem liczby

Tab. 3. Pomniki przyrody na terenie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe (wg informacji Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie, 2009)

L.P. | RDLP POMNIKI PRZYRODY
Pojedyncze | Grupy | Aleje | Glazy Skatki, w tym: pomniki
drzewa drzew narzutowe | groty, powierzchniowe

jaskinie
iinne
(szt) (szt) | (szt) (szt) (szt) (szt)
1 Bialystok 1396 105 8 24 0 0
2 Gdansk 564 4 6 124 1 1
3 Katowice 559 64 11 11 23 1
4 Krakow 92 11 1 2 20 11
5 Krosno 207 64 1 0 20 2
6 Lublin 247 68 3 18 16 16
7 Lodz 432 54 8 5 11 11
8 Olsztyn 803 141 16 49 6 8
9 Pita 279 59 6 9 1 1
10 | Poznan 743 119 10 35 1 46
11 Radom 444 31 1 4 18 13
12 | Szczecin 719 101 10 42 19 9
13 Szczecinek 550 87 5 73 0 15
14 | Torun 518 225 8 37 17 27
15 | Warszawa 209 55 10 3 0 4
16 | Wroctaw 385 91 19 16 13 2
17 | Zielona 292 32 6 9 29 29
Géra

Razem 8439 1311 129 461 195 185

“Informacja Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, 2009.
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pomnikowych drzew charakteryzuje si¢ RDLP Krosno —272 i RDLP Krakéw —104.
Ogoétem pod wzgledem liczby pomnikow przyrody na terenach Lasow
Panstwowych wyrozniono 10535 pomnikéw przyrody (kategorie drzew wraz
z gtazami narzutowymi, skatkami, grotami, jaskiniami). Daje to 30,04% wszystkich
pomnikow przyrody w kraju. Same drzewa prawnie chronione (pojedyncze drzewa,
grupy, aleje) wystgpujace na terenach Lasow Panstwowych stanowia 29,83%
wszystkich drzew — pomnikéw przyrody w Polsce. Udzial chronionych drzew jest
wigc na terenach zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe do$¢ znaczacy.

PODSUMOWANIE

Ochrona pomnikowa wywodzaca sig, z historycznie najstarszego, nurtu
konserwatorskiego ochrony przyrody sprowadza si¢ zasadniczo do ochrony
pojedynczych twordéw przyrody lub ich skupien (grup, alej, szpalerow). Jej istota
jest dazenie do zabezpieczania chronionych obiektow przed zniszczeniem przez
obejmowanie ich catkowita ochrona, dopuszczajaca jedynie zabiegi
konserwatorskie. W wyro6znianiu, rejestracji i w dziele prawnej ochrony pomnikow
przyrody duza rolg odegraliinadal odgrywaja lesnicy.

Warto wigc zastanowi¢ sig, czy ochrona pomnikowa moze by¢ jedyna
1 najbardziej wlasciwa forma, ktora zapewnia przetrwanie do sedziwego wieku
reprezentantom krajowej dendroflory.

Rosnaca w $wiadomosci spotecznej potrzeba ochrony drzew pomnikowych,
polityka panstwa i dziatania organéw ochrony przyrody pozwalaja mie¢ nadzieje,
ze liczba monumentalnych pomnikowych drzew bedzie w naszym kraju rosta.
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