MOTROL. COMMISSION OF MOTORIZATION AND ENERGETICS IN AGRICULTURE - 2014, Vol. 16, No. 1, 83-88
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Streszczenie. Pomiary okrywy nasiennej tubindw przeprowa-
dzono w celu ustalenia miejsc o zmniejszonej jej grubosci oraz
zbadania (z okres$lonym stopniem prawdopodobienstwa), czy
istotne jest podobienstwo grubo$ci okrywy nasiennej badanych
hubinéw w wybranych punktach pomiarowych. Analiza wyni-
kéw pozwolita na stwierdzenie, Ze nie istniejg istotne réznice
w grubosci okrywy nasiennej wszystkich trzech badanych od-
mian wzgledem plaszczyzny podziatowej, jaka byta plaszczyzna
podziatu liscieni.

Stowa kluczowe: grubo$¢, okrywa nasienna, tubin, stanowisko
badawcze, pomiar.

WPROWADZENIE

Zdaniem Grzesiuka i Kulki [7] od ztozonego wptywu
szeregu czynnikow takich jak: wlasciwosci dziedziczne,
miejsce na roslinie i w owocostanie, warunki srodowiska,
pokarmowe i klimatyczne oraz przebyte choroby i ataki
szkodnikow zalezy ilo§¢ gromadzonych materiatow po-
karmowych, budowa okrywy nasiennej, wielkos¢ i ksztatt
nasion oraz inne ich cechy jako$ciowe.

Wymienione wyzej cechy moga mie¢ znaczenie w pro-
cesach przetwarzania nasion, a szczeg6lnie rozdrabniania
nasion i separacji czastek okrywy nasiennej [10]. Na ener-
gochtonnos¢ rozdrabniania nasion wplywaja takze procesy
wstepnej ich obrobki takie jak zmiana wilgotno$é, kondy-
cjonowanie oraz nawilzanie i suszenie [5, 17, 6].

Z kolei Jankowski [9] powolujac si¢ na badania whasne
[2] i innych autoréw, migdzy innymi [1, 13, 14, 16] stwier-
dzil, ze réznice wytrzymatosci nasion w obregbie gatunku
dochodza do 50%, natomiast ziarna drobne w obrebie jed-
nej odmiany wykazuja wytrzymalo$¢ wigksza o 30-60%
w stosunku do duzych. Dorrell i Adams [4] zauwazyli, ze
podatnos$¢ nasion fasoli na uszkodzenia okrywy nasiennej
wzrasta wraz ze zwigkszaniem si¢ ich masy i wypehie-
nia. Palusen [15] obserwujac nasiona soi, ktore poddat

odksztalceniom w testach osiowego $ciskania dla kilku
poziomow wilgotnosci potwierdzit fakt, ze nasiona wiek-
sze posiadaja nizsza odpornos¢ okrywy na uszkodzenia.
Analizujac wyniki powyzszych badan mozemy dojs¢ do
wniosku, ze przyczyng mniejszej odpornosci nasion du-
zych na uszkodzenia byto niejednorodne zwigkszanie objg-
tosci liscieni i okrywy nasiennej podczas ich dojrzewania,
oraz uzasadnione staje si¢ przypuszczenie wystegpowania
w nasionach wstepnych naprezen okrywy spowodowanych
ich pecznieniem w miare wzrostu wilgotnosci [3]. Z kolei
istotny wptyw grubosci okrywy nasiennej na sprezystosé
nasion wykazali Hebda i Fraczek [8] badajac miedzy in-
nymi nasiona grochu, tubinu i fasoli. Praktycznym zasto-
sowaniem badan w zakresie zmiennej grubosci okrywy
nasiennej moze by¢ wskazanie miejsc podatnych na jej
pekanie, a w konsekwencji zaproponowanie metody usu-
wania okrywy nasiennej z nasion.

CEL PRACY

Celem pracy byto wykonanie pomiaréw grubosci okry-
wy nasiennej wybranych gatunkéw tubinéw w aspekcie
okreslenia jej nierownomierno$ci. Zjawisko nieréwno-
miernosci grubosci okrywy prawdopodobnie ma istotny
zwiazek z liniami jej pekni¢¢ podczas poddawania nasion
sitom $ciskajacym na przyktad w procesach rozdrabniania
nasion tubinu.

METODYKA BADAN

Pomiaréw grubosci okrywy nasiennej trzech gatun-
kéw tubinu, tj. biatego odmiany Wat, zottego odmiany
Juno i waskolistnego odmiany Emir dokonano przy wy-
korzystaniu stanowiska pomiarowego przedstawionego
na rysunku 1.
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Zrédto: materiaty wiasne autorow

Rys. 1. Stanowisko pomiarowe: 1 — wspornik pionowy, 2 —
uchwyt mocujacy, 3 — stolik wspornika, 4 — ptytka szklana, 5 —
element dotykowy trzpienia pomiarowego czujnika, 6 — czujnik
firmy ,,sylvac” typ 25 mm- 0,001/1”-.00005 seria 4750

Fig. 1. Test stand: 1 — vertical bracket, 2 — grip, 3 — bracket
table, 4 — glass plate, 5 — touch element of the sensor plunger,
6 — Sylvac sensor, type 25 mm — 0.001/1”-.00005, series 4750

Stanowisko pomiarowe sktada si¢ z przyrzadu pomia-
rowego szwajcarskiej firmy ,,sylvac” typ 25 mm- 0,001/1”-
.00005 seria 4750 o doktadno$ci pomiaru 0,001 mm,
ktorego koncowka pomiarowa dociska badang probke do
podtoza z sitg ok. 0,715 N. Przyrzad mocowano na me-
talowym wsporniku z podstawg. Stolik stanowita szklana
ptytka, na ktorej ktadziono kolejne wycinki okrywy na-
siennej tubinéw. Badania przeprowadzano przy wilgotnosci

Zrodto: opracowanie wiasne autorow
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nasion 12%, ktorg okreslano metoda suszarkowa zgodnie
z PN-86/A-74011. Z kazdej z badanych odmian pobierano
losowo po 30 nasion, ktére przy pomocy skalpela krojono
w dwoch plaszczyznach wzajemnie prostopadtych (rys. 2),
anastepnie z otrzymanych paskow odcinano kawatki okry-
wy nasiennej o wymiarach ok. 1 mm x 1 mm dbajac, azeby
wycinki pomiarowe analizowane byty z zachowaniem kolej-
nos$ci i miejsca wzgledem plaszczyzny podziatowej licieni
(umownie lewa i prawa strona).

Wycinki okrywy nasiennej ktadziono na szklanej szybce
(rys. 3). Wynik koncowy pomiaru grubosci jednego miej-
sca okrywy danego nasienia stanowit $rednig arytmetycz-
ng trzech pomiaréw. Na podstawie odczytu pomiaréw 30
nasion lubindw Juno, Emir i Wat, otrzymano zbiér danych
o grubos$ci okrywy nasiennej tych odmian w miejscach za-
prezentowanych na rysunku 2. Otrzymane wyniki poddano
analizie statystycznej korzystajac z programu komputerowe-
go Winstat [12]. Zastosowano analiz¢ wariancji, weryfikujac

Zrodto: opracowanie wiasne autorow

Rys. 3. Schemat przygotowania okrywy nasiennej do pomiaru
grubosci: 1 —trzpien pomiarowy, 2 — okrywa nasienna, 3 — stolik
wspornika

Fig. 3. Preparation for the measurement of seed coat thickness:
1 — plunger, 2 — seed coat, 3 — bracket table

tubin biaty odmiana Wat

Rys. 2. Punkty pomiarowe okrywy nasiennej: a) tubinu biatego, odmiana Wat, b) tubinu zo6ltego, odmiana Juno i waskolistnego

odmiana Emir

Fig. 2. Points of measurement on the seed coats of: a) white lupine cv. Wat, b) yellow lupine cv. Juno and blue lupine cv. Emir
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hipotez¢ H, moéwigca ze $rednie roznice grubosci okrywy
nasiennej w wybranych punktach pomiarowych nie r6znig
si¢ istotnie dla badanej odmiany tubinu. W przypadku odrzu-
cenia hipotezy zerowej H,, stosowano test Duncana, w celu
ustalenia istotno$ci réznic [11]. Obliczenia przeprowadzono
na poziomie istotnosci a=0,05.

WYNIKI POMIAROW

Wyniki pomiaréw grubosci okrywy nasiennej wybra-
nych odmian tubinéw biatego, waskolistnego i zottego
przedstawiono w tabeli 1. Przystepujac do analizy wynikow
nalezy stwierdzi¢, ze rozbiezno$¢ niektorych z nich (szcze-
golnie potozonych po przeciwnych stronach ptaszczyzny po-
dziatu liscieni) wahata si¢ od 0 do ok. 0,02 mm, co stanowi
do ok. 10% grubosci okrywy nasiennej w miejscu pomiaru.

Roéznice grubosci w poszczegdlnych obszarach pomiaro-
wych dla tubinu waskolistnego odmiany Emir (wylaczajac
z oceny obszar 1 — miejsce zarodka) dochodzity do 0,036
mm, co stanowi ok. 20% grubos$ci okrywy w miejscu, gdzie
jest ona najciensza (obszar 9 tab. 1).

Réznice grubosci w poszczegdlnych punktach pomia-
rowych dla tubinu zoéltego (wylaczajac z oceny punkt 1 —
miejsce zarodka) dochodzity do 0,049 mm, co stanowi ok.
30% grubosci okrywy w miejscu, gdzie jest ona najciensza
(obszar 5 tab. 1).

Roznice grubosci w poszczegodlnych punktach pomiaro-
wych dla tubinu biatego odmiany Wat (wylaczajac z oceny
obszar 1 — miejsce znaczka) dochodzity do 0,098 mm, co
stanowito ok. 60% grubosci okrywy w miejscu, gdzie byta
ona najciensza (obszar 6 tab. 1).

W niektorych nasionach wystepuja miejsca o widocznie
zaznaczonych obszarach o innej grubos$ci okrywy (rys. 4).

Zrédto: materialy wlasne autoréw

Rys. 4. Cze$¢ wewnetrzna okrywy nasiennej tubinu biatego
odmiany Wat — widoczne biate obszary o zmienionej grubos$ci
okrywy

Fig. 4. Inner seed coat of white lupine cv. Wat — white spots
indicate changes in seed coat thickness

Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw przedsta-
wionych w powyzszych analizach, stwierdzono znacz-
ne — dochodzace do 60% dla tubinu biatego, 20% dla

waskolistnego i 30% dla zoéttego, rdznice w grubosci
okrywy nasiennej pomi¢dzy poszczegdlnymi badanymi
punktami.

Po przeprowadzeniu statystycznej analizy istotno$ci
roznic grubosci okrywy nasiennej trzech wymienionych
odmian (tabele 2, 3 1 4) stwierdzono, ze wszystkie anali-
zowane odmiany charakteryzowaly si¢ podobienistwem
wymiardéw grubosci okrywy wzgledem ptaszczyzny po-
dziatu przechodzacej przez powierzchni¢ podziatu lis-
cieni.

WNIOSKI

1. Opracowana metoda pomiarowa umozliwia ustalenie
nierownomiernosci grubosci okrywy nasienne;j. Stwier-
dzono, ze:

a) najciensza okrywa w tubinie Emir wystgpuje w ob-
szarze (9), a najgrubsza w obszarze (2),

b) najciensza okrywa w tubinie Juno wystepuje w ob-
szarach (5) i (9), a najgrubsza w obszarze (2),

¢) najciensza okrywa przy tubinie Wat wystepuje w ob-
szarach (6) i (8), a najgrubsza w obszarze (2).

2. Nie stwierdzono istotnych statystycznie roznic grubosci
okrywy nasiennej trzech odmian tubinu (Juno, Emir,
Wat) wzgledem ptaszczyzny podzialu przechodzacej
przez powierzchni¢ podziatu liScieni.

3. Mozna przypuszczaé, ze dla tak znacznych (dochodza-
cych do 60% dla tubinu biatego, 20% dla waskolistnego
130% dla zoltego) roznic w grubosci okrywy nasiennej
bedg wystepowac w ich obrebie miejsca jej pekania
W procesie zgniatania nasion.

4. Badania nalezy kontynuowac i zweryfikowaé empirycz-
nie w celu potwierdzenia, czy w obszarach o zmniej-
szonej grubo$ci okrywy nasiennej nastgpuje poczatek
procesu jej pekania.
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MEASUREMENT OF SEED COAT THICKNESS
IN THREE LUPINE CULTIVARS —
A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary. The seed coats of three lupine cultivars were mea-
sured to identify points of decreased thickness and to determine
(with a specified degree of probability) whether there exist sig-
nificant differences in seed coat thickness in selected points of
measurement. An analysis of the obtained results showed that the
three examined lupine cultivars did not differ significantly with
respect to seed coat thickness measured relative to the cotyledon
parting plane.

Key words: thickness, seed coat, lupine, test stand, measure-
ment.



