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Refleksje na temat
rebni gniazdowo-zupelnej
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Reflexions on the nest-clear cutting system

Na terenie Puszczy Kozienickiej, gdzie w latach 1949—1973 praco-
walem jako nadlesniczy, jak i w calym kraju — stosowano w okre-
sie 1947—1950 na szerszg skale tzw. , bezrebowke”, ktéra w zasadzie byla
rebnig gniazdows. Popelniane tak w czterdziestych jak i pietdziesigtych
latach btedy, w tym: stosowanie bardzo matych (2 a) gniazd jak i duzych
30 a i wiekszych), wprowadzanie w nich kep niewlasciwych gatunkoéow
(grab), lgcznie gatunkow o roznych wymaganiach ekologicznych (np. sosna
z debem), dowolno$é w poszerzaniu gniazd, zbyt pézne ich odslanianie na
skutek braku ustalonego okresu wyprzedzania, tworzenie duzych po-
wierzchni odkrytych gniazd powodujgcych zadarnienie gleby, duze wy-
pady spowodowane spéznionymi przymrozkami, nadmierng insolacjg,
ewaporacjg, zainspirowaly mnie do zastosowania takiej metody, ktéra
usunelaby, jezeli nie calkowicie, to przynajmniej w znacznej mierze, te
niewlasciwosci. W roku 1954 napisalem artykul zatytulowany ,,Rebnia
gniazdowa czy zupelna”. Artykul ten wystalem do redakcji ,Lasu Pol-
skiego”, ktéra skierowala go do ,,Sylwana”, gdzie zostal opublikowany (3).
W pracy tej sformulowalem zasady prowadzenia rebni, ktérej wowczas
nadalem nazwe rebni gniazdowo-zrebowej. Pod pojeciem rebni zrebowej
mialem na uwadze rebnie zupelna, o czym $wiadczy sam tytul ,Rebnia
gniazdowa czy zupelna”.

Proponowana przeze mnie metoda miala mie¢ zastosowanie tylko na
siedlisku boru mieszanego $wiezego, zwlaszcza w drzewostanach litych
lub z przewagg sosny, gdzie prowadzono rebnie 'zupe_lna. Zadamgm tej
rebni bylo ostateczne przeksztalcenie drzewostanow litych na mieszane
przez wprowadzenie innych gatunkow (Db,. Jd, Bk)., a zw}aszcza’debu,
wymagajacych ostony wielostronnej bocznej. Przem1apa mlal.a by¢ pro-
wadzona przy zastosowaniu gniazd prqstokatnych, zamiast kolistych, kto-
re nadajg sie bardziej przy odnowieniach nat_uralnych. Metode te opar-
tem na metodzie zrebowej. Temat ten ponawlam, z pewnymi zmianamil
wyniklymi z do$wiadczen uzyskanych z zastosowania gniazd _Prostokqt-
nych w nadl. Zagozdzon w okresie od 1953 r. do 1973 r. Gniazda pro-
stokatne zdaly egzamin w praktyce. Dowodem tego sg dobrze uksztalto-
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wane 1 wykazujgce pelne zadrzewienie 12—32-letnie deby i jodly wpro-
wadzone do tych gniazd. Ponawiam ten temat réwniez dlatego, ze w dal-
szym ciggu na siedliskach boru mieszanego swiezego stosuje sie zwykle
zreby zupelne, zamiast proponowanej przeze mnie rebni gniazdowo-zu-
pelnej. Jedynie w lasach SGGW pod Rogowem zastosowano te metode
w 1958 r., modyfikujac ja jednak przez poszerzenie gniazd i wprowadze-
nie pod okapem drzewostanu sosnowego jodly i buka oraz stosujgc ja
rowniez na siedliskach lasowych. Moje za$§ propozycje idg w tym Kkie-
runku, by rebnia gniazdowo-zupelna stala sie rebnig zasadniczg dla bo-
row mieszanych $wiezych, majacag za zadanie ostateczng przemiane li-
tych drzewostanéw lub drzewostanow z przewagg sosny na mieszane.
W borze mieszanym s$wiezym nie powinno sie stosowac¢ zrebow zupel-
nych, bez uprzedniego wprowadzenia gniazd, zwlaszcza debowych. Zreby
zupelne mozna wyjatkowo stosowa¢ wtedy, gdy na powierzchni tej wy-
stepuje juz podrost debowy w ilosci 15—20%. Zrgb zupelny mozemy
rowniez zastosowa¢ w przypadku uprzedniego wprowadzenia buka pod
okap.

Przez wprowadzenie debu gniazdowego przed sosng uniemozliwimy
tworzenie sie monolitow sosnowych, co zwykle nastepuje przy wprowa-
dzaniu debu wraz z sosng na wykonanych zrebach zupelnych. Dab, jak
stwierdzilem w terenie, ginie po kilku latach nie wytrzymuje konku-
rencji z sosng, jak i warunkami w jakich sie znajdzie (przymrozki, wy-
soka temperatura lokalna itp.).

Rebnia gniazdowo-zupelna nadaje sie tylko do boru mieszanego swie-
zego, poniewaz lgczna powierzchnia wprowadzonych gatunkéw nie po-
winna w zasadzie przekracza¢ 30% powierzchni zrebu. Przy rozmieszcza-
nin gniazd powinno sie uwzglednia¢ mikrosiedliskowe warunki dla wpro-
wadzanego gatunku. Przy jednorazowym wprowadzeniu gniazd nie za-
chodzi potrzeba stosowania szlakow zrywkowych. Gniazda zakladamy
jednorazowo z pietnastoletnim wyprzedzeniem w stosunku do sosny oraz
piecioletnim nawrotem cie¢ zrebami zupelnymi. Wyprzedzenie 15-letnie
dotyczy nie tylko debu, lecz i innych gatunkéw (Jd, Bk) wymagajacych
ostony w mlodosci. Na podstawie 32-letnich do$wiadczen i obserwacji
najodpowiedniejszymi i najbardziej praktycznymi okazaly sie gniazda
prostokatne, skierowane ze wschodu na zachéd. Optymalna powierzchnia
tych gniazd wynosi 10—15 a, a wymiary wynoszg przy tym: 25X40 m,
20X50 m, 25X60 m lub 20X75 m. Kazde 10-arowe gniazdo powinno by¢
przeznaczone tylko dla jednego gatunku, by w przyszlosci ulatwione
bylo prowadzenie zabiegow pielegnacyjnych. W celu zwigkszenia liczby
gatunkéw mozna zastosowac gniazda 15-arowe. Dzielimy woéwczas gniaz
do na dwie czesci, z czego 5-arowg czes¢ od wschodu przeznaczamy pqd
jodle, pozostala czes¢ — pod deba lub buka. W jednym gniezdzie nie
powinno by¢ wiecej niz dwa gatunki. Tak deba jak i jodle sadzimy w
tym samym czasie. Pietnastoletni okres wyprzedzenia w stosunku do
sosny bedzie wystarczajacy dla obu gatunkéw, aby wyszly ze strefy przy-
mrozkowej. Wszystkie gniazda byly odnowione sadzeniem pod szpadel
i tak powinny byé wykonywane, gdy sadzimy 3-letnie deby i jodly. .Sa’l-
dzenie przyspiesza okres odnowienia i daje mozliwo$¢ regulowania wigz-
by, ktérej znaczenia nie mozna pomija¢. Zastosowanie bowiem odpowlgd-
niej wiezby stwarza sadzonkom lepsze warunki rozwoju, uodparniajac

50



je przed okiscig. Najodpowiedniejsza wiezba w borze mieszanym S$wie-
zym, tak dla debu jak i dla jodly, jest 1 m X 1,2 m. Gniazda wycinamy
na czysto, bez pozostawienia nawet pojedynczych drzew, z wyjatkiem
wystepujacego podrostu debowego, ktory nalezy przyciaé¢ lub pozostawié,
jezeli dobrze si¢ zapowiada. Gniazda nalezy koniecznie ogrodzi¢. Dzieki
podzieleniu powierzchni drzewostanu na zreby mozna planowo, w ra-
mach ustalonego okresu uzytkowania, zaktadaé¢ gniazda i wykonywa¢ cie-
cia uprzatajgce zrebami zupelnymi. Chege skroci¢ okres pobierania wyli-
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czonego etatu (co nalezy do urzadzania lasu), przyjmujemy 15-letni okres
wyprzedzania gniazda w stosunku do sosny, przy 5-letnim nawrocie cieé.
Najlepiej przedstawi to rysunek.

Rebnia gniazdowo-zupelna przy zastosowaniu gniazd prostokgtnych
zapewnia odpowiednie warunki rozwoju wprowadzonym gatunkom, a je-
dnoczesnie jest latwa w wykonaniu. Dzigki tej formie gniazd ulatwione
jest ich wyznaczenie, przygotowanie gleby ciggnikiem czy konmi, obli-
czenie wielkoSci powierzchni, iloSci materialu sadzeniowego. Ulatwione
sa rowniez kolejne czynnosci: przygotowanie gleby miedzy gniazdami,
mechaniczna pielegnacja upraw. Prace te ulatwia kierunek gniazd ze
wschodu na zachéd, bez wzgledu na kierunek zrebu. Kierunek wschéd-
-zach6éd zmniejsza réwniez, w poréwnaniu z gniazdami inaczej usytuo-
wanymi, ewentualne szkodliwe dzialanie wiatru i naslonecznienia. Sze-
roko$¢ kulis miedzy gniazdami powinna wynosi¢ minimum 25 m. Szero-
kos$¢ zrebdéw powinna wynosi¢ 80—100 m. Przy jednorazowym wejsciu
z gniazdami nie zachodzi potrzeba stosowania szlakoéw zrywkowych. Prze-
prowadzenie przemiany skladu gatunkowego drzewostanu, przy zastoso-
waniu rebni gniazdowo-zupelnej, jest zatem proste i przejrzyste. Rebnia
gniazdowo-zupelna na siedliskach boru mieszanego $Swiezego jest osta-
tecznym rozwigzaniem zagadnienia przemiany skladu drzewostanu. Nie
jest natomiast ostatecznym rozwiazaniem na siedliskach. lasowych, po-
niewaz ma mozliwosé uzupelienia skladu gatunkowego tylko do 30%.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze poswigci¢ kilka zdan historii tej
rebni w Polsce. Nie bylo odzewu na méj artykul opublikowany w ,,Syl-
wanie” w 1956 r. (chociaz Redakcja zapraszala do dyskusji na ten te-
mat), bowiem rebnia gniazdowo-zupelna nie byla u nas znana. W latach
1947—1954 znano tylko rebnie gniazdows, a w ,Zasadach techniczno-
-hodowlanych” z 1953 r. (10) znalazla sie jedynie lakoniczna wzmianka
o gniazdach. Proponowana przez mnie rebnia roznila sie’ zdecydowanie od
stosowanej w lasach polskich rebni Illa (w ,Zasadach” z 1955 r. (11)
nazwano ja gniazdowo-przerebows, w ,Zasadach” z 1961 r. (7) gniaz-
dowo-czesciowa, a w ,,Zasadach” z 1969 r. — gniazdowo-zupelng (8).
Zalecano stosowanie rebni IIla wylacznie na siedliskach lasowych. Do-
piero w ,,Zasadach” z 1979 r. (9) rebnia IIla coraz bardziej nabiera cech
rebni gniazdowo-zupelnej, gdzie rebnia ta wprowadzona zostala jako reb-
nia zastepcza, a nie zasadnicza. Zalecano jg réwniez stosowac w lesie
mieszanym $wiezym. W roku 1957 w ,Hodowli lasu”, napisanej przez
prof. prof. Wloczewskiego i Ilmurzynskiego, ukazal sig
po raz pierwszy termin ,rebnia gniazdowo-zupeilna”. W odnosniku na
stronie 208 autorzy podaja: ,(sposéb ten byl stosowany przez
Mortzfelda w koncu ubieglego wieku przy wprowadzaniu dgbow
do drzewostanéw sosnowych, u nas proponuje rebnie gniazdowo-zupeing
J. Szwed” (5). Czyli autorzy uznajag moja metode jako rebnig gniaz-
dowo-zupelna. Metoda ta nie byla podobna (moze czeSciowo) do metody
Mortzfelda. On sam nazwal swojg metode ,,gospodarstwem z wczesnym
odnowieniem kepowym’, a nie rebnig gniazdowo-zupelng (1). W ,Oyl-
wanie” nr 10 7z 1959 r. (6) prof. Wtoczewski w schemacie klasyfi-
kacji rebni wymienitl oddzielnie rebnie gniazdowga Mortzfelda, podkres-
lajac w niej ostone wielostronng, odnowienie z ostong boczng oraz rebnie
gniazdowo-zupelng (poczatkowo z oslong wielostronng — pOzniej bez
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oslony, odnowienie z oslong boczng). A wiec i wedlug prof. Wloczew-
skiego proponowana przeze mnie rebnia gniazdowo-zupelna roéznila sie
od rebni Mortzfelda, zatem byla to nowa rebnia. Utwierdza mnie w tym
przekonaniu wypowiedz prof. Puchalskiego, ktory w swojej ksigz-
ce pt. ,,Rebnie w gospodarstwie leSnym”, wydanej w 1972 r. (2) pisat:
,Proponowany przez Szweda sposéb uzytkowania w borze mieszanym
Swiezym, nazywany przez niego rebnig gniazdowo-zrebowa, zawiera stusz-
ne mysli i zasluguje na wyprébowanie w praktyce”. Mozna mieé¢ zatem
watpliwosci, czy prof. Szymkiewicz miat racje piszac w 1972 r.
(4): ,,Rebnia gniazdowo-zupelna ma rozne odmiany (...) i ze wprowadzil
ja prof. Wioczewski w 1958 r.

Jak w tym Swietle rozumieé tre$é cytowanego wczesSniej fragmentu
z ,Hodowli lasu” Wtoczewskiego i Ilmurzynskiego wyda-
nej w 1957 r.?
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