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ABSTRACT

Gotojuch P, Beker C. 2015. Urzadzanie i monitoring lasu a ustalanie stref uszkodzenia lasu i stopni
uszkodzenia drzewostanéw. Sylwan 159 (1): 13-21.

In years 1970-2002, in Poland forest damage zones were distinguished within the framework
of forest management works. Since 2003 degrees of stand damage have been determined. This
study presents basic characteristics of the methods employed for these purposes concerning the
necessity to elaborate a new method of determination of degrees of stand damage.

The establishment of forest damage zones and degrees of stand damage cannot be treated as one
of the forms of monitoring because in order to determine their range, no observations on the
permanent plots and — within their confines — on the same sample trees were and are carried
out. Over the time, evaluation criteria orfand ways of establishment of the extent of damages have
been undergoing considerable and significant methodological changes and modifications. In terms
of dynamically altering quantitative and qualitative impact of different factors affecting forest
environment, 10 years period of observation repeatability is far too long to use this information
as an indicator of occurring changes. In practice, it was and it still is impossible to determine
objectively trends and directions of changes taking place in a given object, which is one of the
objectives of forest monitoring.

"The concept of damage zone should be understood not only as an area of grouping the stands of the
same or similar damage, but, equally importantly, as those which happen to be under the influence
of the same factor exerting its influence at the same level. Therefore, when determining the range
of zones, the following three actions should be taken into consideration simultaneously: complex
crown evaluation, dendrometric measurements and monitoring of the effect of the causative agent.
In order to trace the trends of the changes on the study plots, the same sample trees must be
subjected to evaluations and measurements. From the point of view of the time perspective, exam-
inations should be carried out every 5 years (assessment of the crown condition and dendrometric
measurements) or on a continuous basis (monitoring of the effect of the causative agent) irrespective
of the forest taxation. It is also advisable to consider possible use of contemporary remote sensing
techniques to determine the range of zones and degrees of damage, which preliminary can be used
to establish the range, intensity and kind of the damages.
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Wstep

Monitoring lasu jest systemem oceny srodowiska lesnego i kondycji zdrowotnej drzewostanéw
dokonywanym na podstawie ciggtych lub periodycznych obserwacji i pomiaréw wybranych indy-
kator6w (wskaznikéw) na statych powierzchniach obserwacyjnych. Do stosowanych w Polsce
form monitoringu zaliczy¢ mozna wielkopowierzchniowg inwentaryzacje stanu lasu, monitoring
techniczny i monitoring biologiczny [Jaszczak i in. 2011]. Sg to dziatania niezalezne od urzgdzania
lasu w poszczegélnych nadlesnictwach. Natomiast wsréd informacji zbieranych w ramach inwen-
taryzacji lasu i opisywanych w planach urzgdzenia lasu o charakterze monitoringu srodowiska
lesnego znajdujg si¢ zagadnienia zwigzane z ustaleniem stref zagrozenia badZ uszkodzenia drzewo-
stanéw znajdujacych sie pod wptywem negatywnego oddziatywania pyléw i gazéw (lata 1970-2002)
lub stopnia uszkodzenia drzewostanéw z uwzglednieniem réznych przyczyn (od 2003 roku).

W 1967 roku przeprowadzona zostata pierwsza wstgpna, testowa inwentaryzacja drzewo-
stanéw, ktéra umozliwita wyréznienie tzw. stref uszkodzeri. W 1970 roku pojawita si¢ pierwsza
instrukcja oceny stopnia uszkodzenia drzewostanéw, wyrézniajgca tzw. strefy zagrozen wedtug
jednakowych kryteriéw w skali catego kraju, ktére obowigzywaly przez ponad 20 lat. W 1994 roku
wprowadzono nowg metode zwigzang z ustalaniem tzw. stref uszkodzenia lasu [Instrukcja...
1970, 1980, 1994; Jaszczak 1998b, 1999b, 2001, 2007a, 2008d; Jaszczak i in. 2011]. W kolejnych
instrukcjach urzadzania lasu [2003, 2012] uwzgledniono potrzebg wprowadzenia stref uszkodze-
nia lasu, jednak ze wzglgdu na fakt, ze nie zostata przyjeta jednolita metodyka ich okreslania, nie
umieszcza si¢ obecnie informacji o strefach uszkodzenia az do czasu jej przyjgcia. Skutkiem
tego jest niewypetnianie odpowiednich wzoréw formularzy — powierzchniowo-migzszosciowej
tabeli klas wicku wedhug stref uszkodzenia lasu i gatunkéw panujaeych oraz tabeli klas wieku
spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci wedlug gatunkéw panujgceych i stref
uszkodzenia — przyrost zredukowany. Natomiast w tabeli klas wicku wedtug spodziewanego bie-
74cego rocznego przyrostu migzszosci wedtug gatunkéw panujgeych i stref uszkodzenia — przy-
rost tablicowy, nie wyszczegdlnia si¢ stref uszkodzenia. Rezygnacija z ich ustalania spowodowata
takze koniecznosé oceny od 2003 roku stopnia uszkodzenia kazdego z drzewostanéw z osobna,
wraz ze wskazaniem gléwnej przyczyny szkody.

Niniejsza praca analizuje dotychczas stosowane metody i badania zwigzane z ustalaniem
stref uszkodzenia lasu i stopni uszkodzenia drzewostanéw. W konsekwencji umozliwia to odnie-
sienie si¢ do zapisu o braku nowej jednolitej metodyki ustalania stref uszkodzenia lasu i konie-
cznosci jej opracowania, co ma znaczenie dla obecnej i przyszlej praktyki urzadzeniowej
[Instrukeija... 2003, 2012]. Stanowi takze odpowied?, czy ustalanie stref uszkodzenia lasu i stopni
uszkodzenia drzewostanéw mozna traktowac jako jedng z form monitoringu czy tez inwentary-
zacji lasu.

Ogélna charakterystyka dotychczasowych metod

Ustalanie zasiggu stref uszkodzenia i zagrozenia oraz stopnia uszkodzenia wigze si¢ z pracami
urzgdzeniowymi w danym obiekcie, czyli odbywa si¢ raz na dziesigc lat.

Strefy zagrozenia i uszkodzenia lasu [Instrukcja... 1970, 1980, 1994] wyr6zniano jedynic
ze wzgledu na jeden czynnik sprawczy — emisje przemystowe. W latach 1970-2002 o przyna-
leznosci drzewostanéw do okreslonej strefy decydowat stan drzew z jednej czasowej rozpoz-
nawczej powierzchni prébnej, ktdra reprezentowata od 50 do nawet 200 ha lasu [Instrukcja...
1970, 1980, 1994]. Poczatkowo dla oceny stanu koron dokonywano wycinki drzew. Dotyczylo to
5 drzew na powierzchni, jednak nie podano szczegétowych zasad ich wyboru, za wyjatkiem
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tego, ze ich wiek powinien miesci¢ si¢ w granicach 30-70 lat [Instrukcja... 1970, 1980]. Od 1994
roku ocena dotyczyta drzew stojacych, w wieku 40-80 (a nawet nieraz do 100) lat, wybranych
subiektywnie przez taksatora z drzewostanu gltéwnego (1, 2 i 3 klasa Krafta), w liczbie 15 drzew
na jedng powierzchni¢. Drzewa i granice powierzchni nie byty trwale oznakowane w terenie
[Instrukcja... 1994]. W latach 1970-2002 podstawowymi gatunkami wskaznikowymi byly gatun-
ki iglaste — sosna, $wierk i jodta, dla ktérych w kolejnych instrukcjach urzgdzania lasu [1970,
1980, 1994] byly opracowane szczegétowe kryteria punktowej oceny ich koron. Poczatkowo
byto to pig¢¢ cech — dhugosé i ksztatt igliwia, barwa igliwia, liczba rocznikéw igiet na pedzie, przy-
rost wysokosci i zywotnos¢ drzewa [Instrukcja... 1970, 1980], a p6znicj trzy cechy — stan aparatu
asymilacyjnego (defoliacja, liczba rocznikéw igiel, nienaturalne przebarwienia), przyrost
wysokosci i zywotnosé pedéw bocznych [Instrukcja... 1994]. Mozliwos¢ oceny stanu gatunkéw
lisciastych pojawita sic w 1994 roku, ale opracowane kryteria byly bardzo ogdlnikowe, bez
szczegétowego wyrdzniania trzech cech. Na podstawie uzyskanych punktéw obliczano wska-
7nik uszkodzenia bgdacy podstawg przypisania powierzchni do jednej ze stref na gruntach
lesnych. W latach 1970-1993 odbywato si¢ to zgodnie z nast¢pujacym schematem [Instrukcja...
1970, 1980]: strefa 0 — wolna od zagrozen (W;<0,5), strefa I — stabego zagrozenia (0,5<W;<1,4),
strefa I1 — Sredniego zagrozenia (1,5<W<2,4) i strefa III - silnego zagrozenia (2,5<W,<3,0).
Natomiast w latach 1994-2002 obowigzywal nast¢pujacy podziat na strefy [Instrukcja... 1994]:
strefa 0 — brak uszkodzen (W;<0,50), strefa I - uszkodzer stabych (0,50<W;<1,50), strefa IT — usz-
kodzen srednich (1,50<W;<2,50) i strefa III — uszkodzer silnych (2,50<W,<3,00). We wszyst-
kich latach zasi¢g stref zagrozenia lub uszkodzenia na gruntach lesnych odnoszono do calego
oddziatu.

Stopnie uszkodzenia drzewostanu tgczone sg z jedng z kilku przyczyn (owady, grzyby, zwie-
rzyna, pozary, imisje przemystowe, czynniki klimatyczne, zakléeenia stosunkéw wodnych, erozja,
inne antropogeniczne, inne bez okreslenia) [Instrukcja... 2003, 2012]. Stopied uszkodzenia
okreslano poczatkowo dla drzewostanéw w wicku powyzej 20 lat [Instrukeja... 2003], a obecnie
dla kazdego drzewostanu z osobna [Instrukcja... 2012]. Natomiast brak jest doktadnych wska-
zéwek co do liczby drzew, bowiem zaliczenie drzewostanu do odpowiedniego przedziatu uszko-
dzeni nastgpowato wedtug szacunku taksatora, z odniesieniem do drzewostanéw uznanych za
nicuszkodzone [Instrukcja... 2003] lub tez podczas taksacji ocenia si¢ procent uszkodzenia calego
drzewostanu [Instrukeja... 2012]. Od 2003 roku kryteriami oceny stopnia uszkodzenia drzewo-
stanéw sg cztery cechy: stan aparatu asymilacyjnego (defoliacja, deformacija, chorobliwe przebar-
wienia), stan pedéw wierzchotkowych i bocznych (ich deformacje lub zanik), stan strzaty i stan
korzeni (obecnosé grzybéw, owadéw i istotnych uszkodzerd mechanicznych) [Instrukeja... 2003,
2012]. W przypadku wystgpienia uszkodzenia wyréznia si¢ trzy stopnie ich nasilenia, jednak
poczatkowo stosowano podzial uwzgledniajgcy kolejne wielkosci uszkodzed [Instrukcja...
2003]: stopiert 0 — do 10% uszkodzed, stopien 1 — 11-25% uszkodzer, stopiei 2 — 26-60%
uszkodzeri i stopied 3 — powyzej 60% uszkodzed. Obecnie podziat wyglada nast¢pujgco
[Instrukcja... 2012]: stopieni 1 — 10 i 20% uszkodzen, stopieri 2 — 30, 40 i 50% uszkodzeri i sto-
pieri 3 — powyzej 50% uszkodzen. Udziat odpowiednich stopni uszkodzenia wynika ze zsumo-
wania powierzchni przypisanych do nich drzewostanéw.

Dyskusja
Jaszczak [2000¢, d, 2001] oraz Wajcik i Buczkowski [2002] wskazywali na koniecznos¢ ustalania

zasi¢gu stref cz¢sciej niz co 10 lat, a wige nie tylko w ramach prac urzgdzeniowych w danym nad-
lesnictwie.
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Przez wiele lat wptyw imisji oceniano jedynie na podstawie stanu koron drzew, bez ta-
czenia tej informacji z wynikami prowadzonego réwnolegle monitoringu technicznego [Jaszczak
iin. 2011]. Postulat ten uwzglgdniono w badaniach Jaszczaka [1995, 1996, 1998a], Bekera [2009]
oraz Bekera i Sienkiewicza [2009]. Pé7niej zwracano uwagg, ze przy zmniejszajacej si¢ wielkosci
imisji szkodliwych zwigzkéw nalezaloby uwzgledniaé kilka czynnikéw wplywajgcych komplek-
sowo na stan i kondycje drzewostanéw [Jaszczak, Magnuski 2002], co jest obecnic mozliwe
[Instrukcja... 2003, 2012]. Jednak w przypadku stopni uszkodzenia Instrukcja... [2012] podaje,
ze gléwne przyczyny uszkodzen nie sg pod wzgledem szacowanych wielkosci jednoznacznie
zgodne z konkretnymi rodzajami uszkodzen okreslanych przez nadlesnictwo na podstawie instrukeji
ochrony lasu, co oznacza, ze te dwie kategorie pojeé nie sg wprost poréwnywalne. Stad przy
ustalaniu stref nalezy albo okreslié, jaki czynnik wplywajacy na srodowisko lesne ma by¢ pod-
dany ocenie (np. emisje przemystowe, poziom wdéd gruntowych), albo po ustaleniu réznych
przyczyn uszkodzen podzial lasu na strefy powinien by¢ przeprowadzony oddzielnie ze wzgledu
na kazdg z nich. Dodatkowo okreslenie czynnika sprawczego powinno by¢ powigzane z badaniem
skali jego wptywu, np. w przypadku zanicczyszczeri przemystowych powinien by¢ prowadzony
monitoring techniczny, za§ w przypadku poziomu wéd gruntowych powinna funkcjonowac sie¢
piezometréw.

Wick ma wplyw na wielko$¢ wskaznika uszkodzenia [Jaszczak 1999a], stad sugeruje si¢ za-
ktadanie dwéch powierzchni potozonych blisko siebie oraz reprezentujacych dwie rézne klasy
wieku (np. IIT i IV) i ustalanie wspélnego dla nich wskaznika uszkodzenia [Jaszczak 2005a, b].
Wplyw warunkéw siedliskowych na stan koron drzew jest sprawg dyskusyjna, gdyz wyniki
badani Boreckiego i Wajcika [1996], Wéjcika [2000] oraz Jaszczaka [2005¢, 2008b] wskazujg na
ich niejednoznaczny wptyw na wielkos¢ defoliacji koron drzew — jednego z podstawowych kry-
teriéw oceny stanu koron drzew. Wajcik i Czarnecka [2001] oraz Wdjcik [2002] wigzali natomiast
wielko$¢ ubytku aparatu asymilacyjnego z parametrami koron — ich dtugoscia, formg i rodzajem
ugalezienia.

7 badari Bekera [1993, 1994a], Jaszczaka [2000a, b, ¢, 2008c], Wéjcika [2000], Jaszczaka
i Magnuskiego [2002] oraz Jaszczaka i in. [2003] wynika, ze przy ocenie uszkodzert mozna pomijaé
drzewa 3 klasy Krafta, nie powodujgc réznic interpretacyjnych. Natomiast inne wyniki [Jaszczak
1999a] wskazuja, ze w strefie uszkodzen stabych srednia defoliacja koron drzew 1-3 klasy Krafta
nie r6zni si¢ istotnie od Sredniej defoliacji drzew 1-2 klasy Krafta. Wiek miat statystycznie istotne
znaczenie dla sredniej defoliacji koron drzew tych samych klas Krafta, ale rosngcych w drzewo-
stanach réznych klas i podklas wicku [Jaszczak 2007b]. Pozycja biosocjalna drzew rosngcych
w drzewostanach nalezgcych do tych samych stref uszkodzenia lasu nie wptywala istotnie na
wielkos¢ sredniej defoliacji ich koron [Jaszczak 2005¢; Jaszcezak, Miotke 2009].

Zdaniem Dmyterko i Bruchwalda [2006] przeci¢tny wskaznik uszkodzenia i zakres jego
warto$ci daje podstawe do wyrézniania kolejnych stref. Jednak Jaszczak [2000c, 2001] zwracat
uwagg, ze przedzialy wyznaczajgce poszcezegélne strefy byty nieréwne — dla stref 0 i I11I rozstgp
wynosit 0,5 (przedziaty odpowiednio 0,00-0,50 i 2,51-3,00), a dla stref I i I rozst¢p wynosit 1,0
(przedzialy kolejno 0,51-1,50 i 1,51-2,50), co w konsekwencji powodowalo, ze przechodzenie
drzewostanéw z jednej strefy uszkodzenia do drugiej byto mato dynamiczne i rzadkie, nawet
w przypadku znaczacego spadku wartosci wskaznika uszkodzenia, np. z 1,49 do 0,51 (drzewostan
pozostawat w strefie I). Tymczasem juz na poczatku lat 90. XX wieku Dmyterko [1993a, b] w swoich
badaniach wyréznila réwne przedzialy wskaznikéw uszkodzenia, dzielgc strefe 1 na strefe
uszkodzeri bardzo stabych (Ia) i stabych (Ib), a strefe 11 na strefe uszkodzen srednich (I1a) i sil-
nych (IIb) - przedziaty odpowiednio 0,51-1,00, 1,01-1,50, 1,51-2,00 i 2,01-2,51. Podane propozycje
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nie znalazty si¢ jednak w Instrukeji... [1994], mimo ze wigksza liczba stref mogta da¢ bardziej
obiektywny obraz kondycji drzewostanéw i zmian zachodzgcych w Srodowisku lesnym [Jaszczak
2000c, 2001, 2005a]. Beker [1993, 1994a, b, 2002, 2003] zwracat takze uwagg na koniecznosé
podziatu stopnia 2 oceny defoliacji koron drzew (obejmujgcego ubytek aparatu asymilacyjnego
26-60%) na dwa dodatkowe — 2a (26-40%) i 2b (41-60%). Postulat ten nie zostal uwzgledniony
przy okreslaniu przedzialéw stopnia uszkodzenia [Instrukeja... 2003, 2012].

Do ustalania lub weryfikacji zasi¢gu stref uszkodzenia lasu, ustalonych w ramach inwenta-
ryzacji naziemnych, byly takze podejmowane préby wykorzystania zdje¢ spektrostrefowych
[Iracka 1984, 1987, 1993; Ciotkosz i in. 1999; Zawita-Niedzwiecki i in. 2002]. Przyktadowo
w rejonie Konina uzyskiwane wyniki stworzyly m.in. lepsze mozliwosci wyznaczania stref stabych
zagrozen drzewostanéw i rozgraniczenia poszczegélnych 7rédet szkodliwych emisji [Zawita-Niedz-
wiecki i in. 2002]. Wspdélezesne metody, wykorzystujace nowoczesne technologie teledetek-
cyjne, pozwalajg szybko okresli¢ stan zdrowotny i sanitarny laséw, a zwlaszcza obszary zagrozone
wystgpowaniem szkodliwych owadéw i grzybéw pasozytniczych — na podstawie aktualnej orto-
fotomapy wykonanej na bazie zdjgcia spektrostrefowego, opierajac si¢ na stopniu defoliacji
koron drzew. Jednak na poziomie nadlesnictwa koszt aktualnych zdjeé jest znacznie wyzszy od
korzysci [Okta 2010]. Inng mozliwoscig moze by¢ wykorzystanie zdjeé niemetrycznych do szaco-
wania strat spowodowanych takimi czynnikami jak wiatry, pozary, okiscie czy gradacje owadéw
[Wisniewska 2010].

Wojcik i Buczkowski [2002] proponowali przy ustalaniu stref uszkodzenia zastosowanie
techniki tzw. semiwariogramu i krigingu. W pierwszym przypadku mozliwe byto wykrycie obsza-
réw, na ktérych niezbedne jest wykonanie dodatkowych pomiaréw, a w drugim doktadniejsze
okreslenie przestrzennego rozktadu badanej cechy oraz zastosowanie nieregularnego uktadu
siatki powierzchni prébnych.

Strefa uszkodzenia to obszar lasu grupujacy drzewostany o tym samym lub podobnym uszko-
dzeniu [Instrukcja... 1994]. Jednak jedna powierzchnia prébna przypadata na 50-200 ha lasu.
Niewazny byt wigc fakt, Ze na tym obszarze mogly rosna¢ inne gatunki, ktére przy wplywie tych
samych czynnikéw zewngtrznych mogly reagowaé na nie inaczej niz wybrany gatunek wskazni-
kowy. Nawet ten sam gatunek, ale rosngcy w innym miejscu, w odmiennych warunkach siedli-
skowych i drzewostanowych oraz bedacy w innym wieku mégt wykazac zupetnie inny poziom
uszkodzenia niz wykazany na danej powierzchni prébnej. W ukladzie przestrzennym wptyw
pojedynczej powierzchni na oceng stanu lasu byt wigc duzy, ale mato precyzyjny i doktadny,
otrzymywany jednak przy stosunkowo niewielkim naktadzie czasu i pracy, wykonywanej w tym
przypadku nie w ramach taksacji, tylko niezaleznie od niej.

Stopieni uszkodzenia dotyczy natomiast pojedynczych drzewostanéw, a wige w skali catego
obiektu uwzglednione jest zréznicowanie gatunkowe, wickowe i siedliskowe. W uktadzie prze-
strzennym jest to sposéb dokladny i precyzyjny, gdyz na oceng stanu lasu sktada si¢ suma ocen
czastkowych poszczegélnych drzewostanéw, z ktérych kazdy podlega indywidualnej ocenie.
W poréwnaniu do stref uszkodzenia lasu wymaga to jednak wigcej czasu i naktadu pracy, ale
miesci si¢ w zakresie taksacji drzewostanéw.

Defoliacja korony drzew wptywa na przyrost drzew, co na przykladzie zwigzku ubytku apa-
ratu asymilacyjnego z przyrostem piers$nicy sosen udowodnit Beker [2001]. W latach 1970-2002
przynaleznosé drzewostanéw do stref uszkodzeri wigzano z redukejg biezacego przyrostu migz-
szosci (w strefie T o 25%, w I 0 50% i w I1I 0 75%), jednak obecnie ocenia si¢, ze dotychczas
przyjmowane wskazniki redukcyjne dla poszczegélnych stref czgsto, zwlaszeza w duzej odleglosci
od 7rédel zanieczyszezen przemystowych, byly za duze i powinny by¢ poddane empirycznej
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weryfikacji [Szempliniski, Zajaczkowski 2000; Jaszczak 2001] — stad od 2003 roku ten aspekt jest
pomijany [Instrukcja... 2003, 2012].

W Polsce na przetomie XX i XXI wicku pojawily si¢ wyniki badai nad wprowadzeniem
nowych metod oceny uszkodzeri kolejnych gatunkéw drzew — dgbu [Dmyterko 1998; Dmyterko,
Bruchwald 1998], buka [Dmyterko 1999; Dmyterko, Bruchwald 2000b, d], brzozy [Dmyterko,
Bruchwald 2000c, e, 2001], olszy [Dmyterko 2003, 2006; Dmyterko i in. 2005b], jesionu [Dmy-
terko i in. 2003, 2005b], sosny [Dmyterko i in. 2005a; Bruchwald i in. 2005], $wierka [Dmyterko,
Bruchwald 2007a, b, ¢; Dmyterko i in. 2014] i jodty [Dmyterko, Bruchwald 2008; Dmyterko
2014]. Oparte one sg na dwéch parametrach zaproponowanych przez Roloffa [1989, 2001]: ubytku
aparatu asymilacyjnego, charakteryzujacego stan koron drzew w miesigcu obserwacji, oraz wital-
nosci koron drzew, wskazujacej na wieloletnie zaawansowane zmiany koron drzew [Dmyterko
1998, 1999; Wajcik 2000; Jaszczak 2003]. Wyliczony na podstawie omawianych cech syntetyczny
wskaznik uszkodzenia taczy wige aktualne cechy z historig stanu korony drzewa [Dmyterko
1999], a nowe metody dajg bardziej obiektywny obraz zagrozen i szkdd [Jaszczak 2001]. Propo-
nowane kryteria zostaty czgsciowo uwzglednione (cecha: stan pedéw wierzchotkowych i bocznych)
przy ustalaniu stopnia uszkodzenia drzewostanu [Instrukeja... 2003, 2012].

W badaniach zwraca si¢ takze uwagg na korong wtérng u debu [Dmyterko 1998; Dmyterko,
Bruchwald 1998; Bruchwald, Dmyterko 1999], olszy [Dmyterko 2006] i jodty [Dmyterko 2014]
i jej znaczenie dla oceny uszkodzeri koron i zywotnosci drzew.

Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg stwierdzié, ze ustalanie stref uszkodzenia lasu i stopni
uszkodzenia drzewostanéw nie moze by¢ traktowane jako jedna z form monitoringu, gdyz:

# w celu ustalenia ich zasiggu nie prowadzono dotad obserwacji na statych powierzchniach
obserwacyjnych, a w ich granicach na tych samych drzewach prébnych,

# kryteria oceny lub/i sposoby ustalania wielkosci uszkodzenia ulegaly znaczacym metody-
cznym zmianom oraz modyfikacjom,

# przy dynamicznie zmieniajacym si¢ ilosciowym i jakoSciowym wptywie réznych czynnikéw
na Srodowisko lesne powtarzalnosé obserwacji co dziesigé lat jest zbyt dtugim okresem, aby
mogly by¢ one wskaznikiem zachodzgcych zmian.

Praktycznie niemozliwe jest obiektywne okreslenie kierunkéw zmian zachodzgcych w danym
obiekcie, co jest jednym z celéw monitoringu lasu. Tak wi¢c ustalanie stref uszkodzenia lasu
byto tylko jedng z form inwentaryzacji lasu.

Pod pojeciem strefy uszkodzenia powinno si¢ rozumieé nie tylko obszar lasu grupujgcy
drzewostany o tym samym lub podobnym stopniu uszkodzenia, ale takze bgdgcy pod ujemnym
wplywem tego samego czynnika, oddziatujagcego na tym samym poziomie. Stad przy ustalaniu
zasiggu stref powinno si¢ uwzglednia¢ jednoczesnie trzy kierunki dziatania — kompleksowg
ocen¢ koron, badania dendrometryczne i monitoring wptywu czynnika sprawczego. Pomiary
i obserwacje powinny by¢ prowadzone na okreslonej liczbie stalych powierzchni obserwa-
cyjnych, stanowigcych podstawowg sie¢ monitoringu. W celu sledzenia kierunkéw i tendencji
zmian na powierzchniach muszg by¢ poddawane ocenie i pomiarom te same drzewa prébne.
W ujeciu czasowym badania powinny by¢ prowadzone co 5 lat (ocena stanu koron i badania den-
drometryczne) lub w sposéb ciggly (monitoring wptywu czynnika sprawczego), niezaleznie od
taksacji lasu i po jej wykonaniu.

Nalezy takze rozwazyé mozliwos¢ wykorzystania nowoczesnych technologii teledetekeyj-
nych do ustalania zasi¢gu stref lub stopni uszkodzenia, ktére moga by¢ wykorzystane do wstgpnego
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okreslenia zasiggu, nasilenia i rodzaju szk6d. W ramach tak wyznaczonych stref ich opis wy-
konywano by na podstawie pomiar6w i obserwacji przeprowadzonych na potozonych w ich
granicach statych powierzchniach obserwacyjnych. W razie potrzeby uzyskania bardziej doktad-
nych danych bylaby takze mozliwos¢ lokalnego zageszezenia siatki punktéw inwentaryzacji
naziemnej o powierzchnie czasowe oraz zwigkszenia czgstotliwosci ich przeprowadzania.
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