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The purpose of this paper was to present the dynam-
ic epidemiological situation of African swine fever at
Eastern border of European Union. According to EFSA
Panel on Animal Health and Welfare (EFSA J. 2014;
12 (4):3628), the risk of the occurrence of endem-
ic African swine fever in Georgia, Armenia, the Rus-
sian Federation, Ukraine and Belarus was character-
ized. It was also underlined that the risk of African
Swine Fever Virus (ASFV) re-introduction from the
Russian Federation to Ukraine and Belarus due to
transboundary movements of people, pork or infect-
ed wild boars, is a constant risk. Particularly, a sig-
nificant number of backyard farms with ASF most-
ly in the Wester Ukraine, can become the infected
regions very close to the EU border. This paper, in its
second part, is presenting general conclusions and
recommendations how to act against crossing the EU
borders by animals harboring ASFV and how to pro-
ceed in order to eradicate the disease in the coun-
tries bordering with the EU.
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Celem artykul jest przedstawienie da-
nych na temat wystepowania afrykan-
skiego pomoru $win (African swine fever
— ASF) w Federacji Rosyjskiej, na Ukrainie,
Bialorusi oraz w Gruzji i Armenii. W opra-
cowaniu wykorzystano materialy opubliko-
wane w EFSA Journal (1). Stanowi je opi-
nia naukowa na temat afrykanskiego po-
moru $wint w wymienionych panstwach do
31 stycznia 2014 1., opracowana na zlecenie
Komisji Europejskiej przez specjalistéw pa-
nelu EFSA. Opinia ta uwzglednia, oprécz
sytuacji epidemiologicznej, mozliwo$é

Sytuacja epidemiologiczna
afrykanskiego pomoru swin
w krajach graniczacych od wschodu

z Unig Europejska

Marian Truszczyiski, Zygmunt Pejsak

z Zaktadu Chorob Swiri Pafistwowego Instytutu Weterynaryjnego - Paristwowego

Instytutu Badawczego w Putawach

powstawania endemicznych rezerwuaréw
wirusa afrykaniskiego pomoru $win oraz za-
lecenia na przyszlos¢, zmierzajace do prze-
ciwdzialania przeniesieniu wirusa do kra-
jow Unii Europejskiej. Przytacza tez pi-
$miennictwo na ten temat z poprzednich lat.

Istnieje obawa, Ze z wymienionych po-
przednio panistw moze nastapic¢ przenie-
sienie wirusa afrykarskiego pomoru $win
(ASFV) do krajéow UE w wyniku obrotu
miesem wieprzowym i zakazonymi §wi-
niami oraz za posrednictwem pasz i §rod-
kéw lokomocji. Czynnikiem przenoszacym
moga by¢ ludzie i uzywane przez nich na-
rzedzia oraz przedmioty zanieczyszczone
wirusem. Przenosicielami ASFV moga by¢
réwniez zakazone dziki.

Zgloszone do Swiatowej Organizacji
Zdrowia Zwierzat (OIE) ogniska afrykan-
skiego pomoru $wint na Ukrainie i Bialo-
rusi zostaly ostatnio oficjalnie uznane jako
zlikwidowane. Przypuszcza si¢ jednak, ze
nie wyczerpuje to caloksztaltu obecnej sy-
tuacji epidemiologicznej ASF w tych kra-
jach, co oznacza, ze nadal istnieje zagro-
zenie w stosunku do graniczacych z nimi
krajéw Unii Europejskiej.

Utrzymuje si¢ duze prawdopodobien-
stwo przeniesienia ASFV z obszaru Fede-
racji Rosyjskiej za posrednictwem trans-
granicznego przewozenia w kierunku

zachodnim zakazonych $win, wieprzowi-

ny i produktéw zawierajacych wieprzo-

wine. Istotna role w tym wzgledzie moga

tez odgrywac przekraczajace granice dzi-

ki, bedace nosicielami i siewcami ASFV.
Afrykanski pomoér $win stwierdzono

w Gruzji 5 czerwca 2007 r., zostal on prze-

niesiony na teren tego kraju poprzez port

Poti nad Morzem Czarnym. Z Gruzji wi-

rus rozszerzyl sie na teren Federacji Ro-

syjskiej. W lipcu 2012 r. ASFV pojawil sie
na Ukrainie, a w czerwcu 2013 r. na Bia-
forusi (2). W styczniu 2014 r. afrykanski
pomor $wiri ponownie zostal stwierdzo-
ny na Ukrainie, tak u dzikéw, jak $win do-
mowych, oraz na Litwie, czyli w kraju UE,

u dwdch dzikéw (1). Szczegdly co do sze-

rzenia si¢ ASF zawarte sa w cytowanej na

wstepie opinii EFSA z 2014 r. (1) oraz w pu-

blikacji Markowskiej-Daniel i Pejsaka (3).
Epidemia ASF od korica 2007 r. na te-

renie omawianego obszaru przebiegala

w trzech etapach:

1) wystapienie ASF w potudniowych i p6t-
nocnych rejonach Kaukazu w latach
2008-2010;

2) pojawienie si¢ ASF w wielu obwo-
dach europejskiej czesci Rosji w latach
20111 2013;

3) pojawienie si¢ w tym samym cza-
sie licznych ognisk ASF w centralnej
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i zachodniej czesci Rosji, w tym w obwo-

dzie rostowskim graniczacym z Ukraina.

Na Ukrainie, w regionie Zaporoza, na
wschéd od Pétwyspu Krymskiego, afrykan-
ski pomor $win zostal rozpoznany u $win
domowych 30 lipca 2012 r. Drugi przypa-
dek, u dzika, zanotowano 6 stycznia 2014 r.
Trzecie wystapienie choroby, tez u dzikéw,
wykryto na granicy z Rosja w okregu Ro-
stowa. Kolejne przypadki ASF u dzikéw,
w wiekszej liczbie, pojawily sie w wyniku in-
tensywnych polowan na dziki w Rosji, cze-
go skutkiem bylo ich przemieszczanie sig
m.in. w kierunku Ukrainy i na Ukrainie (1).

Bialorus po raz pierwszy zglosita wysta-
pienie ASF u $win w chowie przyzagrodo-
wym, w okolicy Grodna, 2 czerwca 2013 r.
Kolejny wybuch choroby mial miejsce 4 lip-
ca 2013 r. w regionie Witebska.

Reasumujac, z Ukrainy i Bialorusi ofi-
cjalnie zgloszono w minionych miesiacach
po kilka ognisk i przypadkéw afrykarnskie-
go pomoru $win. Istnieja jednak przestan-
ki do podejrzen, wynikajace ze znajomo-
$ci kontaktéw handlowych z Federacja Ro-
syjska, ze na Ukrainie i Bialorusi ASF jest
bardziej rozprzestrzeniony, niz wynika to
z oficjalnych zgloszen.

Wplyw systemu chowu swin
na szerzenie sie ASF

Wplyw na intensywno$¢ szerzenia sie

ASF maja systemy chowu trzody chlew-

nej. W odniesieniu do omawianych kra-

jOw rozréznia sie:

1) chéw przyzagrodowy w grupach od kil-
kunastu do kilkudziesieciu osobnikdw,
w malych i §rednich gospodarstwach
rolnych;

2) male fermy komercyjne;

3) fermy przemyslowe o obsadzie od kil-
ku do kilkudziesigciu tysiecy $win, z re-
guly produkujace prosieta we wlasnym
zakresie, rzadko wprowadzajace dodat-
kowo $winie z zewnatrz.

W Gruzji i Armenii wigkszo$¢ poglo-
wia trzody chlewnej (85-97%) znajduje sie
w gospodarstwach przyzagrodowych (4).
Dzial ten, o najnizszym stopniu bioase-
kuracji w chowie §win, najbardziej sprzy-
ja szerzeniu sie chordb zarazliwych i sta-
nowi gtéwne zrédlo ASFV. W Federacji
Rosyjskiej fermy przemyslowe produku-
ja 61% tucznikéw, male fermy komercyj-
ne 5%, a fermy przyzagrodowe 34% (4).

Analiza wszystkich przypadkéw lub
ognisk ASF wymienionego obszaru wy-
kazata, ze od 2007 r. najwigkszy ich odse-
tek (63,2%) stwierdzono u $wi w chowie
przyzagrodowym. Wiadomo, ze przede
wszystkim z tego sektora nie wszystkie
zachorowania na ASF sa zglaszane. Dru-
gie miejsce odno$nie do odsetka przypad-
kéw lub ognisk ASF (18,2%), zajela pro-
dukcja $win w malych i srednich fermach
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komercyjnych. Najmniej stwierdzenn ASF
(16%) wystapito w duzych fermach prze-
myslowych. Nalezy podkresli¢, ze w tym
sektorze produkcji trzody chlewnej sto-
pien bioasekuracji oraz §wiadomosci per-
sonelu, co do zapobiegania wystapieniu
zakazenia, sa najwyzsze.

W 2013 r. wigkszo$¢ rozpoznan ASF
w fermach przemystowych znajdowala sie
w Kraju Krasnodarskim. W tym samym
roku wiekszo$¢ ognisk ASF u §win w cho-
wie przyzagrodowym wykazano w central-
nej czesci Rosji europejskiej, w obwodach:
woroneskim, smolenskim, moskiewskim
i jarostawskim (5). Wirus afrykanskiego
pomoru $win wykryto w tym samym okre-
sie w ubojniach, zakladach przetwdrstwa
miesnego i sklepach spozywczych. Wirus
stwierdzono tez w 25 przypadkach w ma-
sarniach wykorzystujacych nielegalnie za-
kupione tusze wieprzowe (1).

Rola dzikow

Liczac od 2007 r., w Federacji Rosyjskiej
39,8% wszystkich ognisk ASF wystapito
u dzikéw. Wirdd tej liczby byty tzw. zaka-
zone obiekty, miejsca, w ktérych znajdo-
wane byly zwloki kilku do kilkunastu dzi-
kéw. Tego typu ,obiekty” nie byly zgta-
szane do OIE. Blizsze dane (1) na temat
wystepowania w Federacji Rosyjskiej ASF
u $win i dzikéw w latach 2007-2013 przed-
stawiono na ryc. 1.

Wedltug danych rosyjskich transmisja
ASFV od $win domowych do dzikéw na-
stepuje w zwiazku z usuwaniem do lasu
padlych na afrykanski pomér $win domo-
wych oraz przedmiotéw zanieczyszczo-
nych przez ASFV (1).

Wiele badan przeprowadzonych poza
Federacja Rosyjska, np. w krajach UE,
w tym na Sardynii, dowodzi, ze ASFV zni-
ka z populacji dzikéw, kiedy udzial zakazo-
nych $win domowych, jako Zrédta wirusa,
jest ograniczony lub zupelnie zlikwidowany
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(6,7,8,9, 10), co wskazywaloby na $wi-
nie domowe jako pierwotne zrédfo ASFV.

Przypuszcza si¢ jednak, ze w obwodzie
twerskim w 2011 r. i 2012 r. znaczne roz-
przestrzenienie si¢ ASF wsréd dzikéw, po-
chodzace od $winh domowych, mogto sta¢
sie nastepnym Zrédtem zakazen $win do-
mowych od dzikéw, szczegdlnie w chlew-
niach przyzagrodowych. Ustalenie na tym
tle pierwotnego Zrédta zakazenia: czy od
$win do dzikéw, czy od dzikéw do $win, nie
zawsze jest latwe i wymaga dalszych badan
(11). Obecnie wydaje sie bardziej prawdo-
podobne, ze $winie w chowie przyzagro-
dowym sa gtéwnym i pierwotnym Zrédlem
wirusa ASF, skad nastepuje jego przenie-
sienie zaréwno do dzikdéw, jak do $win
w duzych fermach chowu przemystowego.

W podanym kontek$cie moze by¢ kwe-
stionowana zgoda na intensywne polowa-
nia i odstrzaly dzikéw w regionach Federa-
cji Rosyjskiej lub innych panstwach, w kto-
rych wystepuje ASE. Wykazano bowiem,
ze tego rodzaju akcje wplywaja na rozprze-
strzenianie si¢ zakazenia, gdyz dziki chro-
nia si¢ do obszaréw, w ktérych polowanie
nie jest wykonywane, zakazajac, o ile sa no-
sicielami wirusa, dotychczas zdrowe dziki
(12, 13). Intensywne polowania moga wiec
przyczynic sie do geograficznego rozprze-
strzenienia sie choroby wéréd dzikéw. By¢
moze mialo to miejsce w styczniu 2014 r.
na Ukrainie, dokad mogly w efekcie polo-
wan uciec z Rosji zakazone dziki. Podob-
ne przypadki mozliwe byty w innych ob-
szarach: wzdluz granicy Rosji z Bialorusia
lub Biatorusi z Litwa i Polska.

Szerzenie sie
afrykanskiego pomoru $win

Zgodnie z danymi FAO (4) szerzenie sie
ASFYV za poérednictwem pojazdéw dotyczy
1% wszystkich ognisk choroby w Federa-
cji Rosyjskiej. Nieokreslony procent w sze-
rzeniu ASFV dotyczy ludzi — pracownikéw

Liczba ognisk/przypadkéw ASF u $win i dzikow
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Ryc. 1. Wystepowanie ASF w Federacji Rosyjskiej w latach 2007-2013 (wedtug 1)
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sasiednich gospodarstw rolnych lub lekarzy
weterynarii oraz innych specjalistéw, bio-
racych np. udzial w przegladach poglowia
trzody chlewnej. Pojawiaja sie informacje,
ze rolnicy pozbywaja sie paszy, gdy podej-
rzewaja, ze stanowi zrédlo ASFV. W Fe-
deracji Rosyjskiej wykazano, ze gléwne
miejsca i drogi rozprzestrzeniana si¢ ASF
zwigzane byly z przemieszczaniem zwie-
rzat (38%) i karmieniem zlewkami zawie-
rajacymi ASFV. W okolo 23% nie udato
sie okresli¢ Zrodel i drég szerzenia sig wi-
rusa oraz pojawiania si¢ nowych przypad-
kéw ASF (5).

Rola kleszczy jako wektora ASFV oce-
niana jest réznie, ale czesto zbyt przesad-
nie w sensie znaczenia w szerzeniu sie cho-
roby. Wchodzace w gre kleszcze z rodzaju
Ornithodoros (gatunki Ornithodoros erra-
ticus oraz Ornithodoros moubata i inne)
przemieszczaja si¢ na krétkie odcinki, wy-
facznie przenoszone biernie przez gospo-
darza, czyli dzika, kiedy moga spozywac
krew, w ktérej moze by¢ wirus i przejsé
przy bliskim kontakcie na innego dzika.
Kleszcze powszechnie bytuja na krzewach,
lisciach drzew, w norach, uchytkach lub
w szparach pomieszczen (14). Inne badania
zmierzajace do oceny kleszczy jako wek-
toréw ASFV wykazaly, ze wirus pobrany
z krwia zakazonego zwierzecia utrzymu-
je sie w jego organizmie do 50 tygodni (15,
16, 17, 18, 19). Role kleszczy jako wekto-
ra ASFV nalezy ponownie zweryfikowac,
nie jest ona bowiem wystarczajaco okre-
$lona (1, 20). Gléwny mechanizm utrzy-
mywania sie w danym regionie ASFV wia-
zany jest nie z nimi, lecz ze skarmianiem
w chowie $win zlewek, zwlaszcza w chlew-
niach przyzagrodowych.

Ukraina i Bialorus$ jako regiony zagra-
zajace krajom UE, ze wzgledu na wspélna
granice, stale eksponowane sa na reinfek-
cje ze strony Federacji Rosyjskiej i stanowia
bezposrednie niebezpieczenstwo w aspek-
cie ASF. Na Ukrainie i Biatorusi odpowied-
nio 43 1 80% poglowia §win utrzymywanych
jest w fermach przemystowych, przy bio-
asekuracji na dobrym poziomie (1). Nie-
stety, w obwodzie zaporoskim w 2012 r.
i obwodzie tuganiskim w 2014 r. ASF wy-
stapil u $win w chowie przyzagrodowym
i takich przykladéw by¢ moze jest wiece;j.

Odnosnie do sezonowosci ASF wiado-
mo, ze okresem sprzyjajacym szerzeniu sie
ASFV w Federacji Rosyjskiej, na Ukrainie
i Bialorusi sa miesiace letnie. Nie wyklucza to
jednak wystapienia nowych ognisk réwniez
w porze zimowej, pdznej jesieni i wiosny.

Stabilno$¢ genomu wirusa
afrykainskiego pomoru swin

Od pojawienia sie¢ ASF w Gruzji w 2007 r.
do chwili obecnej nie stwierdzono u izolo-
wanych szczepéw ASFV zmian w genomie

w poréwnaniu do ,kaukaskich” szczepéw
izolowanych na poczatku omawianej epi-
demii. Jednak zsekwencjonowano tylko
dwa regiony (B464L i 5183L; 21). Wszyst-
kie izolaty stanowily serotyp II. Izolowa-
ne szczepy wywolywaly rézne obrazy cho-
robowe u zakazonych $win lub dzikéw.
Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania
mniej charakterystycznych objawéw kli-
nicznych choroby istnieje mozliwo$¢ nie-
zwrdcenia uwagi, ze w danym przypadku
chodzi¢ o ASE.

Badania serologiczne

W badaniach serologicznych w kierunku
ASF znajduje zastosowanie gléwnie test
ELISA. Test ten wykrywa $winie nosicie-
le i siewcéw ASFV o niskiej lub sredniej
zjadliwos$ci. W przypadku zakazen $win
szczepami ASFV o wyzszej zjadliwosci nie
stwierdza sie obecnosci przeciwcial, z uwa-
gi na wczesniejsze zejécia $miertelne (22,
23). W Federacji Rosyjskiej oraz na Ukra-
inie i Bialorusi w czasie omawianej epide-
mii badania serologiczne byly wykonywa-
ne w ograniczonym zakresie. W zwiazku
z tym trudno oceni¢ na podstawie uzyska-
nych wynikéw ich wartos$¢ diagnostyczna
odnosnie do aktualnej sytuacji epidemio-
logicznej w wymienionych krajach.

Podsumowanie

Do chwili obecnej nie stwierdzono u szcze-
péw ASFV izolowanych z obszaru Gru-
zji i Armenii, Federacji Rosyjskiej, Ukra-
iny i Bialorusi w poréwnaniu do szczepu
wprowadzonego do Gruzji w 2007 r. zad-
nych zmian w zsekwencjonowanych re-
gionach genomu.

Zaréwno obserwacje terenowe, jak réw-
niez wyniki eksperymentalnych zakazen
dzikéw i $win domowych wykazaly, ze
mimo uzycia szczepéw ASFV o wysokiej
zjadliwosci, objawy kliniczne u zakazanych
zwierzat nie zawsze byly charakterystycz-
ne. Zalezaly od drogi zakazenia, dawki wi-
rusa i statusu immunologicznego zakaza-
nych zwierzat. Jednak w wiekszosci przy-
padkéw u zakazanych zwierzat pojawialy
sie charakterystyczne dla ASF objawy kli-
niczne i nastepowaly zejécia Smiertelne, do-
chodzace do 100% zakazonych zwierzat (1).

Z uwagi na niewykonywanie lub bardzo
rzadkie wykonywanie badan serologicz-
nych u $win w Gruzji, Armenii, Federacji
Rosyijskiej, na Ukrainie i Bialorusi ocena ich
warto$ci diagnostycznej nie byta mozliwa.
Nie mozna jednak bylo wykluczy¢ obec-
noéci dlugoterminowych bezobjawowych
nosicieli wirusa i siewcéw ASFV w kra-
jach sasiadujacych od wschodu z krajami
UE. Nie jest znany, zapewne zréznicowa-
ny, czas trwania i czesto$¢ bezobjawowe-
go nosicielstwa ASFV.

W sasiadujacych z UE, na wschéd po-
fozonych krajach, nie ma funkcjonujacego
na odpowiednim poziomie systemu iden-
tyfikacji i kontroli przemieszczania zwie-
rzat, co utrudnia, a nawet uniemozliwia
$ledzenie tych ruchéw. To samo dotyczy
wieprzowiny i produktéw, ktére ja zawie-
raja. Obecne procedury zwalczania ASF
w tych krajach, na wszystkich poziomach
organizacyjnych, nie sa w stanie istotnie
spowolni¢ szerzenia si¢ choroby, w tym
jej ewentualnej transmisji do UE. Oprécz
tego sektor chowu przyzagrodowego sta-
je sie tam coraz szerzej rozwijana czescia
produkcji trzody chlewnej, stanowiac juz
obecnie znaczaca agroekologiczng nisze,
ktdra utatwia szerzenie si¢ ASFV, gléwnie
z powodu niedostatecznej bioasekuracji,
skarmiania zlewek, mozliwo$ci przemiesz-
czania zakazonych $win i braku dezyn-
fekcji Srodkéw transportu (1). Zagrozenie
zwigkszaja niekontrolowane uboje domo-
we $win. Dodac¢ nalezy w tym kontekscie,
ze ASFV izolowano ze schlodzonego miesa
wieprzowego przez 84 dni, a z miesa mro-
zonego przez 118 dni. Sprzyjajaca oko-
liczno$cia szerzenia sie ASF sa intensyw-
ne polowania i odstrzaly dzikéw na tere-
nach lesnych Federacji Rosyjskiej, Ukrainy
i Bialorusi, co sprzyja przechodzeniu dzi-
kéw przez granice z UE (1).

Na podstawie informacji EFSA z 2014 r.
(1) w odniesieniu do $wint domowych, ani
Gruzja, ani Armenia nie odzyskaly, liczac
od 2008 r., statusu kraju wolnego od ASF.
W 2014 r. eksperci EFSA uznali, ze mimo
braku zgloszen o przypadkach ASF u §win
domowych w tych krajach zagrozenie cho-
robag jest znaczne. Ze wzgledu na bardzo
ograniczone $rodki przeznaczane na zwal-
czanie czy eradykacje ASF w Gruzji i Ar-
menii oraz niewyplacanie odszkodowan,
istnieje ryzyko endemicznosci choroby,
czyli jej dlugotrwalego zasiedlenia sie. Ry-
zyko to wzrosto do okreslonego jako wy-
sokie (1).

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
ASF juz obecnie wystepuje endemicznie
w pewnych regionach Federacji Rosyjskiej
i ryzyko, ze choroba moze stale si¢ sze-
rzy¢ do regionéw niezakazonych, gléw-
nie przez: transport zakazonej wieprzo-
winy, zakazone $winie i $rodki transportu
(1). Stale istnieje zatem mozliwo$¢ ponow-
nego wprowadzenia na Ukraing i Bialoru$
wirusa afrykanskiego pomoru $win z Fe-
deracji Rosyjskiej, dzieki czestym, nie za-
wsze dobrze kontrolowanym przez stuzby
weterynaryjne, ruchom i kontaktom ludzi
i $win oraz produktéw wieprzowiny, jak
réwniez mozliwosci przekraczania granic
przez zakazone dziki.

Zgodnie z opinig panelu EFSA z 2014 .,
biorac pod uwage strukture produkcji $win
w chowie przyzagrodowym na Bialorusi
i Ukrainie, ryzyko transmisji przygranicznej
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uznano za znaczace. W zachodniej czesci
Ukrainy liczba chlewni przyzagrodowych
jest wieksza niz na wschodzie kraju i na
Bialorusi oraz intensywniejsze sa kontak-
ty w kierunku zachodnim, co zwigksza ry-
zyko wobec sasiadujacych z tym regionem
krajéw UE i co trudne bedzie do kontro-
lowania w przyszlosci. Dlatego zagrozenie
UE ze strony zachodniej czesci Ukrainy na-
lezy uznac jako wyzsze niz umiarkowane.

Na podstawie informacji oficjalnych na
Bialorusi i na Ukrainie zanotowano tylko
po kilka ognisk/przypadkéw ASF (1). Jed-
nak, jak zaznaczono uprzednio, biorac pod
uwage nieoficjalne informacje, nie sa to
pierwsze ogniska/przypadki ASF i, co bar-
dzo prawdopodobne, nie wszystkie obec-
nie wystepujace.

Dodatkowo docieraja opinie na temat
ograniczonej, a zatem niewystarczajacej,
aktywnosci stuzb weterynaryjnych, ktéra
umozliwialaby szybsze wykrycie szerze-
nia si¢ ASF na Ukrainie i Bialorusi i szyb-
kie likwidowanie ognisk choroby (1). Bio-
rac pod uwage powyzsze, uznano za moz-
liwe rozwiniecie sie endemicznosci ASF na
Ukrainie i Bialorusi. Gdyby to nastapilo, to
zagrozenie transmisji ASF do UE wzrostoby
jeszcze bardziej, z uwagi na jej utrwalenie.

Ostatnie wnioski niniejszego artykulu
facza sie z apelem, miedzy innymi do pol-
skiej stuzby weterynaryjnej, o maksymal-
na aktywnos$¢ w przeciwdzialaniu przenie-
sienia ASF do naszego kraju. Jak wynika
z przedstawionych danych, niebezpieczen-
stwo by¢ moze bedzie sie utrzymywato
przez dlugie lata w zwigzku z podanymi
poprzednio licznymi powodami. Réwno-
cze$nie nie mniej wazne jest nieprzerwa-
ne uswiadamianie wszystkich producentéw

i hodowcéw $win o istniejacym niebez-
pieczenstwie wystapienia ASFV w Pol-
sce oraz podkreslenie, ze gtéwnym spo-
sobem ochrony stad $win jest ich solidna
bioasekuracja.
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