
(81,0%, znów najwięcej w naszym kraju – 
89,7%) oraz tetracyklin (średnio 57,3% izo-
latów opornych, najwięcej w Belgii – 86,7% 
i Polsce – 64,7%). Tylko nieliczne szczepy 
z  tej grupy (1,7%) wykazywały oporność 
na gentamycynę i były one izolowane tyl-
ko w Rumunii (6,2% wyników dodatnich), 
Belgii (4,7%) i Holandii (0,8%).
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Celem artykuł jest przedstawienie da-
nych na temat występowania afrykań-

skiego pomoru świń (African swine fever 
– ASF) w Federacji Rosyjskiej, na Ukrainie, 
Białorusi oraz w Gruzji i Armenii. W opra-
cowaniu wykorzystano materiały opubliko-
wane w EFSA Journal (1). Stanowi je opi-
nia naukowa na temat afrykańskiego po-
moru świń w wymienionych państwach do 
31 stycznia 2014 r., opracowana na zlecenie 
Komisji Europejskiej przez specjalistów pa-
nelu EFSA. Opinia ta uwzględnia, oprócz 
sytuacji epidemiologicznej, możliwość 

powstawania endemicznych rezerwuarów 
wirusa afrykańskiego pomoru świń oraz za-
lecenia na przyszłość, zmierzające do prze-
ciwdziałania przeniesieniu wirusa do kra-
jów Unii Europejskiej. Przytacza też pi-
śmiennictwo na ten temat z poprzednich lat.

Istnieje obawa, że z wymienionych po-
przednio państw może nastąpić przenie-
sienie wirusa afrykańskiego pomoru świń 
(ASFV) do krajów UE w wyniku obrotu 
mięsem wieprzowym i zakażonymi świ-
niami oraz za pośrednictwem pasz i środ-
ków lokomocji. Czynnikiem przenoszącym 
mogą być ludzie i używane przez nich na-
rzędzia oraz przedmioty zanieczyszczone 
wirusem. Przenosicielami ASFV mogą być 
również zakażone dziki.

Zgłoszone do Światowej Organizacji 
Zdrowia Zwierząt (OIE) ogniska afrykań-
skiego pomoru świń na Ukrainie i Biało-
rusi zostały ostatnio oficjalnie uznane jako 
zlikwidowane. Przypuszcza się jednak, że 
nie wyczerpuje to całokształtu obecnej sy-
tuacji epidemiologicznej ASF w tych kra-
jach, co oznacza, że nadal istnieje zagro-
żenie w stosunku do graniczących z nimi 
krajów Unii Europejskiej.

Utrzymuje się duże prawdopodobień-
stwo przeniesienia ASFV z obszaru Fede-
racji Rosyjskiej za pośrednictwem trans-
granicznego przewożenia w  kierunku 

zachodnim zakażonych świń, wieprzowi-
ny i produktów zawierających wieprzo-
winę. Istotną rolę w tym względzie mogą 
też odgrywać przekraczające granice dzi-
ki, będące nosicielami i siewcami ASFV.

Afrykański pomór świń stwierdzono 
w Gruzji 5 czerwca 2007 r., został on prze-
niesiony na teren tego kraju poprzez port 
Poti nad Morzem Czarnym. Z Gruzji wi-
rus rozszerzył się na teren Federacji Ro-
syjskiej. W lipcu 2012 r. ASFV pojawił się 
na Ukrainie, a w czerwcu 2013 r. na Bia-
łorusi (2). W styczniu 2014 r. afrykański 
pomór świń ponownie został stwierdzo-
ny na Ukrainie, tak u dzików, jak świń do-
mowych, oraz na Litwie, czyli w kraju UE, 
u dwóch dzików (1). Szczegóły co do sze-
rzenia się ASF zawarte są w cytowanej na 
wstępie opinii EFSA z 2014 r. (1) oraz w pu-
blikacji Markowskiej-Daniel i Pejsaka (3).

Epidemia ASF od końca 2007 r. na te-
renie omawianego obszaru przebiegała 
w trzech etapach: 
1)	� wystąpienie ASF w południowych i pół-

nocnych rejonach Kaukazu w  latach 
2008–2010; 

2)	� pojawienie się ASF w  wielu obwo-
dach europejskiej części Rosji w latach 
2011 i 2013; 

3)	� pojawienie się w  tym samym cza-
sie licznych ognisk ASF w centralnej 
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i zachodniej części Rosji, w tym w obwo-
dzie rostowskim graniczącym z Ukrainą.
Na Ukrainie, w regionie Zaporoża, na 

wschód od Półwyspu Krymskiego, afrykań-
ski pomór świń został rozpoznany u świń 
domowych 30 lipca 2012 r. Drugi przypa-
dek, u dzika, zanotowano 6 stycznia 2014 r. 
Trzecie wystąpienie choroby, też u dzików, 
wykryto na granicy z Rosją w okręgu Ro-
stowa. Kolejne przypadki ASF u dzików, 
w większej liczbie, pojawiły się w wyniku in-
tensywnych polowań na dziki w Rosji, cze-
go skutkiem było ich przemieszczanie się 
m.in. w kierunku Ukrainy i na Ukrainie (1).

Białoruś po raz pierwszy zgłosiła wystą-
pienie ASF u świń w chowie przyzagrodo-
wym, w okolicy Grodna, 2 czerwca 2013 r. 
Kolejny wybuch choroby miał miejsce 4 lip-
ca 2013 r. w regionie Witebska.

Reasumując, z Ukrainy i Białorusi ofi-
cjalnie zgłoszono w minionych miesiącach 
po kilka ognisk i przypadków afrykańskie-
go pomoru świń. Istnieją jednak przesłan-
ki do podejrzeń, wynikające ze znajomo-
ści kontaktów handlowych z Federacją Ro-
syjską, że na Ukrainie i Białorusi ASF jest 
bardziej rozprzestrzeniony, niż wynika to 
z oficjalnych zgłoszeń.

Wpływ systemu chowu świń 
na szerzenie się ASF

Wpływ na intensywność szerzenia się 
ASF mają systemy chowu trzody chlew-
nej. W odniesieniu do omawianych kra-
jów rozróżnia się: 
1)	� chów przyzagrodowy w grupach od kil-

kunastu do kilkudziesięciu osobników, 
w małych i  średnich gospodarstwach 
rolnych; 

2)	� małe fermy komercyjne; 
3)	� fermy przemysłowe o obsadzie od kil-

ku do kilkudziesięciu tysięcy świń, z re-
guły produkujące prosięta we własnym 
zakresie, rzadko wprowadzające dodat-
kowo świnie z zewnątrz.
W Gruzji i Armenii większość pogło-

wia trzody chlewnej (85–97%) znajduje się 
w gospodarstwach przyzagrodowych (4). 
Dział ten, o najniższym stopniu bioase-
kuracji w chowie świń, najbardziej sprzy-
ja szerzeniu się chorób zaraźliwych i sta-
nowi główne źródło ASFV. W Federacji 
Rosyjskiej fermy przemysłowe produku-
ją 61% tuczników, małe fermy komercyj-
ne 5%, a fermy przyzagrodowe 34% (4).

Analiza wszystkich przypadków lub 
ognisk ASF wymienionego obszaru wy-
kazała, że od 2007 r. największy ich odse-
tek (63,2%) stwierdzono u świń w chowie 
przyzagrodowym. Wiadomo, że przede 
wszystkim z  tego sektora nie wszystkie 
zachorowania na ASF są zgłaszane. Dru-
gie miejsce odnośnie do odsetka przypad-
ków lub ognisk ASF (18,2%), zajęła pro-
dukcja świń w małych i średnich fermach 

komercyjnych. Najmniej stwierdzeń ASF 
(16%) wystąpiło w dużych fermach prze-
mysłowych. Należy podkreślić, że w tym 
sektorze produkcji trzody chlewnej sto-
pień bioasekuracji oraz świadomości per-
sonelu, co do zapobiegania wystąpieniu 
zakażenia, są najwyższe.

W 2013 r. większość rozpoznań ASF 
w fermach przemysłowych znajdowała się 
w Kraju Krasnodarskim. W tym samym 
roku większość ognisk ASF u świń w cho-
wie przyzagrodowym wykazano w central-
nej części Rosji europejskiej, w obwodach: 
woroneskim, smoleńskim, moskiewskim 
i  jarosławskim (5). Wirus afrykańskiego 
pomoru świń wykryto w tym samym okre-
sie w ubojniach, zakładach przetwórstwa 
mięsnego i sklepach spożywczych. Wirus 
stwierdzono też w 25 przypadkach w ma-
sarniach wykorzystujących nielegalnie za-
kupione tusze wieprzowe (1).

Rola dzików

Licząc od 2007 r., w Federacji Rosyjskiej 
39,8% wszystkich ognisk ASF wystąpiło 
u dzików. Wśród tej liczby były tzw. zaka-
żone obiekty, miejsca, w których znajdo-
wane były zwłoki kilku do kilkunastu dzi-
ków. Tego typu „obiekty” nie były zgła-
szane do OIE. Bliższe dane (1) na temat 
występowania w Federacji Rosyjskiej ASF 
u świń i dzików w latach 2007–2013 przed-
stawiono na ryc. 1.

Według danych rosyjskich transmisja 
ASFV od świń domowych do dzików na-
stępuje w związku z usuwaniem do lasu 
padłych na afrykański pomór świń domo-
wych oraz przedmiotów zanieczyszczo-
nych przez ASFV (1).

Wiele badań przeprowadzonych poza 
Federacją Rosyjską, np. w  krajach UE, 
w tym na Sardynii, dowodzi, że ASFV zni-
ka z populacji dzików, kiedy udział zakażo-
nych świń domowych, jako źródła wirusa, 
jest ograniczony lub zupełnie zlikwidowany 

(6, 7, 8, 9, 10), co wskazywałoby na świ-
nie domowe jako pierwotne źródło ASFV.

Przypuszcza się jednak, że w obwodzie 
twerskim w 2011 r. i 2012 r. znaczne roz-
przestrzenienie się ASF wśród dzików, po-
chodzące od świń domowych, mogło stać 
się następnym źródłem zakażeń świń do-
mowych od dzików, szczególnie w chlew-
niach przyzagrodowych. Ustalenie na tym 
tle pierwotnego źródła zakażenia: czy od 
świń do dzików, czy od dzików do świń, nie 
zawsze jest łatwe i wymaga dalszych badań 
(11). Obecnie wydaje się bardziej prawdo-
podobne, że świnie w chowie przyzagro-
dowym są głównym i pierwotnym źródłem 
wirusa ASF, skąd następuje jego przenie-
sienie zarówno do dzików, jak do świń 
w dużych fermach chowu przemysłowego.

W podanym kontekście może być kwe-
stionowana zgoda na intensywne polowa-
nia i odstrzały dzików w regionach Federa-
cji Rosyjskiej lub innych państwach, w któ-
rych występuje ASF. Wykazano bowiem, 
że tego rodzaju akcje wpływają na rozprze-
strzenianie się zakażenia, gdyż dziki chro-
nią się do obszarów, w których polowanie 
nie jest wykonywane, zakażając, o ile są no-
sicielami wirusa, dotychczas zdrowe dziki 
(12, 13). Intensywne polowania mogą więc 
przyczynić się do geograficznego rozprze-
strzenienia się choroby wśród dzików. Być 
może miało to miejsce w styczniu 2014 r. 
na Ukrainie, dokąd mogły w efekcie polo-
wań uciec z Rosji zakażone dziki. Podob-
ne przypadki możliwe były w innych ob-
szarach: wzdłuż granicy Rosji z Białorusią 
lub Białorusi z Litwą i Polską.

Szerzenie się  
afrykańskiego pomoru świń

Zgodnie z danymi FAO (4) szerzenie się 
ASFV za pośrednictwem pojazdów dotyczy 
1% wszystkich ognisk choroby w Federa-
cji Rosyjskiej. Nieokreślony procent w sze-
rzeniu ASFV dotyczy ludzi – pracowników 
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Ryc. 1. Występowanie ASF w Federacji Rosyjskiej w latach 2007–2013 (według 1)
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sąsiednich gospodarstw rolnych lub lekarzy 
weterynarii oraz innych specjalistów, bio-
rących np. udział w przeglądach pogłowia 
trzody chlewnej. Pojawiają się informacje, 
że rolnicy pozbywają się paszy, gdy podej-
rzewają, że stanowi źródło ASFV. W Fe-
deracji Rosyjskiej wykazano, że główne 
miejsca i drogi rozprzestrzeniana się ASF 
związane były z przemieszczaniem zwie-
rząt (38%) i karmieniem zlewkami zawie-
rającymi ASFV. W około 23% nie udało 
się określić źródeł i dróg szerzenia się wi-
rusa oraz pojawiania się nowych przypad-
ków ASF (5).

Rola kleszczy jako wektora ASFV oce-
niana jest różnie, ale często zbyt przesad-
nie w sensie znaczenia w szerzeniu się cho-
roby. Wchodzące w grę kleszcze z rodzaju 
Ornithodoros (gatunki Ornithodoros erra-
ticus oraz Ornithodoros moubata i  inne) 
przemieszczają się na krótkie odcinki, wy-
łącznie przenoszone biernie przez gospo-
darza, czyli dzika, kiedy mogą spożywać 
krew, w której może być wirus i przejść 
przy bliskim kontakcie na innego dzika. 
Kleszcze powszechnie bytują na krzewach, 
liściach drzew, w norach, uchyłkach lub 
w szparach pomieszczeń (14). Inne badania 
zmierzające do oceny kleszczy jako wek-
torów ASFV wykazały, że wirus pobrany 
z krwią zakażonego zwierzęcia utrzymu-
je się w jego organizmie do 50 tygodni (15, 
16, 17, 18, 19). Rolę kleszczy jako wekto-
ra ASFV należy ponownie zweryfikować, 
nie jest ona bowiem wystarczająco okre-
ślona (1, 20). Główny mechanizm utrzy-
mywania się w danym regionie ASFV wią-
zany jest nie z nimi, lecz ze skarmianiem 
w chowie świń zlewek, zwłaszcza w chlew-
niach przyzagrodowych.

Ukraina i Białoruś jako regiony zagra-
żające krajom UE, ze względu na wspólną 
granicę, stale eksponowane są na reinfek-
cję ze strony Federacji Rosyjskiej i stanowią 
bezpośrednie niebezpieczeństwo w aspek-
cie ASF. Na Ukrainie i Białorusi odpowied-
nio 43 i 80% pogłowia świń utrzymywanych 
jest w fermach przemysłowych, przy bio-
asekuracji na dobrym poziomie (1). Nie-
stety, w obwodzie zaporoskim w 2012 r. 
i obwodzie ługańskim w 2014 r. ASF wy-
stąpił u świń w chowie przyzagrodowym 
i takich przykładów być może jest więcej.

Odnośnie do sezonowości ASF wiado-
mo, że okresem sprzyjającym szerzeniu się 
ASFV w Federacji Rosyjskiej, na Ukrainie 
i Białorusi są miesiące letnie. Nie wyklucza to 
jednak wystąpienia nowych ognisk również 
w porze zimowej, późnej jesieni i wiosny.

Stabilność genomu wirusa 
afrykańskiego pomoru świń

Od pojawienia się ASF w Gruzji w 2007 r. 
do chwili obecnej nie stwierdzono u izolo-
wanych szczepów ASFV zmian w genomie 

w porównaniu do „kaukaskich” szczepów 
izolowanych na początku omawianej epi-
demii. Jednak zsekwencjonowano tylko 
dwa regiony (B464L i 5183L; 21). Wszyst-
kie izolaty stanowiły serotyp II. Izolowa-
ne szczepy wywoływały różne obrazy cho-
robowe u zakażonych świń lub dzików. 
Ze względu na możliwość występowania 
mniej charakterystycznych objawów kli-
nicznych choroby istnieje możliwość nie-
zwrócenia uwagi, że w danym przypadku 
chodzić o ASF.

Badania serologiczne

W badaniach serologicznych w kierunku 
ASF znajduje zastosowanie głównie test 
ELISA. Test ten wykrywa świnie nosicie-
le i  siewców ASFV o niskiej lub średniej 
zjadliwości. W przypadku zakażeń świń 
szczepami ASFV o wyższej zjadliwości nie 
stwierdza się obecności przeciwciał, z uwa-
gi na wcześniejsze zejścia śmiertelne (22, 
23). W Federacji Rosyjskiej oraz na Ukra-
inie i Białorusi w czasie omawianej epide-
mii badania serologiczne były wykonywa-
ne w ograniczonym zakresie. W związku 
z tym trudno ocenić na podstawie uzyska-
nych wyników ich wartość diagnostyczną 
odnośnie do aktualnej sytuacji epidemio-
logicznej w wymienionych krajach.

Podsumowanie

Do chwili obecnej nie stwierdzono u szcze-
pów ASFV izolowanych z obszaru Gru-
zji i Armenii, Federacji Rosyjskiej, Ukra-
iny i Białorusi w porównaniu do szczepu 
wprowadzonego do Gruzji w 2007 r. żad-
nych zmian w zsekwencjonowanych re-
gionach genomu.

Zarówno obserwacje terenowe, jak rów-
nież wyniki eksperymentalnych zakażeń 
dzików i  świń domowych wykazały, że 
mimo użycia szczepów ASFV o wysokiej 
zjadliwości, objawy kliniczne u zakażanych 
zwierząt nie zawsze były charakterystycz-
ne. Zależały od drogi zakażenia, dawki wi-
rusa i statusu immunologicznego zakaża-
nych zwierząt. Jednak w większości przy-
padków u zakażanych zwierząt pojawiały 
się charakterystyczne dla ASF objawy kli-
niczne i następowały zejścia śmiertelne, do-
chodzące do 100% zakażonych zwierząt (1).

Z uwagi na niewykonywanie lub bardzo 
rzadkie wykonywanie badań serologicz-
nych u świń w Gruzji, Armenii, Federacji 
Rosyjskiej, na Ukrainie i Białorusi ocena ich 
wartości diagnostycznej nie była możliwa. 
Nie można jednak było wykluczyć obec-
ności długoterminowych bezobjawowych 
nosicieli wirusa i  siewców ASFV w kra-
jach sąsiadujących od wschodu z krajami 
UE. Nie jest znany, zapewne zróżnicowa-
ny, czas trwania i częstość bezobjawowe-
go nosicielstwa ASFV.

W sąsiadujących z UE, na wschód po-
łożonych krajach, nie ma funkcjonującego 
na odpowiednim poziomie systemu iden-
tyfikacji i kontroli przemieszczania zwie-
rząt, co utrudnia, a nawet uniemożliwia 
śledzenie tych ruchów. To samo dotyczy 
wieprzowiny i produktów, które ją zawie-
rają. Obecne procedury zwalczania ASF 
w tych krajach, na wszystkich poziomach 
organizacyjnych, nie są w stanie istotnie 
spowolnić szerzenia się choroby, w  tym 
jej ewentualnej transmisji do UE. Oprócz 
tego sektor chowu przyzagrodowego sta-
je się tam coraz szerzej rozwijaną częścią 
produkcji trzody chlewnej, stanowiąc już 
obecnie znaczącą agroekologiczną niszę, 
która ułatwia szerzenie się ASFV, głównie 
z powodu niedostatecznej bioasekuracji, 
skarmiania zlewek, możliwości przemiesz-
czania zakażonych świń i braku dezyn-
fekcji środków transportu (1). Zagrożenie 
zwiększają niekontrolowane uboje domo-
we świń. Dodać należy w tym kontekście, 
że ASFV izolowano ze schłodzonego mięsa 
wieprzowego przez 84 dni, a z mięsa mro-
żonego przez 118 dni. Sprzyjającą oko-
licznością szerzenia się ASF są intensyw-
ne polowania i odstrzały dzików na tere-
nach leśnych Federacji Rosyjskiej, Ukrainy 
i Białorusi, co sprzyja przechodzeniu dzi-
ków przez granicę z UE (1).

Na podstawie informacji EFSA z 2014 r. 
(1) w odniesieniu do świń domowych, ani 
Gruzja, ani Armenia nie odzyskały, licząc 
od 2008 r., statusu kraju wolnego od ASF. 
W 2014 r. eksperci EFSA uznali, że mimo 
braku zgłoszeń o przypadkach ASF u świń 
domowych w tych krajach zagrożenie cho-
robą jest znaczne. Ze względu na bardzo 
ograniczone środki przeznaczane na zwal-
czanie czy eradykację ASF w Gruzji i Ar-
menii oraz niewypłacanie odszkodowań, 
istnieje ryzyko endemiczności choroby, 
czyli jej długotrwałego zasiedlenia się. Ry-
zyko to wzrosło do określonego jako wy-
sokie (1).

Istnieje duże prawdopodobieństwo, że 
ASF już obecnie występuje endemicznie 
w pewnych regionach Federacji Rosyjskiej 
i  ryzyko, że choroba może stale się sze-
rzyć do regionów niezakażonych, głów-
nie przez: transport zakażonej wieprzo-
winy, zakażone świnie i środki transportu 
(1). Stale istnieje zatem możliwość ponow-
nego wprowadzenia na Ukrainę i Białoruś 
wirusa afrykańskiego pomoru świń z Fe-
deracji Rosyjskiej, dzięki częstym, nie za-
wsze dobrze kontrolowanym przez służby 
weterynaryjne, ruchom i kontaktom ludzi 
i  świń oraz produktów wieprzowiny, jak 
również możliwości przekraczania granic 
przez zakażone dziki.

Zgodnie z opinią panelu EFSA z 2014 r., 
biorąc pod uwagę strukturę produkcji świń 
w chowie przyzagrodowym na Białorusi 
i Ukrainie, ryzyko transmisji przygranicznej 
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uznano za znaczące. W zachodniej części 
Ukrainy liczba chlewni przyzagrodowych 
jest większa niż na wschodzie kraju i na 
Białorusi oraz intensywniejsze są kontak-
ty w kierunku zachodnim, co zwiększa ry-
zyko wobec sąsiadujących z tym regionem 
krajów UE i co trudne będzie do kontro-
lowania w przyszłości. Dlatego zagrożenie 
UE ze strony zachodniej części Ukrainy na-
leży uznać jako wyższe niż umiarkowane.

Na podstawie informacji oficjalnych na 
Białorusi i na Ukrainie zanotowano tylko 
po kilka ognisk/przypadków ASF (1). Jed-
nak, jak zaznaczono uprzednio, biorąc pod 
uwagę nieoficjalne informacje, nie są to 
pierwsze ogniska/przypadki ASF i, co bar-
dzo prawdopodobne, nie wszystkie obec-
nie występujące.

Dodatkowo docierają opinie na temat 
ograniczonej, a zatem niewystarczającej, 
aktywności służb weterynaryjnych, która 
umożliwiałaby szybsze wykrycie szerze-
nia się ASF na Ukrainie i Białorusi i szyb-
kie likwidowanie ognisk choroby (1). Bio-
rąc pod uwagę powyższe, uznano za moż-
liwe rozwinięcie się endemiczności ASF na 
Ukrainie i Białorusi. Gdyby to nastąpiło, to 
zagrożenie transmisji ASF do UE wzrosłoby 
jeszcze bardziej, z uwagi na jej utrwalenie.

Ostatnie wnioski niniejszego artykułu 
łączą się z apelem, między innymi do pol-
skiej służby weterynaryjnej, o maksymal-
ną aktywność w przeciwdziałaniu przenie-
sienia ASF do naszego kraju. Jak wynika 
z przedstawionych danych, niebezpieczeń-
stwo być może będzie się utrzymywało 
przez długie lata w związku z podanymi 
poprzednio licznymi powodami. Równo-
cześnie nie mniej ważne jest nieprzerwa-
ne uświadamianie wszystkich producentów 

i hodowców świń o  istniejącym niebez-
pieczeństwie wystąpienia ASFV w Pol-
sce oraz podkreślenie, że głównym spo-
sobem ochrony stad świń jest ich solidna 
bioasekuracja.
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Chłoniaki są najczęściej występujący-
mi nowotworami u kotów i stanowią 

od 50 do 90% nowotworów układu krwio-
twórczego u tego gatunku zwierząt (1, 2). 
W badaniach histopatologicznych ma-
teriału pobranego za pomocą biopsji od 
kotów powyżej jednego roku życia chło-
niaki stanowią aż 22% wszystkich nowo-
tworów (3). W 2002 r. Światowa Organi-
zacja Zdrowia (WHO) zaproponowała 

system klasyfikacji chłoniaków u zwie-
rząt domowych (4), który został zaadap-
towany z systemu klasyfikacji chłoniaków 
u ludzi – REAL (Revised European Ame-
rican Lymphoma; 5), jako uzupełnienie 
klasyfikacji kilońskiej (6), i opracowania 
roboczego Narodowego Instytutu Raka 
w USA (National Cancer Institute Wor-
king Formulation – NCIWF; 7). W klasy-
fikacji WHO-REAL nie występuje podział 

nowotworów według stopnia złośliwości 
(z wyjątkiem chłoniaków grudkowych), 
lecz według immunofenotypu (chłonia-
ki B- lub T‑komórkowe) oraz w przypad-
ku chłoniaków B‑komórkowych – według 
morfologii komórek, a w przypadku chło-
niaków T‑ komórkowych – według lokali-
zacji anatomicznej. Schemat NCIWF za-
wiera podział chłoniaków według charak-
teru biologicznego, rozróżnia się chłoniaki 
o niskim, średnim i wysokim stopniu złośli-
wości. Systemy WHO– REAL i NCIWF są 
w pewnym stopniu komplementarne, a ich 
połączenie uwzględnia zarówno fenotyp, 
jak morfologię komórek oraz umiejscowie-
nie procesu nowotworowego. Pojawiła się 
też publikacja, w której autorzy klasyfiko-
wali chłoniaki u kotów według unowocze-
śnionej klasyfikacji kilońskiej, na podsta-
wie obrazu cytopatologicznego, a nie hi-
stopatologicznego (8). Taki sposób oceny 
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