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akladem Panstwowego Wydawni-
N ctwa Rolniczego i LeSnego ukazala
sie w 1979 r. publikacja znanego po-
wszechnie i poczytnego zaréwno w S$ro-
dowisku le$nikéw i drzewiarzy, jak
i poza nim — Autora, profesora Edwar-
da Wiecki. Tytul publikacji ,,Gospo-
darstwo le$ne i przemyst! drzewny w
Polsce” wskazuje na stosunkowo ob-
szerna tematyke pracy.

Autor stara sie jg przedstawié czy-
telnikowi w sposéb popularny i komu-
nikatywny, nie pomijajgc przy tym ani
poréwnan miedzynarodowych (wstep),
ani tez aspektow historycznych, na kté-
re poswieca 2 rozdzialy, zajmujace ok.
1/3 calej objetosci ksigzki. W ten spos6b
znalazl sie w opracowaniu zarys hi-
storii polskiego gospodarstwa lesnego,
handlu drewnem i przemyslu drzew-
nego, czy ,leSnego”, jak go w jego po-
czatkach mianuje prof. E. Wiecko,
obejmujgcy 5 okreséw: przedrozbioro-
wy, niewoli, miedzy wojnami S$wiato-
wymi, okupacji hitlerowskiej i wreszcie
‘czasy PRL. W ten spos6éb przed ocza-
mi czytelnika przesuwa si¢ kolejno
obraz lasu pierwotnego jako Zrédla zdo-
bywania pozywienia (fowiectwo, rybo-
. 16wstwo, barcie, ,sianozgcia”), budulca
i opalu, a nastepnie juz lasu ujmowa-
nego stopniowo w karby administracji
grélewskiej badZz magnackiej, dostarcza-
jacego dodatkowo surowca do prostego
przerobu na smole, popioly i wegiel
drzewny, do dzisiejszego lasu stuzgcego
gléwnie potrzebom nowoczesnego prze-
mystu drzewnego i papierniczego pro-
dukujgacego papier i jego wyroby, me-
ble, opakowania i inne przedmioty po-
wszechego uzytku.

Poczesne miejsce zajmuje W pracy

funkcja sanitarna i ochronna laséw po-
lozonych wokél zurbanizowanych i
uprzemyslowionych osrodkéw ludzkich,
szlakéw komunikacyjnych i obszaréw
chronionych z uwagi na ich walory
przyrodnicze.

Nie pomija Autor takich zagadnien,
jak rozwéj nauk le$nych i piSmienni-
1twa o tematyce le$no-drzewnej, usta-
wodawstwa le$nego z jego hamujgcym
wplywem na postepujgce tendencje
stopniowego wylesiania kraju. Cytuje
daty i nazwiska os6b zwigzanych z
ksztaltowaniem rozwoju le$nictwa.

Godny zacytowania w tym miejscu
jest rachunek stalego cofania sie gra-
nicy lasu na ziemiach polskich. Wg wy-
kazanych przez Autora zZrédel — lesi-
sto§é ziem Rzeczypospolitej przed roz-
biorami wynosita 439/, (Staszic) lub 31%,
(Czacki). Autor nie wypowiada tu swe-
go zdania, ktére z cytowanych Zzrédetl
nalezy uznaé za prawidiowe. Gdyby
jednak przyjaé za punkt wyjscia niz-
szy wskaznik — 31%, to i tak regres
powierzchni lesnej w okresie tych 120
lat (do 1909 r.) jest =zastraszajacy.
Wskaznik lesistoSci na ziemiach daw-
nego Kroélestwa Kongresowego, Galicji
i zaboru pruskiego spada bowiem do
19,5%,. Miedzy innymi tylko w- latach
1824—1909 wylesiono na tych ziemiach
2177 tys. ha.

W okresie Polski miedzywojennej po-
dejmowano wprawdzie liczne akcje
przeciw wylesieniom. Pisze o tym Au-
tor, réwnocze$nie stwierdza jednak, ze
w latach 1923—1937 powierzchnia laséw
polskich zmniejszyla sie o dalsze 345
tys. ha, a lesisto$§é spadla z 23% na
22,20/, (w granicach 1937 r.).

Drugg cze$§é ksigzki poSwieca Autor
charakterystyce lesnictwa i przemystu
drzewnego w PRL, siegajagc w czasie
do roku 1980. I tak: w rozdziatach I i II
tejze cze$ci znalazlo sie sporo liczb,
wskaZznikéw, ocen i uwag dotyczacyeh
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— organizacje lowiectwa, ochrony
przyrody, i zadrzewien (rozdzial VI),

— obrot drewna (rozdzial VII).
rozwoju samego le$nictwa w latach
1946—1975. W I1II rozdziale naswietlony
zostal rozw6j przemystu drzewnego w
takim samym przedziale czasu. W roz-
dzialach IV i V rozpatruje Autor pro-
blematyke badan naukowych oraz pro-
blemy organizacji i zarzgdzania, tym
razem dla lesnictwa i przemystu drzew-
nego lgcznie.

Takze lacznie obu tym dziatom po-
Swieca rozdzial VIII analizujgc rozwéj
w latach 1976—1980. W oddzielnych
rozdzialach ujmuje natomiast tematy
praktycznie zawsze zwigzane z dzialem
lesnictwa, a mianowicie:

Ta przeplatanka tematyki i okreséw
znacznie zaciemnila obraz rozwoju le-
Snictwa i przemystu drzewnego w okre-
sie PRL, podobnie jak i metoda czeste-
g0 cytowania przez Autora zbyt wielu
niezgodnych ze sobg zrédel, np. w kwe-
stii mozliwosci pobierania masy drew-
na z lasow i zasobdow rosngcych w

Zasadricze jednak =zastrzezenie bu-
dzi¢ musi samo zakoficzenie. Autor
PRL.
przedstawia w nim liste postulatéw,
m. in.:

— zwigkszania produkecyjnosci laséw
polskich,

— doinwestowania gospodarstwa le-
$nego,

— zmiany metod zarzgdzania le$ni-
ctwem i przemyslem drzewnym,

— zwiekszenia powierzchni laséw
ochronnych,

— zagospodarowania las6w dla po-
trzeb turystyki,

— oszczedne wykorzystywanie drew-
na.

A przeciez wystarczy przytoczy¢ licz-
by: w okresie 35-lecia PRL przywro-
cono produkcji lesnej 2 mln ha lezg-
cych odlogiem plazowin, halizn i nie-
uzytkow oraz stabych gruntéw porol-
nych, w wyniku czego wskaznik lesisto-

80

Sci, ktéry stale spadal w okresie 150 lat
niewoli, gospodarki w okresie miedzy-
wojennej i okupacji hitlerowskiej,
wzrést w okresie PRL z 20,8, w roku
1946 do Srednioeuropejskiego poziomu
— 27,5%,.

Drugi wskaznik obrazujacy wielkosé
zapas6w rosngcych, ocenianych przez
Autora w Polsce miedzywojennej (1937
r.) na 721 mln m3, §rednio 84 m® na 1 ha
powierzchni leSnej osiggngt! w nowych
granicach PRL (cytuje za Autorem)
wielkoéé¢ 1176 mln m3, $rednio — 139
m?ha, w tym w przedsiebiorstwach
Lasow Panstwowych 157 m3/ha. Wzrosta
zatem bardzo znacznie, bo o 659/, za-
sobnos¢ naszych laséw. Wzrasta odpo-
wiednio i ich produkeyinosé.

Naklady inwestycyjne w samych La-
sach Panstwowych przekroczyly w
1979 x. granice 25 mld zl rocznie, a
tagczrie z nakladami na budowe drog
i melioracji finansowanych z funduszu
leSnego — 3,3 mld zlotych rocznie.

Polska przoduje dzi§ w Europie pod
wzgledem stopnia przemyslowego zago-
spodarowania drobnicy. Rocznie pozy-
skuje sie na ten cel ponad 1,5 mln m®
drobnicy i tzw. zrebkéw. A jednocze-
$nie inwestuje miliardy zlotych w bu-
dowg nowoczesnego przemyslu plyto-
wego i papierniczego, zmierzajgc do je-
szcze lepszego wykorzystania drewna i
jego odpadéw. Taka jest prawda.

W zakresie turystycznego zagospoda-
rowania laséw oraz zwiekszania zasie-
gu laséw ochronnych wypowiedzial sie
bardzo prawidlowo sam Autor w roz-
dzialach II i VI czeSci drugiej ksigzki
stwierdzajgc duzy postep w tej dziedzi-
nie, czego jednak nie zrekapitulowal w
zakonczeniu.

MySle, ze w taki wladnie sposéb na-
lezalo zreasumowaé to pozyteczne w
ostatecznym rachunku wydawnictwo, a
Autorowi wyrazi¢ duze uznanie za ol-
brzymi wklad pracy, zyczac jednocze-
Snie drugiego, poprawionego wydania.

Kazimierz Krych



