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On the necessity of inclusion of infrastructural functions of the forest into the
calculation of efficiency

1. POTRZEBA KOMPLEKSOWEGO UJMOWANIA EFEKTYWNOSCI

O cena efektywnosci nie moze wspolcze$nie ogrenicza¢ sie do produk-
cji materialnej. Dotyczy to zaréwno oceny efektywnos$ci gospodarki
narodowej jak i oceny efektywnosci poszczegélnych galezi produkeji i po-
szczegélnych przedsiebiorstw. Dotyczy zatem réwniez gospodarstwa les-
nego. \
~ Gospodarstwo le$ne wigkszoSci krajow stoi dzi$ przed zadaniem inten-
syfikowania produkcji drzewnej w spos6b czynigcy zarazem zado$¢ rosng-
cemu zapotrzebowaniu na infrastrukturalne (posredniogospodarcze i poza-
gospodarcze) $wiadczenia lasu. Z faktu tego wynika konieczno$¢ stosowa-
nia metod umozliwiajgcych dokonywanie w le$nictwie ekonomicznej oce-
ny efektywnosci w sposéb kompleksowy.

Reprodukcja naszych lasow odbywa sie glownie w ramach hodowli
lasu i pozyskania drewna. Dzialalno$¢ zwigzana z hodowla lasu i' pozys-
kaniem drewna stanowi zarazem podstawe infrastrukturalnych $wiad-
czen lasu. Jednakze przedsiewziecia zmierzajace do maksymalizacji pre-
dukecji drzewnej moga w niektorych przypadkach wplywaé ogranicza-
jaco na zakres Swiadczen lasu o charakterze infrastrukturalnym i od-
wrotnie, zbyt jednostronne pokrywanie zapotrzebowania na infrastruktu-
ralne $wiadczenia lasu moze prowadzié¢ do nieuzasadnionego wzrostu ko-
sztow produkcji drzewnej, a takze do obnizki przychodow. Chcac zatem
prawidlowo ocenié proces reprodukcji lesnj, nalezy bra¢ pod uwage za-
réwno gospodarcze jak i infrastrukturalne zadania gospodarstwa lesnego.

Rezultaty dzialalnosci gospodarczej w lesnictwie znajduja odzwier-
ciedlenie w licznych i réznorodnych wskaznikach efektywnosci. Stano-
wig one przedmiot licznych i réznorodnych analiz ekonomicznych. Wy-
mienione wskazniki i analizy nie dotycza jednakze infrastrukturalnych
$wiadczen lasu. Sg uwzgledniane sporadycznie i to w formie fragmenta-
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rycznej i prymitywnej. Przyczyna tego stanu jest fakt powstawania nie=
ktorych infrastrukturalnych $wiadczen lasu bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych nakladéw. Przyczyng tego stanu jest rowniez fakt trakto-
wanie niektéorych kosztéw zwigzanych z ksztaltowaniem infrastruktural-

nych funkeji lasu jako spotecznie uzasadnionych kosztéw produkeji
drzewnej.

Tego rodzaju postepowanie jest wspolczesnie niedopuszczalne i cal-
kowicie bledne. Dzialalno$¢ majgca na celu zagwarantowanie spoleczen-
stwu mozliwosci korzystania z tych infrastrukturalnych éwiadczen lasu,
ktore powstaja bez ponoszenia przez gospodarstwo lesne dodatkowych
nakladow, oraz z tych, ktére ponoszenia ‘takich nakladéw wymagaja,
musi by¢ wspolczesnie oparta na zasadach rachunku efektywnosci. Jest
to warunek umozliwiajacy optymalne wigzanie wszystkich zadan spel-
nianych przez gospodarstwo lesne. Respektowanie tego warunku pozwala
rowniez na ksztaltowanie powigzan zwrotnych gospodarstwa lesngo z gos-
podarstwem narodowym w sposéb uwzgledniajagcy wymagania ogdlnogos-
podarczej efektywnosci. :

2. TEORETYCZNE PRZESEANKI WLACZANIA INFRASTRUKTURALNYCH
SWIADCZEN LASU DO RACHUNKU EFEKTYWNOSCI

Pod pojeciem efektywnos$ci rozumie sie skuteczno$¢ pracy zywej
i uprzedmiotowionej wydatkowanej w celu zawlaszczenia zasobdw i sit
przyrody dla potrzeb spoleczenstwa. W zwigzku z tym efektywnosc jest
w swej istocie odzwierciedleniem stosunku miedzy ponies‘ionymi‘nakla’-
dami a uzyskanymi efektami. Wlgczenie infrastrukturalnych swiadczen
lasu do rachunku efektywno$ci polega zatem na uwzglednieniu ich war-
tosci przy poréwnywaniu wysokosci nakladéw z wysokoscig osiggnig-
tych efektéow. Wymaga to jednak znajomosci wartosci uZy’nlgoyve]' posz-
czegblnych infrastrukturalnych $wiadczeh lasu oraz zn.ajc_)mosg1.w1el'k.o.s—
ci nakladéw poniesionych na ich wytworzenie. Obie te wielkosci stac si¢
muszg przedmiotem ekonomicznej oceny.

Przy dokonywaniu ekonomicznej oceny infrastrukturalnych $wiad-
czeh lasu staje sie niezbedne uwzglednianie nastepujacych zasad: '

a. Przystosowanie lasu do spelniania potrzeb naszego ‘.spoleczer’ls‘.cwa
opiera sie na wzajemnych powigzaniach miedzy re_produkcga; ekonomicz-
ng a reprodukcja przyrodniczg. Nasz dzisiejszy las jest w znacznym stop-
niu rezultatem $wiadomej dziatalnosci ludzkiej 1 stanowl s.rqde]:’: produk—
.cji bedacy dzielem czlowieka. Gdyby jednak zabrakto mozliwosci wyko-
rzystywania przyrodniczego procesu reprgdukcy}nego, sam czl.ovvl_ek nie
bylby w stanie ani wytworzy¢ takiego sro‘.dka prod-‘u‘kcp,”am tez przy
jego pomocy cokolwiek produkowaé. Powyzsza okoliczno$¢ sprawia, ze
przy dokonywaniu ekonomicznej oceny mf;a_strukturalnych svgl.ad'czel.n
lasu staje sie niezbedne uwzglednianie specyfiki procesu produkceji le.sneJ.

b. Poniewaz las jest $rodkiem produkcji, przeto jego ekonomiczna
ocena winna byé cparta na spotecznie niezbedny’ch.naklad_ach pracy. Za
naklady pracy poniesionej na infrastrukturalne svyla-dczema lasu uzgali
sie tylko te, ktére mie majg wplywu na pro'd'ul.chJe drzewna. Natom%al,
te naklady, ktére sa zwigzane zarowno z produkcjg drzewng jak i z ksztat-
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towaniem infrastrukturalnych funkcji lasu proponuje sie zaliczaé do spo-
tecznie niezbednych nakladéw na produkcje drzewnas.

W kontekscie omawianej problematyki niezwykle waznym zagadnie-
niem staje si¢ sprawa ekonomicznej oceny tzw. darmowych, infrastruk-
turalnych swiadczen lasu, bedgcych forma przejawiania sie sit przyrody.
Wiadomo bowiem, ze réwniez taki las, w ktéorym dziatalno$é gospodar-
cza zmierza wylgcznie do intensyfikacji produkeji drzewnej, dostarcza
darmowo, czyli bez ponoszenia na ten cel odrebnych nakladéw, réznych
rodzajow infrastrukturalnych swiadczen. Takich np. jak regulacja sply-
wu wod i ochrona przeciwerozyjna.

Tego rodzaju darmowe S$wiadczenia lasu mogg jednak w pewnych
okolicznosciach ulec czeSciowemu lub calkowitemu zanikowi, np. wsku-
tek przeznaczenia danego kompleksu lesnego na cele niele$ne lub wsku-
tek zamierania lasu wywolanego zanieczyszczeniem S$rodowiska. W ta-
kich przypadkach spoleczenstwo bedzie zmuszone podjaé¢ dzialania ma-
jace na celu zastgpienie darmowych infrastrukturalnych swiadczen lasu
przez Swiadczenia osiggane na innej drodze, gléwnie dzieki ponoszeniu
na ten cel specjalnych nakladéw (np. nakladéw na przeciwdzialanie za-
mierania lasu). Warto$¢ darmowych infrastrukturalnych swiadczen lasu
nalezy zatem okresla¢ w wysoko$ci nakladdéw pracy niezbednych na wy-
tworzenie tych $wiadczen na innej drodze.

Wyniki tego rodzaju ekonomicznej oceny wskazujg na ogromng role
darmowych infrastrukturalnych swiadczen lasu dla zycia spoteczenstwa.
Odnos$ne wyniki mogg by¢ wykorzystywane w planowaniu i prognozo-
waniu oraz przy réznego rodzaju analizach o charakterze ekonomicz-
‘nym.

W reasumpcji powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

a. Do prawidlowego podzialu pracy spolecznej i prawidlowego ksztal-
towania stosunkéw towarowo-pienieznych w gospodarstwie narodowym
staje sie niezbedne dokonywanie ekonomicznej oceny infrastrukturalnych
Swiadczen lasu w wysokosci spotecznie niezbednych nakladéw na ich re-
produkcje.

b. W celu optymalnego i trwalego wlgczenia infrastrukturalnych
Swiadczen lasu do rozwoju gospodarstwa narodowego oraz w celu unik-
niecia konfliktéow, jakie wystgpi¢ mogg np. miedzy dgzeniem do maksy-
malizacji produkcji drzewnej a dazeniem do maksymalizacji infrastruk-
turalnych $wiadczen lasu, staje sie niezbedne prowadzenie ekonomicznej
oceny tych $wiadczen opartej na bazie nakladéw substytucyjnych. Ko-
niecznosé stosowania rachunku nakladéw substytucyjnych jest wywola-
na faktem wystepowania takich infrastrukturalnych swiadczen lasu, kté-
re sg rezultatem poniesionych nakladéw pracy, oraz takich, ktére sg dar-
mowym darem przyrody.

c. Wlgczenie infrastrukturalnych $wiadczen lasu do rachunku ekono-
micznego gospodarstwa leSnego moze sie odbywa¢ w dwoch formach,
a mianowicie:

— jako wlaczenie infrastrukturalnych s$wiadczen lasu do rachunku
efektywnosci przedsiebiorstw lesnych, oraz | :

— jako wilaczenie infrastrukturalnych Swiadczen lasu do rachunku
efektywnos$ci gospodarki narodowej.

25



3. WLACZENIE INFRASTRUKTURALNYCH SWIADCZEN LAS‘U A
DO RACHUNKU EFEKTYWNOSCI PRZEDSIEBIORSTW LESNYCH

Do osiggniecia wymienionego celu niezbedne jest przede wszystkim
wyrazne oddzielenie nakladéw zwigzanych z produkcja drzewna od na- °
kiadow dotyczgcych infrastrukturalnych funkeji lasu. Cze$¢ nakladow
zwigzanych bezposrednio z infrastrukturalnymi funkcjami lasu, jak np.
koszty budowy drézek spacerowych, parkingéw, miejsc wypoczynkowych
itp., jest ‘stosunkowo latwa do wyodrebnienia. Znacznie wieksze trud-
nosci wystepujg przy probach uchwycenia tej czeSci nakladéw zwigza-
nycn z infrastrukturalnymi funkcjami lasu, ktére wystepuja w formie
zwigkszonych nakladéw na produkcje drzewng oraz w formie strat na
produkcji drzewnej (i ubocznej). :

Przedstawiony ponizej przyklad obrazuje prébe wlgczenia infrastruk-
turalnych funkcji lasu do rachunku efektywnosci przedsiebiorstwa lesnego.
Przykiad ten oparty zostal na wielkosciach modelowych (za podstawe
rachunku przyjeto las rekreacyjny i las produkecyjny w cechach lasu nor-
malnego z optymalng strukturg funkcji lasu). Z wyliczen przeprowadzo-
nych na tych modelach wynikajg nastepujace wnioski (Steffens
1 Hoffmann 1982):

1. Wysokos$é zwiekszonych kosztow dzialalnosci gospodarczej i zmniej-
szonych przychodéw z dzialalnosci gospodarczej zalezy giéwnie od in-
tensywnos$ci rekreacyjnego uzytkowania lasu. Na obszarach lasow rekre-
acyjnych o szczegbélnie duzym masileniu odwiedzajacych moga przychody
wynosi¢é w poréwnaniu z lasem produkcyjnym mniej niz 50%, zwigkszo-
ne koszty za$ mogg przekracza¢ 150%. -

2. Zwiekszone naklady i zmniejszone przychody spowodowane przez
rekreacyjne uzytkowanie lasu sa w skali catego gospodarstwa lesnego
niewielkie. Ksztaltuja sie na poziomie ok. 1% odnos$nych wielkosci wy-
stepujagcych w lasach produkcyjnych. Tak niski wskaznik procentowy
wynika z faktu dostarczenia przez las réznorodnych funkeji rekreacyj-
nych bez koniecznoéci ponoszenia dodatkowych nakladéw oraz bez strat
na produkcji lesnej. '

Do podobnych wnioskéw dochodzg réwniez autorzy badajacy tkszt.a%-
towanie sie zwiekszonych kosztéw i zmniejszonych przychodow w lasacn
pelnigcych funkcje wodochronne (tabela).

Problem oddzielania nakladéw zwigzanych z produkcja drzgwpa od
nakladéw zwigzanych z funkcjami infrastrukturalnymi ma najwieksze
znaczenie przy analizach efektywnosci dokonywanej w skali okregu lub
przedsiebiorstwa lesnego. Zwlaszcza przy duzej koncentracj zq@ar} o cha-
rakterze infrastrukturalnym staje sie widoczny istotny 1 zroznicowany
wplyw realizacji tych zadan na wysokos¢ kosztow, dochodow i Wy-da;-
nosci pracy. Stwarza to podstawe dokonywania optymglpego obcigzenia
komplekséw lesnych poszczegbélnymi rodzajami funkeji .}nfrf:lstx"ukturalj
nych oraz zréznicowania poziomu intensywnosci produkeji lesnej w skali
okregu i calego kraju. Tego rodzaju rachunek optymalizacyjny zqstal
przeprowadzony dla Lasow Drezder'lskich.. Dostarczyt on WLex.lu’ interesu-
jacych wynikéw. Okazalo si¢ bowiem, ze o.ptymaln_y Wa1r1a.nt pokry-
cia okreslonego zestawu zapotrzebowania na rekreacyjne fukcje lasu dla
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Ksztaltowanie sie zwiekszonych nakladéw i zmniejszonych przychodéw
w lasach wodochronnych (w %)

_— | W calym gospo- | Na obszarze laséw
Wyszczegblnienie darstwie leSnym wodochronnych
1. Zmniejszone przychody 0,4 3,5
2. Zwiekszone naklady (na jednostke pow.) \
a) koszty 0,1 0,7
b) praca 0,3 3,0
3. Zwiekszone naklady (odniesione do "
warto$ci netto) :
a) koszty ' 0,5 49
b) praca 0,9 8,4
4, Suma zwiekszonych nakladéw oraz
opartych na kosztach substytucjach
zmniejszonych przychodéw 2,0 19,4

130 000 os6b byl w poréwnaniu z wariantem bazowym w jednym przy-
padku o ok. 0,5 mln marek, aw drugim przypadku az o ok. 1,0 mln ma-
rek tanszy.

4. WEACZENIE INFRASTRUKTURALNYCH SWIADCZEN LASU DO RACHUNKU
EFEKTYWYNOSCI GOSPODARKI NARODOWEJ

Wlaczenie infrastrukturalnych $wiadczen lasu do rachunku efektyw-
nosci przedsiebiorstw lesnych ma na celu optymalne wykorzystanie na-
kladéw pracy i sil przyrody do zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa na
produkty i ustugi dostarczone przez las i gospodarstwo lesne. Natomiast
wlgczenie infrastrukturalnych funkeji lasu do rachunku efektywnosci
gospodarstwa narodowego stuzy do ustalenia optymalnego rozmiaru za-
potrzebowania na lesSne wartosci uzytkowe oraz do ustalenia optymalne;]
wielkosei nakladéw pracy i zasobéw przyrody niezbednych na ich wy-
tworzenie. Trudnosci jakie sie w tym rachunku pojawiajg majg swe zrod-
fo w niedostatecznie jeszcze poznanych sposobach poréwnywania roz-
nych wartosci uzytkowych, ustalania hierarchii ich waznoSci w pokry-
waniu spolecznych potrzeb, itp. -

Pomimo powyzszych okolicznosci dopuszczalne jest przyjecie zaloze-
nia, ze niektére wartosci uzytkowe i $wiadczenia lasu moga by¢ zastg-
pione przez substytuty lub przez naklady ponoszone w pozalesnych dzia-
laniach gospodarstwa narodowego. Stwarza to mozliwos¢ poréwnywania
poziomu efektywno$ci oraz prowadzenia rachunku optymalizacyjnego w
skali ogélnogospodarczej, a takze wyznaczania pozi—omu intensywnosci
gospodarstwa lesnego zapewniajgcego optymalng realizacje wyznaczo-
nych mu zadan o charakterze infrastru»kturail_*nym. Jak juz wspomniano,
tego rodzaju ekonomiczne oceny i kalkulacje byly przeprowadzane w
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NRD i dotyczyly laséw rekreacyjnych i laséw wodochronnych. Wartosé¢
rekreacyjna lasu byla w tym przypadku okre$lona na podstawie kosz-
tow substytucyjnych (np. kosztéw dotyczacych parkéw wypoczynkowych),
zroznicowanych w zalezno$ci od poziomu intensywnosci rekreacyjnego
wykorzystania lasu oraz wskaznikéw zadrzewienia. Odnoéne wielkosci
dotyczace rekreacyjnej wartosci lasu ksztaltuja sie na nastepujgcym po-
ziomie: /
— osrodki le$nej rekreacji: 54—144 tys. M./ha
— rekreacyjne parki le$ne: 24— 60 tys. M./ha
— pozostale lasy rekreacyjne: | 7— 14 tys. M./ha

Natomiast ekonomiczna ocena wodochronnej wartoéci lasu (réwniez
uwzgledniajgca réznorodnos¢ warunkoéw) dostarczyla nastepujacych -da-
nych: ‘

— strefa ochronna 1 i 2: 8 — 109 tys. M./ha
— strefa ochronna 3: 2,5 — 36,5 tys. M./ha

Przytoczone wyniki badan pozwalajg sformutowaé¢ kilka waznych
wnioskow, a mianowicie: | ' '

1. Wysoka warto$¢ lasow pelnigcych roznorodne funkcje infrastruk-
turalne oraz wysoka wartos¢ niektorych substytutéw infrastrukturalnych
lasu wskazuje na konieczrno$é otaczania tego typu laséow szczegdlng
ochrong.

2. Ekonomiczna ocena infrastrukturalnych $wiadczen lasu moze do-
starczy¢ pelniejszego uzasadnienia do podejmowania dzialan majgcych
na celu intensyfikacje ochrony Srodowiska przyrodniczego, w tym row-
niz ochrony srodowiska lesnego. :

3. Wiaczenie infrastrukturalnej wartosci lasu do wartos$ci majatku na-
rodowego pozwoli na zwiekszenie odpowiedzialnosSci naszego spoh'aczen-
stwa na zachowanie wymienionej wartosci dla przyszitych pokolen.

Stosunek spoteczenstwa do lasu i jego zadan jest nie zawsze prawi-
dtowy. Dla polepszenia tego stosunku niezbedne jest stosowanie ekono-
micznych instrumentéw réwniez w odniesieniu do infrastrukturalnych
funkcji lasu. \

Z NIEMIECKIEGO PRZELOZYL
' TADEUSZ MARSZALEK

KpaTkoe coxepXaHue

Pacuér o6uecTBeHHO® 5(M@EKTHBHOCTM B LeJOM OyaeT mnpaBUJIbHBIM TOJXBKO
TOorfa, kKorga Oymer B HeM YUYTEHO KadecTBO NPUPOAHON cpeabl. VI3 9TOrO qiax'ra
BBITEKaeT HEOBXOIMMOCTL BKJIIOYEHMA B SKOHOMMYECKMI Pacy€r MEeCHOro XO03ANUCTBA
Te€X CTOMMOCTE)1, KOTOpBbIe BBITEKAIOT U3 HHQPACTPYKTYDPbl yCAyr Ieca. Y3 npose-
I8HHBIX MCCIENOBaHMII CJEAyeT TaKKe, YTO XRONOJHHTENbHbIE 3aTPaTbl ¥ YMEHb-
LIeHHble IPUXOAbI B BOAO3AIIUTHBIX M PEKpeauMOHHBIX Jecax. B obiem macurrabe
CTPaHbl — OTHOCHTEJbHO HM3KME Y PaBHAKOTCA 1—2%,. B macurrabe o’rne.J.mme Jec-
HbIX TIPEANAMATHUIA MOTYT, OJHAKO, AOCTUTaTb 509, u Goxbmie. M3 nmpOBEAEHHBIX pac-
yéTOB, OCHOBAHHBIX Ha CYOCTUMTYLUMOHHBIX 3aTpaTax BBITCKACT, KpoOMe TOro, 4TO
pexpeanmoHHasg CTOMMOCTh Jieca JAOCTUTAET 144 teic. M/ra, a BOZO3aILHTHAA LCHHOCTD
neca — 109 Terc. M/ra. ' '
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Summary

The calculation of the general social efficiency will only then be correct, when
it will take into account the quality of environment. It issues from this fact that
one should include into the calculation of efficiency of the forest economy values ~
resulting from infrastructural services of the forest. It results from conducted stu-
dies, among others, that additional outlays and decreased incomes in water-pro-
tection and recreation forests are in the national scale relatively low and amount to
1—2%,. In the scale of individual forest enterprises, however, they can amount to
50 and even more per cent. From conducted calculations based on substitution costs,
one can see, moreover, that the recreation value of the forest comes up to 114,000
mark/ha, and the value of water-protection value of the forest — up to 109,000
mark/ha.



