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Synopsis. Celem pracy bylo okreslenie i porownanie efektywno$ci ekonomicznej w podmiotach ogrodniczych
prowadzacych produkcje szklarniowa, charakteryzujacych si¢ roznymi formami whasnosci, za pomoca wspoma-
gania operacyjnego (jako miernika potencjatu tejze efektywnosci) oraz okreslenie jego relacji z dochodowoscia
majatku i kosztow badanych podmiotow zaleznie od rozmiaru sprzedazy. W pracy przeprowadzono badanie
wspomagania operacyjnego (rozumianego jako udzial kosztow statych w kosztach catkowitych mierzonych w
progu rentownosci), kalkulacj¢ kosztéw produkeji ogrodniczej w przeliczeniu na uniwersalne jednostki ogrodni-
cze, skalkulowano ponownie rentowno$¢ sprzedazy, kosztéw i majatku oraz za pomoca symulacji okreslono
wielko$¢ powyzszych wskaznikow dla réznych pozioméw produkceji oraz wspomagania operacyjnego. Przepro-
wadzone badania potwierdzily, iz rentownos¢ kosztow i sprzedazy rosnie wraz ze stopniem wspomagania opera-
cyjnego oraz czgsciowo potwierdzily wzrost rentowno$ci majatku wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego.

Wstep

Efektywnos¢ ekonomiczng rozumiemy najczesciej jako stosunek efektow ekonomicznych dziatal-
nosci gospodarczej (zysku lub dochodu) do nakltadéw poniesionych na jej prowadzenie lub do
zasobOw zaangazowanych w prowadzenie danej dzialalnosci. W wielu przypadkach o mozliwosci
uzyskiwania efektéw ekonomicznych decyduje poziom ponoszonych kosztow (przy okreslonym
wolumenie sprzedazy), a wzajemne relacje: przychod — koszty charakteryzowane sa w konkretnych
przypadkach, m.in. prég rentownosci produkcji. Udziat kosztéw stalych w kosztach catkowitych
liczonych w progu rentownosci produkcji nazywany jest wspomaganiem operacyjnym [Dudycz,
Wrzosek 2003]. Im jest wyzszy, tym szybciej po przekroczeniu progu rentownosci przyrasta zysk
(dochdd) na kazda kolejna sprzedana jednostke produkcji. Stad mozemy przyjac, ze wspomaganie
operacyjne jest miara potencjalu efektywnosci, a zarazem zdolnosci do generowania efektow ekono-
micznych przez prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza. Zaobserwowano zjawisko zréznicowania kosz-
tow dziatalnosci w zalezno$ci od formy whasnosci podmiotéw gospodarczych [Stachowiak 2009].

Celem pracy byto okreslenie i poréwnanie efektywno$ci ekonomicznej w podmiotach ogrodni-
czych prowadzacych produkcje¢ szklarniowa (charakteryzujacych si¢ réznymi formami wlasnosci),
za pomocg wspomagania operacyjnego (jako miernika potencjatu tejze efektywnosci) oraz okresle-
nie jego relacji z dochodowoscia majatku i kosztow badanych podmiotéw w zaleznosci od rozmiaru
sprzedazy. Przyjeto nastepujaca hipotezg robocza: zyskownos¢ kosztow i sprzedazy oraz rentow-
no$¢ majatku rosnie wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego.
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Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano elementy analizy syntetycznej I stopnia wedlug Kope¢ [1983].
Metoda doboru podmiotow do badan byta celowa kryteriami doboru byto: prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej w zakresie produkcji ogrodniczej-szklarniowej, zréznicowane formy wiasnosci i
prowadzenie ewidencji zdarzen gospodarczych. Metody pozyskiwania materialow pierwotnych
to: naniesienie danych gospodarczych z badanych podmiotéw na arkusze wlasnego autorstwa i
wywiad z pracownikami obiektéw badan (uzyskano dane z ewidencji pozaksiggowe;j).

Przy przetwarzania materialow pierwotnych zastosowano metod¢ wyznaczania jednostki [Rut-
kowski 1973]. Zostata ona wykorzystana do przeliczenia cato$ci produkcji badanych podmiotow z
poszczegodlnych typdéw produkcji na uniwersalne jednostki produkcji:

— kalkulacje kosztéow jednostkowych produkcji w badanych podmiotach — metoda prosta po-
dziatowa [Dobija 2007],

— koszt wlasny sprzedazy obliczono za Sottys [2003],

— okreslenie progu rentownosci w sensie progu rentownosci brutto produkcji jednoasortymen-
towej (jako produkt przyjeto jednostke ogrodnicza) zgodnie z metodyka proponowana przez
Cwiakate-Matys i Nowak [1999],

— kalkulacja wspomagania operacyjnego dla badanych podmiotow za Dudycz i Wrzosek [2003],

— kalkulacje brutto sprzedazy i majatku w sposdb skorygowany, tzn. zatozono iz zysk brutto pochodzi
wylacznie z nadwyzki przychodéw ze sprzedazy produkcji nad kosztami ogétem obiektu badan.
Metode modelowa zastosowano do symulacji skorygowanej rentownosci brutto majatku oraz

skorygowanej rentownosci kosztow w zalezno$ci od osiaganego poziomu produkcji dla danej

wartosci wspomagania operacyjnego (poczyniono zatozenie normatywne, ze koszty state nie ule-
gaja zmianie w stosunku do wielkosci produkcji, a koszty zmienne sa state na jednostke produkc;ji).

Niezgodnos¢ kosztoéw wyeliminowano w wynagrodzeniach, obliczajac koszty wynagrodzenia na

poziomie wynagrodzen brutto w stosunku do sredniej placy netto w gospodarce narodowej dla

wiascicieli i pracujacych cztonkéw ich rodzin oraz przyjmujac narzuty na $wiadczenia na poziomie
ponoszonym przez podmiot bedacy spétka z 0.0. Nalezy podkresli¢, ze jako koszty state przyjeto
wylacznie koszty dziatalnosci operacyjnej posiadajace charakter kosztow statych.

Badania obejmowaly dane za lata 2004-2006.

Wyniki badan

Badania przeprowadzono w dwoch obiektach: pierwszy (A) to gospodarstwo indywidualne
potozone na terenie wojewodztwa wielkopolskiego o powierzchni ok. 2,0 (2004-2005 r.) do ok. 3,6 ha
(2006 1.). W gospodarstwie pracowalo tacznie (cztonkowie rodziny i pracownicy najemni) 25 oso6b
(w przeliczeniu na petnozatrudnionych ok. 20). Drugi obiekt badan (B) potozony jest w wojewddz-
twie dolnoslaskim, funkcjonuje w formie spétki z 0.0. Podmiot ten zatrudnial w okresie badan ok.
370 pracownikow, w tym ok. 40 osdb na stanowiskach nierobotniczych.

W tabeli 1 przedstawiono strukturg¢ organizacji oraz uzyskiwane plony. W obydwu badanych
gospodarstwach pod ostonami dominuje produkcja warzyw. Plony pomidoréw w podmiocie B
byly wyzsze prawie o ok. 10% w2005 .

W tabeli 2 przedstawiono wybrane

Tabela 1. Struktura organizacji produkc;ji i uzyskiwane parametry ekonomiczne charakteryzuja-
plony w obiektach badan w latach 2004-2006 ce dzialalnosci gospodarcze prowadzo-
Rosliny Struktura organizacji produkcji w latach| ne przez badane gospodarstw, m.in. ta-
uprawne 2004 2005 2006 kie, jak zysk netto na 1 ha, skorygowany
udzial‘ plon udzial‘ plon udzial‘ plon ZySk bm.tto na | ha? dynamike aktywéw

jak i kapitatu pracujacego oraz wspoma-

Gospodarstwo A ganie operacyjne i dwie podstawowe
Pomidor 100,00] 44,12] 100,00]45,23]100,00] 46,01 miary efektywnosci, takie jak: skorygo-
Gospodarstwo B wana zyskownos¢ brutto majatku oraz
Pomidor 54,30| 46,30 56,60/49,60| 62,90 47,90, skorygowana zyskownos$¢ brutto
Ogorek 21,70 49,10, 21,70/48,00/ 21,70 41,80| szprzedazy w poszczegolnych latach
Rosliny ozdobne | 24000 - 2170] | 1540 | badan. Obaobiekty badan byly rentow-

Zrédio: opracowanie wiasne. ne. Sytuacja podmiotu B byta stosun-



364  Marek Stachowiak, Michat Ktymiuk

Tabela 2. Wybrane elementy charakteryzujace efekty ekonomiczne dzialalnosci oraz wyposazenie
w majatek i stopien ptynnosci sSrodkéw w obiektach badan w latach 2004-2006

Wyszczegolnienie Jednostka Rok

miary | 2004 BO | 2004 2005 2006

Gospodarstwo A
Zysk netto [2tiha] - 183 331,79 230650,03| 207 295,03
Skorygowany zysk brutto -| 189 425,39 236 743,62| 216 571,39
Skorygowany zysk brutto [zt/osoba] -l 18556,34| 23 191,69 3844654
Skorygowany zysk brutto [i.o./ha] - 2282963 2939953 33660,94
Produkcja koncowa brutto [l.o./osoba] -l 11237,33] 11520,04] 2123644
Udziat aktywow trwatych w majatku [%] 75,42 72,20 77,31 77,52
Majatek [dt zyta/ 3157,63 3 438,22 6 386,52 5 698,67
Kapitat pracujacy osobal] 6107,77 7 941,15 11 453,62 5 038,99
Dynamika kapitatu pracujacego 100 130,02 147,38 151,00
Dynamika majatku ogétem 100 108,89 158,95 182,27
Zyskownosc brutto sprzedazy (%] - 19,90 25,00 28,14
Zyskonos$¢ brutto majatku - 15,35 13,14 18,99
Wspomaganie operacyjne - 26,74 29,38 31,36

Poziom produkcji wzgledem BEP 390,89 671,26 972,91

Gospodarstwo B

Zysk netto 7 160,20 10372,18) 36 887,46

Skorygowany zysk brutto [zthal 113146834 -990817| -28524.13
Skorygowany zysk brutto [zt/osoba] -l  -8088,41 -635,97 -1769,92
Skorygowany zysk brutto [i.o./ha] - -7008,13 -546,12 -1 587,69
Produkcja korcowa brutto [j.0./osoba] -l 94 430,50/ 103 689,31 102 830,25
Udziat aktywow trwatych w majatku [%] 80,33 75,52 72,81 79,06
Majatek [dt zyta/ 1996,3 2 030,50 2 528,67 3091,93
Kapitat pracujacy osobal] 297,92 1176,04 4 541,13 -1435,79
Dynamika kapitatu pracujacego 100 394,76 1197,94 -486,74
Dynamika majatku ogotem 100 101,71 95,42 155,10
Zyskownosc brutto sprzedazy (%] - -8,57 -0,61 -1,72
Zyskonos$¢ brutto majatku - -11,33 -0,91 -1,61
Wspomaganie operacyjne - -0,40 7,32 6,23
Poziom produkcji wzgledem BEP - -5,05 94 .45 82,84

Zrédio: opracowanie wiasne.

kowo trudna, zysk netto byt w latach badan wypracowany w ramach dzialalnosci handlowej,
pozostatej dzialalno$ci operacyjnej i dziatalnosci finansowej. Ponadto obiekt ten w 2006 roku
cechowat si¢ ujemna wartoscia kapitatlu pracujacego, a wartos¢ zysku netto na 1 ha byta od 25 i 5-
krotnie nizsza, odpowiednio w 2004 i 2006 r. Po obliczeniu skorygowanego zysku brutto podmiot
cechowat sie ujemna rentownos$cia we wszystkich latach badan. Badane podmioty charakteryzo-
waly si¢ zblizonym udzialem aktywoéw trwatych w majatku, jednakze produkcja w j.o. na jednego
zatrudnionego byta wyzsza w podmiocie B od 9- do 5-krotnie, odpowiednio w2005 i 2006 r. Wyni-
kato to z faktu, ze podmiot B uzyskiwat wyzsze plony.

Skorygowana rentowno$¢ sprzedazy i majatku w podmiocie A ksztaltowata si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie. Zyskowno$¢ sprzedazy wzrastata wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego w
obydwu obiektach badan. Inaczej zachowywala si¢ zyskownos$¢ majatku, ktora w obiekcie A, w
2005 roku pomimo osiagnigcia wyzszego poziomu wspomagania operacyjnego, jak réwniez wy-
zszego poziomu produkcji w odniesieniu do progu rentownosci byta nizsza niz w 2004 r. Przyczyna
spadku zyskownosci majatku mogt by¢ gwattowny wzrost jego warto$ci w stosunku do roku
poprzedniego. W gospodarstwie B zyskowno$¢ majatku rosta zgodnie z dwoma omawianymi po-
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Tabela 3. Symulacja skorygowanej rentownosci brutto przednio cechami. W tabeli 3 zawarto

kosztéw w zaleznosci od poziomu wspomagania wyniki symulacji skorygowanej zyskow-
operacyjnego i wielkosci produkcji w obiektach badan nosci kosztdw dla obiektéw badan w za-
w latach 2004-2006 leznosci od stopnia uzyskanego wspo-
Rozmiar Wspomaganie operacyjne w latach magania operacyjnego oraz poziomu
l[g/";d“kcii 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | produkcji. Najwyzsza zyskowno$¢ pono-
0 gospodarstwo A gospodarstwo B szonych ko§zt§w obserwowano w przy-
sora s w0 a4 62y Db mmimcsopmioms cpoms
100 2485 33,33 39,16 -7.89) -061 -169 gospodarstwach. Jednakze wzgledne tem-
110 2582 34,04 39.73] -726] 011 -099 po przyrostu rentownosci kosztow (w
120 26,65 3464 4020 6,72| 0,71 -039 odniesieniu do obserwacji z dodatnia zy-
130 27,36 35715 4061 -626 123 0,11 skownoscia brutto kosztéw) byto najwyz-
140 27,97| 3559 4096 -587| 1,68 0,55 Szeprzy najnizszym poziomie wspomaga-
150 2851 3598 4127 552 207| 004 Niaoperacyjnego.
160 28,98 36,32| 41,54| -522) 242 1,28
170 29,40, 36,62| 41,78/ -4,95 2,73 1,58
180 29,77) 36,88 41,99 4,70/ 3,00 1,85
190 30,11 37,12| 42,18 -449 3,25 2,09
200 30,42 37,34 4235 -429| 347 2,31

Zrédto: opracowanie wiasne.

‘Whioski

Na podstawie zebranych materiatow i przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace

wnioski:

1.

Obydwa badane podmioty cechowaly si¢ dodatnia rentownoscia majatku, jak réwniez zblizo-
nym udzialem aktywow trwatych w majatku — to ostatnie wynikato ze specyfiki prowadzonej w
tych obiektach dziatalnosci gospodarcze;j.

W podmiocie A obserwowano wyzsze warto$ci skorygowanej zyskownosci brutto majatku
oraz skorygowanej zyskownosci kosztow, przy jednoczesnie duzo wyzszych wartosciach wspo-
magania operacyjnego. Przyczyna tego stanu rzeczy jest uzyskiwanie przez podmiot A niz-
szych kosztéw jednostkowych zmiennych produkcji, szczegdlnie pracy ludzkiej (wieksza po-
wierzchnia szklarni na jednego pelnozatrudnionego) i energii cieplne;j.

Rentownos$¢ majatku w badanych gospodarstwach byta zr6znicowana w zalezno$ci od wartosci
wspomagania operacyjnego. W gospodarstwie B byla zgodna z dynamika wspomagania opera-
cyjnego, natomiast w gospodarstwie A zaobserwowany spadek rentownosci majatku, pomimo
wysokiego poziomu wspomagania operacyjnego i jego wzrostu, ktory byt efektem zwigkszenia
wartosci majatku oraz kosztéw finansowych spowodowanych przez proces inwestycyjny.
Rentownosc¢ sprzedazy i kosztow w badanych obiektach rosta wraz ze wzrostem wspomagania
operacyjnego oraz wzrostem produkcji w stosunku do progu rentownosci, co wynika z faktu,
ze wspomaganie operacyjne charakteryzuje tempo przyrostu zysku po przekroczeniu progu
rentownosci.

Przeprowadzone badania potwierdzity hipotezg, iz rentowno$¢ kosztow i sprzedazy rosnie wraz
ze stopniem wspomagania operacyjnego oraz czgsciowo potwierdzity wzrost rentownosci ma-
jatku wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego. Jednakze rozpatrywanie wspomagania
operacyjnego jako elementu méwiacego o efektywnosci jest celowe w polaczeniu ze wzgled-
nym rozmiarem uzyskanej produkcji (odniesionym do progu jej rentownosci), zas samodzielnie
jedynie jako miernika potencjalnej efektywnosci ekonomicznej kosztow i majatku.
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Summary

The purpose of this study was to determine and compare the economic efficiency in the entities engaged in the
production of horticultural greenhouses, characterized by different forms of ownership through operational
support (as a measure of the potential effectiveness of that) and define its relationship with the profitability of
assets and the cost of the test subjects, depending on the size of the sale. The work performed operational support
(defined as the share of fixed costs in total costs as measured at the threshold of profitability), calculate the cost
of gardening in terms of universal units gardening, re-calculated the profitability of sales, expenses and assets,
and using simulation. specified size of these indicators for different levels of production and operational support.
Study confirms that the profitability of cost and sales increases with the degree of operational support and
partially confirmed the increase in profitability assets with increasing wealth of operational support.
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