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Synopsis. Celem pracy by³o okre�lenie i porównanie efektywno�ci ekonomicznej w podmiotach ogrodniczych
prowadz¹cych produkcjê szklarniow¹, charakteryzuj¹cych siê ró¿nymi formami w³asno�ci, za pomoc¹ wspoma-
gania operacyjnego (jako miernika potencja³u tej¿e efektywno�ci) oraz okre�lenie jego relacji z dochodowo�ci¹
maj¹tku i kosztów badanych podmiotów zale¿nie od rozmiaru sprzeda¿y. W pracy przeprowadzono badanie
wspomagania operacyjnego (rozumianego jako udzia³ kosztów sta³ych w kosztach ca³kowitych mierzonych w
progu rentowno�ci), kalkulacjê kosztów produkcji ogrodniczej w przeliczeniu na uniwersalne jednostki ogrodni-
cze, skalkulowano ponownie rentowno�æ sprzeda¿y, kosztów i maj¹tku oraz za pomoc¹ symulacji okre�lono
wielko�æ powy¿szych wska�ników dla ró¿nych poziomów produkcji oraz wspomagania operacyjnego. Przepro-
wadzone badania potwierdzi³y, i¿ rentowno�æ kosztów i sprzeda¿y ro�nie wraz ze stopniem wspomagania opera-
cyjnego oraz czê�ciowo potwierdzi³y wzrost rentowno�ci maj¹tku wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego.

Wstêp
Efektywno�æ ekonomiczn¹ rozumiemy najczê�ciej jako stosunek efektów ekonomicznych dzia³al-

no�ci gospodarczej (zysku lub dochodu) do nak³adów poniesionych na jej prowadzenie lub do
zasobów zaanga¿owanych w prowadzenie danej dzia³alno�ci. W wielu przypadkach o mo¿liwo�ci
uzyskiwania efektów ekonomicznych decyduje poziom ponoszonych kosztów (przy okre�lonym
wolumenie sprzeda¿y), a wzajemne relacje: przychód � koszty charakteryzowane s¹ w konkretnych
przypadkach, m.in. próg rentowno�ci produkcji. Udzia³ kosztów sta³ych w kosztach ca³kowitych
liczonych w progu rentowno�ci produkcji nazywany jest wspomaganiem operacyjnym [Dudycz,
Wrzosek 2003]. Im jest wy¿szy, tym szybciej po przekroczeniu progu rentowno�ci przyrasta zysk
(dochód) na ka¿d¹ kolejn¹ sprzedan¹ jednostkê produkcji. St¹d mo¿emy przyj¹æ, ¿e wspomaganie
operacyjne jest miar¹ potencja³u efektywno�ci, a zarazem zdolno�ci do generowania efektów ekono-
micznych przez prowadzon¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹. Zaobserwowano zjawisko zró¿nicowania kosz-
tów dzia³alno�ci w zale¿no�ci od formy w³asno�ci podmiotów gospodarczych [Stachowiak 2009].

Celem  pracy by³o okre�lenie i porównanie efektywno�ci ekonomicznej w podmiotach ogrodni-
czych prowadz¹cych produkcjê szklarniow¹ (charakteryzuj¹cych siê ró¿nymi formami w³asno�ci),
za pomoc¹ wspomagania operacyjnego (jako miernika potencja³u tej¿e efektywno�ci) oraz okre�le-
nie jego relacji z dochodowo�ci¹ maj¹tku i kosztów badanych podmiotów w zale¿no�ci od rozmiaru
sprzeda¿y. Przyjêto nastêpuj¹c¹ hipotezê robocz¹: zyskowno�æ kosztów i sprzeda¿y oraz rentow-
no�æ maj¹tku ro�nie wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego.
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Materia³ i metodyka badañ
W badaniach wykorzystano elementy analizy syntetycznej II stopnia wed³ug Kopeæ [1983].

Metoda doboru podmiotów do badañ by³a celowa kryteriami doboru by³o: prowadzenie dzia³alno-
�ci gospodarczej w zakresie produkcji ogrodniczej-szklarniowej, zró¿nicowane formy w³asno�ci i
prowadzenie ewidencji zdarzeñ gospodarczych. Metody pozyskiwania materia³ów pierwotnych
to: naniesienie danych gospodarczych z badanych podmiotów na arkusze w³asnego autorstwa i
wywiad z pracownikami obiektów badañ (uzyskano dane z ewidencji pozaksiêgowej).

Przy przetwarzania materia³ów pierwotnych zastosowano metodê wyznaczania jednostki [Rut-
kowski 1973]. Zosta³a ona wykorzystana do przeliczenia ca³o�ci produkcji badanych podmiotów z
poszczególnych typów produkcji na uniwersalne jednostki produkcji:
� kalkulacje kosztów jednostkowych produkcji w badanych podmiotach � metoda prosta po-

dzia³owa [Dobija 2007],
� koszt w³asny sprzeda¿y obliczono za So³tys [2003],
� okre�lenie progu rentowno�ci w sensie progu rentowno�ci brutto produkcji jednoasortymen-

towej (jako produkt przyjêto jednostkê ogrodnicz¹) zgodnie z metodyk¹ proponowan¹ przez
Æwi¹ka³ê-Ma³ys i Nowak [1999],

� kalkulacja wspomagania operacyjnego dla badanych podmiotów za Dudycz i Wrzosek [2003],
� kalkulacjê brutto sprzeda¿y i maj¹tku w sposób skorygowany, tzn. za³o¿ono i¿ zysk brutto pochodzi

wy³¹cznie z nadwy¿ki przychodów ze sprzeda¿y produkcji nad kosztami ogó³em obiektu badañ.
Metodê modelow¹ zastosowano do symulacji skorygowanej rentowno�ci brutto maj¹tku oraz

skorygowanej rentowno�ci kosztów w zale¿no�ci od osi¹ganego poziomu produkcji dla danej
warto�ci wspomagania operacyjnego (poczyniono za³o¿enie normatywne, ¿e koszty sta³e nie ule-
gaj¹ zmianie w stosunku do wielko�ci produkcji, a koszty zmienne s¹ sta³e na jednostkê produkcji).
Niezgodno�æ kosztów wyeliminowano w wynagrodzeniach, obliczaj¹c koszty wynagrodzenia na
poziomie wynagrodzeñ brutto w stosunku do �redniej p³acy netto w gospodarce narodowej dla
w³a�cicieli i pracuj¹cych cz³onków ich rodzin oraz przyjmuj¹c narzuty na �wiadczenia na poziomie
ponoszonym przez podmiot bêd¹cy spó³k¹ z o.o. Nale¿y podkre�liæ, ¿e jako koszty sta³e przyjêto
wy³¹cznie koszty dzia³alno�ci operacyjnej posiadaj¹ce charakter kosztów sta³ych.

Badania obejmowa³y dane za lata 2004-2006.

Wyniki badañ
Badania przeprowadzono w dwóch obiektach: pierwszy (A) to gospodarstwo indywidualne

po³o¿one na terenie województwa wielkopolskiego o powierzchni ok. 2,0 (2004-2005 r.) do ok. 3,6 ha
(2006 r.). W gospodarstwie pracowa³o ³¹cznie (cz³onkowie rodziny i pracownicy najemni) 25 osób
(w przeliczeniu na pe³nozatrudnionych ok. 20). Drugi obiekt badañ (B) po³o¿ony jest w wojewódz-
twie dolno�l¹skim, funkcjonuje w formie spó³ki z o.o. Podmiot ten zatrudnia³ w okresie badañ ok.
370 pracowników, w tym ok. 40 osób na stanowiskach nierobotniczych.

W tabeli 1 przedstawiono strukturê organizacji oraz uzyskiwane plony. W obydwu badanych
gospodarstwach pod os³onami dominuje produkcja warzyw. Plony pomidorów w podmiocie B
by³y wy¿sze prawie o ok. 10% w 2005 r.

W tabeli 2 przedstawiono wybrane
parametry ekonomiczne charakteryzuj¹-
ce dzia³alno�ci gospodarcze prowadzo-
ne przez badane gospodarstw, m.in. ta-
kie, jak zysk netto na 1 ha, skorygowany
zysk brutto na 1 ha, dynamikê aktywów
jak i kapita³u pracuj¹cego oraz wspoma-
ganie operacyjne i dwie podstawowe
miary efektywno�ci, takie jak: skorygo-
wana zyskowno�æ brutto maj¹tku oraz
skorygowana zyskowno�æ brutto
szprzeda¿y w poszczególnych latach
badañ. Oba obiekty badañ by³y rentow-
ne. Sytuacja podmiotu B by³a stosun-
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kowo trudna, zysk netto by³ w latach badañ wypracowany w ramach dzia³alno�ci handlowej,
pozosta³ej dzia³alno�ci operacyjnej i dzia³alno�ci finansowej. Ponadto obiekt ten w 2006 roku
cechowa³ siê ujemn¹ warto�ci¹ kapita³u pracuj¹cego, a warto�æ zysku netto na 1 ha by³a od 25 i 5-
krotnie ni¿sza, odpowiednio w 2004 i 2006 r. Po obliczeniu skorygowanego zysku brutto podmiot
cechowa³ siê ujemn¹ rentowno�ci¹ we wszystkich latach badañ. Badane podmioty charakteryzo-
wa³y siê zbli¿onym udzia³em aktywów trwa³ych w maj¹tku, jednak¿e produkcja w j.o. na jednego
zatrudnionego by³a wy¿sza w podmiocie B od 9- do 5-krotnie, odpowiednio w 2005 i 2006 r. Wyni-
ka³o to z faktu, ¿e podmiot B uzyskiwa³ wy¿sze plony.

Skorygowana rentowno�æ sprzeda¿y i maj¹tku w podmiocie A kszta³towa³a siê na bardzo wyso-
kim poziomie. Zyskowno�æ sprzeda¿y wzrasta³a wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego w
obydwu obiektach badañ. Inaczej zachowywa³a siê zyskowno�æ maj¹tku, która w obiekcie A, w
2005 roku pomimo osi¹gniêcia wy¿szego poziomu wspomagania operacyjnego, jak równie¿ wy-
¿szego poziomu produkcji w odniesieniu do progu rentowno�ci by³a ni¿sza ni¿ w 2004 r. Przyczyn¹
spadku zyskowno�ci maj¹tku móg³ byæ gwa³towny wzrost jego warto�ci w stosunku do roku
poprzedniego. W gospodarstwie B zyskowno�æ maj¹tku ros³a zgodnie z dwoma omawianymi po-
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przednio cechami. W tabeli 3 zawarto
wyniki symulacji skorygowanej zyskow-
no�ci kosztów dla obiektów badañ w za-
le¿no�ci od stopnia uzyskanego wspo-
magania operacyjnego oraz poziomu
produkcji. Najwy¿sz¹ zyskowno�æ pono-
szonych kosztów obserwowano w przy-
padkach najwy¿szego poziomu wspoma-
gania operacyjnego w obydwu badanych
gospodarstwach. Jednak¿e wzglêdne tem-
po przyrostu rentowno�ci kosztów (w
odniesieniu do obserwacji z dodatni¹ zy-
skowno�ci¹ brutto kosztów) by³o najwy¿-
sze przy najni¿szym poziomie wspomaga-
nia operacyjnego.

Wnioski
Na podstawie zebranych materia³ów i przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce

wnioski:
1. Obydwa badane podmioty cechowa³y siê dodatni¹ rentowno�ci¹ maj¹tku, jak równie¿ zbli¿o-

nym udzia³em aktywów trwa³ych w maj¹tku � to ostatnie wynika³o ze specyfiki prowadzonej w
tych obiektach dzia³alno�ci gospodarczej.

2. W podmiocie A obserwowano wy¿sze warto�ci skorygowanej zyskowno�ci brutto maj¹tku
oraz skorygowanej zyskowno�ci kosztów, przy jednocze�nie du¿o wy¿szych warto�ciach wspo-
magania operacyjnego. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest uzyskiwanie przez podmiot A ni¿-
szych kosztów jednostkowych zmiennych produkcji, szczególnie pracy ludzkiej (wiêksza po-
wierzchnia szklarni na jednego pe³nozatrudnionego) i energii cieplnej.

3. Rentowno�æ maj¹tku w badanych gospodarstwach by³a zró¿nicowana w zale¿no�ci od warto�ci
wspomagania operacyjnego. W gospodarstwie B by³a zgodna z dynamik¹ wspomagania opera-
cyjnego, natomiast w gospodarstwie A zaobserwowany spadek rentowno�ci maj¹tku, pomimo
wysokiego poziomu wspomagania operacyjnego i jego wzrostu, który by³ efektem zwiêkszenia
warto�ci maj¹tku oraz kosztów finansowych spowodowanych przez proces inwestycyjny.

4. Rentowno�æ sprzeda¿y i kosztów w badanych obiektach ros³a wraz ze wzrostem wspomagania
operacyjnego oraz wzrostem produkcji w stosunku do progu rentowno�ci, co wynika z faktu,
¿e wspomaganie operacyjne charakteryzuje tempo przyrostu zysku po przekroczeniu progu
rentowno�ci.

5. Przeprowadzone badania potwierdzi³y hipotezê, i¿ rentowno�æ kosztów i sprzeda¿y ro�nie wraz
ze stopniem wspomagania operacyjnego oraz czê�ciowo potwierdzi³y wzrost rentowno�ci ma-
j¹tku wraz ze wzrostem wspomagania operacyjnego. Jednak¿e rozpatrywanie wspomagania
operacyjnego jako elementu mówi¹cego o efektywno�ci jest celowe w po³¹czeniu ze wzglêd-
nym rozmiarem uzyskanej produkcji (odniesionym do progu jej rentowno�ci), za� samodzielnie
jedynie jako miernika potencjalnej efektywno�ci ekonomicznej kosztów i maj¹tku.
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Summary
The purpose of this study was to determine and compare the economic efficiency in the entities engaged in the

production of horticultural greenhouses, characterized by different forms of ownership through operational
support (as a measure of the potential effectiveness of that) and define its relationship with the profitability of
assets and the cost of the test subjects, depending on the size of the sale. The work performed operational support
(defined as the share of fixed costs in total costs as measured at the threshold of profitability), calculate the cost
of gardening in terms of universal units gardening, re-calculated the profitability of sales, expenses and assets,
and using simulation. specified size of these indicators for different levels of production and operational support.
Study confirms that the profitability of cost and sales increases with the degree of operational support and
partially confirmed the increase in profitability assets with increasing wealth of operational support.
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