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Wstep

We wspélczesnych spoleczeristwach nazywanych spoleczeristwami informacyj-
nymi’, informacje traktuje sie jako trzecia — obok energii i materii - fundamentalna
wielko$¢ o decydujagcym wplywie na spoleczerdstwo, na formy jego wspélzycia
i wspéldziatania [11]. Zdobycie, posiadanie i umiejetne wykorzystanie informacji
Jest warunkiem sprawnego dziatania kazdego cztowieka i kazdej firmy, w tym takze
gospodarstwa rolnego.

Informacja jest podstawa wyboru celéw i zadari, sposobéw i Srodkéw ich reali-
zacji, warunkiem trafnosci sadéw, decyzji i skutecznego postgpowania. Informacja
jest niezbednym warunkiem pelnego wykorzystania mozliwosci kazdej jednostki.
Bez niej nie ma racjonainego planowania, dobrego przygotowania dzialad oraz
maksymalnie efektywnej realizacji zadan. Zebranie informacji, a wiec orientacja
w tym ,jak jest”, to pierwszy krok w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: ,.dla-
czego tak jest?”, ,.co bedzie?” i ,.jak postepowacé?”.

Celem podejmowania decyzji w gospodarstwie rolnym jest ksztaltowanie takich
zmian i stanéw, ktére prowadza do osiagniecia przyjetych cel6w. Zmiany te sa
wynikiem zaréwno decyzji podjetych i zrealizowanych przez rolnika, jak i decyzji
podjetych przez oérodki znajdujace si¢ w otoczeniu gospodarstwa rolnego (dostaw-
¢y, odbiorcy, instytucje wspierajace rolnictwo, instytucje rynku itd.) [8].

Wiasciwa decyzja, od ktdrej zalezy uzyskanie wyznaczonych cel6w gospodar-
stwa, uwarunkowana jest wlasciwosciami posiadanych informacji. W tym kontek-
§cie informacje powinny byé:

— dokladne i prawdziwe (wiarygodnie odzwierciedlajace rzeczywistosé);
~ tatwo osiagalne, istotne dla sprawy i aktualne;
— dostosowane do potrzeb decyzyjnych (dostarczone w formie i czasie umozliwia-

Jacym podijecie wlasciwego dziatania);

— o odpowiedniej czgstotliwosci doplywu i zasiegu czasowym;

' W takim spoteczefistwie informacja i wynikajaca z niej wiedza oraz technologic informacyjne staja
sig czynnikiem wytwérezym [1).
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— kompletne, tj. dostarczajace mozliwie wszystkie potrzebne fakty i szczegéty;
— oryginalne oraz prezentowane w dogodnej dla odbiorcy formie [3].

Informacja jest potrzebna na kazdym etapie procesu decyzyjnego: wzmacnia
impuls wyzwalajacy rozpoznanie problemu, jest konieczna do rozpoznania potrzeb,
zdefiniowania i ustruktualizowania problemu oraz do znalezienia alternatywnych
rozwiazan, wyboru najlepszego rozwigzania, wprowadzenia go w zycie i oceny
jego rezultatow.

Najwn;ksze znaczenie nalezy przypisaé informacji przy wprowadzamu nowych
rozwigzan w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych, gdyz
wymagaja one czgsto nowego sposobu myslenia, organizacji pracy, zarzadzania
oraz finansowania. Do takich rozwigzani nalezy zaliczyé przedsigwzigcia i dziatfa-
nia, ktére wiazg sie z pozyskaniem przez rolnikéw §rodkéw finansowych z fundu-
szy Unii Europejskiej, dostgpnych szczegélnie szeroko po akceesji Polski do UE, od
maja 2004 r.

W tym kontekécie celem opracowania jest ukazanie znaczemia informacji
i doradztwa w absorpcji funduszy unijnych przez rolnikéw. Badania, przy uzyciu
kwestionariusza wywiadu, przeprowadzono w grudniu 2005 roku, na prébie 109
rolnikéw, uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych z wojewédztwa
podkarpackiego. Taki zakres przestrzenny badan wynika z potrzeby ujecia badanej
problematyki w regionie o dominacji drobnych, niskotowarowych i stabych ekono-
micznie gospodarstw, a zatem w obszarze rolnictwa, ktére w szczegélnej mierze
wymaga zewnetrznego wsparcia finansowego dla proceséw jego przeksztalceri
i rozwoju. Z drugiej strony wyniki badari [4] wskazuja, ze rolnicy z makroregionu
rolnictwa rozdrobnionego, czyli z wojewddziw Polski potudniowo-wschodniej,
ustepuja rolnikom z innych regionéw kraju w pozyskiwaniu funduszy unijnych,
zwlaszcza wiazacych sig z dziatanjiami inwestycyjnymi w gospodarstwach.

W sondazu diagnostycznym wzigli udzial rolnicy, ktérzy byli uczestnikami
szkolenia z zakresu ekonomiki gospodarstw rolnych i obciazen podatkowych
w rolnictwie w warunkach funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej - finansowa-
nego z funduszy strukturalnych UE (SPO — Rolny, Dziatanie 1.3)2. Dobér préby
badawczej byt celowy. Chodzilo o poznanie opinii rolnikéw aktywnych w obszarze
poszukiwania i korzystania z réznych form wsparcia ze strony UE — nie tylko finan-
sowego, ale takze szkoleniowego. Uzyskane wyniki ukazujg opinie i postawy tej
grupy uzytkownikéw gospodarstw rolnych, ktéra z punktu widzenia celu badari jest
najbardziej interesujaca, gdyz w warunkach rolnictwa rozdrobnionego reprezentuje
rolnikéw aktywnych i zorientowanych prorozwojowo.

? Projekt pt.. Ekonomika gospodarstw rolnych w Swietle dostepnych instrumentow Wspolnej Polityki
Rolngj i obowigzujqcych obciqient finansowych — realizowany z funduszy strukturalnych UE, w ramach
Priorytetu 1 ,,Wspieranie zmian i dostosowafi w sektorze rolno-zywnosciowym™. Dziatanie 1,3 SPO
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwéj obszardw wiejskich 2004-2006”
(nr projektu $/9/2005). Konsorcjum wykonawcze: RARR S A, w Rzeszowie, ODR w Boguchwale,
Uniwersytet Rzeszowski,
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Cele i formy wsparcia rolnictwa ze srodkéw Unii Europejskiej
a ograniczenia w ich wykorzystaniu przez rolnikow

Do strategicznych celéw wsparcia rolnictwa z funduszy publicznych (krajowych
oraz unijnych) nalezy poprawa efektywnogci wykorzystania zasobéw produkeyjnych
tego sektora, zwlaszcza zasobow pracy, a takze poprawa konkurencyjnosci rolni-
ctwa oraz ochrona §rodowiska naturalnego. Zdaniem J. Wilkina [10], najwazniejsza
przyczyna interwencjonizmu panstwa w sferg rolnictwa jest jednak problem niesta-
bilnych i niedostatecznych dochodéw ludnoscei rolniczej. Kwestia dotyczy zaréwno
dochodéw rolniczych, jak i dochodéw dyspozycyjnych gospodarstw domowych
zwigzanych z rolnictwem. Poziom tych pierwszych decyduje o nastawieniach pro-
dukcyjnych (rozwojowych) gospodarstw rolniczych, co ma ogromne znaczenie dla
rozwiazania pozostatych probleméw rolnictwa, tj. jego modernizacji, podniesienia
konkurencyjnosci, czy efektywnosci pracy. Natomiast te drugie okreslajg poziom
zyc1a ludnosci rolniczej, mozliwosci awansu cywilizacyjnego, wyksztalcenia i roz-
woju kulturowego [12].

Celem wsparcia rolnictwa ze srodkéw pubhcznych moze by¢ réwniez tworze-
nie alternatywnych Zrédet dochodéw dla ludnoéci rolniczej, przy$pieszenie zmian
miedzypokoleniowych w gospodarstwach rolnych, dostosowanie gospodarstw do
wymog6w ochrony §rodowiska i standardéw dobrych praktyk rolniczych oraz roz-
woj .zasob6w ludzkich.

Kazdy z wymienionych celéw wymaga specyficznych instrumentéw finanso-
wych, rodzi takze dylemat sposobu transferu srodkéw finansowych, ktéry moze
byé horyzontalny lub wertykalny (skierowany do wyselekcjonowanej grupy adre-
satéw).

Wsr6d ogétu instrumentéw finansowych UE stosowanych we wspieraniu gospo-
darstw rolnych wyodrgbnia si¢ nastgpujace grupy: :
~ doplaty bezposrednie (I filar WPR),

— $rodki na interwencjg rynkowa (I filar WPR),

— $rodki towarzyszace w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wle_]Sleh (II filar
WPR),

— fundusze strukturaine, tj. giéwnie SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Fywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich (nazywany tez SPO — Rolny) [2].
Trzy pierwsze kierunki sg flnansowanc z Sekcji Gwarancji, natomiast wydatki

na projekty strukturalne z Sekcji 0r1entaq1 EFOiGR.

W nowej perspektywie fmansowej UE 2007-2013 instrumenty finansowe
wspierajace restrukturyzacje i modernizacje sektora zywnosciowego oraz 1ozwéj
obszaréw wiejskich zostana polaczone w jeden spdjny Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW). Struktura tego programu bedzie si¢ sktada¢ z trzech osi prio-
rytetowych oraz obowiazkowej inicjatywy LEADER [7]. Kazdej z osi prioryteto-
wych zostaly przyporzadkowane specyficzne instrumenty zaréwno funkcjonujace
w ramach wsparcia w latach 2004-2006, jak i nowe.
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Wspdlna Polityka Rolna UE oraz fundusze strukturalne zaoferowaty rolnikom
liczne dzialania i mechanizmy wsparcia, ktére do tej pory nie byly w Polsce sto-
sowane. Weréd form bezpoéredniego wsparcia finansowego rolnikéw z funduszy
unijnych mozna wyréznié: doplaty bezposrednie i platnosci kompensacyjne, granty
oraz dotacje inwestycyjne.

Finansowe instrumenty wsparcia, takie jak dotacje inwestycyjne lub granty
wymagaja aktywnosci beneficjenta, tj. podejmowania okreslonych przedsigwzigd
i wiaza si¢ z ryzykiem (trzeba angazowal wiasne $rodki, a pomoc finansowa
w przypadku dotacji jest dostgpna po realizacji inwestycji). Z kolei platnosci bez-
posrednie lub kompensacyjne nie sa powigzane z potrzeba realizacji konkretnych
przedsiewzieé¢ rozwojowych, wymagajg jednak spelnienia okre§lonych kryteriéw,
zwigzanych na przyktad ze skalg i charakterem prowadzonej produkcji lub kulturg
rolna.

Stopieri wykorzystania §rodkéw unijnych przeznaczonych dla rolnikéw, zwiasz-
cza na cele rozwojowe, w znacznej mierze zalezeé bedzie od swiadomego i aktyw-
nego zaangazowania beneficjentéw i ich przygotowania do korzystania z tych
srodkéw, w tym. m.in. poziomu wiedzy, kwalifikacji, umiejetnosci formutowania
i realizacji projektéw inwestycyjnych i finansowych, gotowosci do angazowania
$§rodkéw wlasnych i ponoszenia zwigzanego z tym ryzyka finansowego.

Poziom aktywnosci rolnikéw w tym obszarze uzalezniony jest od wielu czynni-
kéw tkwigcych wewnatrz gospodarstw rolnych, zaleznych od rolnikéw oraz beda-
cych pochodna sytuacji strukturalnej rolnictwa [4]. Do wewnetrznych czynnikow
ograniczajacych mozliwosci absorpcji funduszy unijnych przez rolnikéw, mozna
zaliczy¢:

— stabo$é ekonomiczng gospodarstw rolnych;

~ watle 1 czesto nieregularne powigzania ich z rynkiem;

— specyfike osobowosci rolnikéw skoncentrowanych na aspektach produkcyjnych,
niedostatecznie poruszajacych si¢ za§ w materii finanséw;

— koncentracje funkcji ekonomicznych i socjalnych w gospodarstwach rolnych;

— niskie wyksztalcenie rolnikow, ‘

_ brak doswiadczenia w korzystaniu z réznych instrumentéw finansowania
ZEWnEtrznego; ‘

— postrzeganie przez rolnika kondycji ekonomicznej gospodarstwa, a takze wias-
nych cech osobowosciowych (np. wieku) jako trudnych do zaakceptowania przez
instytucje wdrazajaca program;

— niska oceng perspektyw rozwojowych gospodarstwa (np.- z powodn braku
nastgpey);

~ postrzeganie instytucji wdrazajacych programy unijne oraz praktyk ubiegania
sie 0 wsparcie finansowe jako nieprzyjaznych, za§ warunkéw wsparcia jako nie-
korzystnych.

- Ograniczenia takie ujawniaja si¢ szczeg6lnie mocno w obszarze rolnictwa roz-
drobnionego, charakterystycznego dla makroregionu Polski poludniowo-wschod-
nigj [4]. :
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Poszczegblne ograniczenia majg rézna wage i wptyw na decyzje ubiegania sie
o Srodki finansowe z programéw unijnych. Ich znaczenie okreslaja takze srodki,
po jakie siggaja rolnicy. W przypadku programéw wiazacych sig z przedsiewzie-
ciami inwestycyjnymi w gospodarstwach, konieczne jest czgsto sigganie po kredyt
lub inny instrument zewnetrznego, zwrotnego finansowania. To z kolei wiaze sie
z ograniczeniami kredytowymi, takimi jak: niska zdolno§¢ kredytowa rolnikéw,
czy brak dobrych form zabezpieczenia kredytu w gospodarstwach rolnikéw [5].
Skurnulowanie sig takich niekorzystiych przyczyn prowadzi do odraczania decyzji
inwestycyjnych, a tym samym decyzji o ubieganiu sie przez rolnikéw o wsparcie
finansowe z funduszy unijnych. :

Czynnikiem ostabiajacym dziatanie wymienionych wyzej ograniczeri moze
by¢ informacja i pomoc konsultingowa udzielona rolnikom — zaréwno na etapie
rozpoznawania mozliwosci pozyskiwania §rodkéw unijnych na finansowanie gospo-
darstwa, jak i na etapie ubiegania si¢ o to wsparcie i realizacji zwiazanych z nim
dziatail. Z drugiej strony brak informacji, jej niska jako§é lub niedopasowanie do
potrzeb decyzyjnych rolnika oraz brak pomocy konsultingowej na etapie ubiegania
si¢ 0 Srodki z réznych programéw moze by¢ postrzegane jako dodatkowa bariera,
wzmacniajgca negatywng sitg oddziatywania innych ograniczed.

W tym Swietle nalezy postawic tezg, ze niezwykle waznym warunkiem wyko-
rzystania Srodkéw unijnych przez rolnikéw jest dostep do informacji o programach -
unijoych oraz $wiadczenie pomocy beneficjentom zaréwno w przygotowaniu, jak
i realizacji projektéw przez instytucje partnerskie, w tym: doradztwo rolnicze.

Znaczenie informacji w ubieganiu si¢ przez rolnikéw o wsparcie finansowe
z UE — wyniki badaii ankietowych

Ankietowang grupe uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych, a takze
ich gospodarstwa, r6zni od innych rolnikéw w makroregionie potudniowo-wschod-
nim kilka waznych cech (tab. 1). Przede wszystkim posiadaja oni przecigtnie lepsze
wyksztalcenie i nieco mlodszy wiek (§rednia wieku respondentéw wynosi 44 lata
i jest 0 4 lata nizsza od statystycznej Sredniej wieku uzytkownikéw gospodarstw
rolnych w makroregionie). Przecietny obszar gospodarstwa uzytkowanego przez
respondenta wynosi z kolei 5,4 ha UR, jest zatem o 1,5 ha wyzszy od przecigtnego
obszaru gospodarstw rolnych w makroregionie. Istotne jest réwniez, ze ankie-
towani rolnicy w wigkszoSci sa zainteresowani rozwojem swoich gospodarstw.
Prawie potowa respondentéw (48,6%) deklarowala w badaniach, ze w perspek-
tywie najblizszych 5 lat planuje rozw6j gospodarstwa o dotychczasowym profilu
produkeji (w tym 10,1% planuje modernizacje gospodarstwa). Zmiane profilu pro-
dukcji rolniczej deklarowato 14,7% uzytkownikéw, zakladajac preejscie na profil
ekologiczny (5,5%), ogrodniczy (3,7%), mleczny (3,7%) oraz sadowniczy i szkél-
karski (1,8%). Podjecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej planowalo 13,8%
respondentow, przy czym 5,5% chee w zwigzku z tym zaniechaé produkcji rolnej.
Natomiast nic nie zmieni w swoim gospodarstwie 22,9% ankietowanych. ¥.acznie
77,1% rolnikéw planuje podja¢ dziatania zmierzajace do rozwoju gospodarstwa lub
Jjego istotnych przeksztatcen.
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W badanej grupie rolnikéw 96,3% korzystato w latach 20042005 z doptat bez-
posrednich. Srodki finansowe pozyskane w ten sposéb w przypadku 2/3 rolnikéw
(62,4%) byly przeznaczane na zaspokojenie biezacych potrzeb gospodarstwa, co
czwarty rolnik (25,7%) przeznaczal je na inwestycje, za$ pozostali rolnicy (11,9%)
na inne cele, gléwnie biezace utrzymanie rodziny oraz zakup débr konsumpcyj-
nych.

Tabela 1
Charakterystyka ankietowanych uzytkownikéw gospodarstw rolnych

Makroregion

‘Wyszczegdlnienie Badana _poludniowo- Polska
grupa wschodni
1. Ple¢ uzytkownikéw a) kobiety 37,6 39,8 33,5
gospodarstw b) mezezyZni 62,4 60,2 66,5
2. Wiek nzytkownikow ~od 15-29 lat 11,2 6,1 74
gospodarstw - 30-49 Iat 48,7 43,8 478
- 50-64 lat 29,6 29,7 28,2
o — 65 i wigcej 10,5 20,4 16,6
3. Poziom wyksztatcenia a) podstawowe 11,0 45,1 35,0
uzytkownik6w gosp. rolnych by zawodowe 39,0 276 33,8
¢} $rednie 43,9 23,3 251
d) wyzsze 9.1 4,0 6,1
4. Struktura gospodarstw —1-2ha 18,3 375 26,2
Wg grup obszarowych ~2-5ha 37,8 430 - 321
‘ —5-15ha 31,7 18,0 315
- 15-50 ha 9,7 L3 93
— powyzej 50 ha 2,5 0,2 0.9

Zr6dto: Badania ankietowe i dane GUS [6].

W badanej grupie 36,7% rolnikéw, oprécz doplat bezposrednich i ewentualnie
zwigzanych z nimi doptat ONW, siegato po §rodki finansowe z innych programéw
unijnych. Wéréd nich najwieksza popularnoscia cieszyly sig programy realizowane
w ramach PROW, tj. granty dla gospodarstw niskotowarowych, programy rolno-§ro-
dowiskowe oraz dostosowanie gospodarstw do wymogdw UE, a takZe renty struktu-
ralne i zalesianie gruntéw rolnych. Rolnicy deklarowali, Ze z niekiérych programow
nie wszyscy chetni mogli skorzystaé, ze wzgledu na bardzo szybkie wyczerpanie
sie limitéw §rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel i tym samym zawie-
szenie przez ARIMR przyjmowania wnioskéw. Dotyczylo to szczegGlnie programu
wsparcia gospodarstw niskotowarowych, ktdry jest bardzo dobrze wkomponowany
w potrzeby drobnych gospodarstw rolnych. Jego popularnos¢ wiazala si¢ takze
z faktem, iz uzyskanie wsparcia finansowego z tego programu nie wymaga ze stro-
ny rolnika kosztownych dziatan, czy przedsiewzigé inwestycyjnych.
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Tabela 2
Wiedza rolnikéw na temat programéw pomocowych UE dla rolnictwa (2005 r.)
Wyszczegdlnienie Liczba  Odsetek w %
Rolnicy deklarujacy znajomos¢ programéw UE 64 58,7
w tym nastepujacych programéw:
 wsparcie gospodarstw niskotowarowych 34 31,2
* programy rolno-§rodowiskowe i dobrostan zwierzat 23 21,1
* dostosowanie gospodarstw do wymogéw UE 20 18,3
» inwestycje w gospodarstwach rolnych 19 174
» Tenty strukturaine 15 13,8
* SAPARD ' 14 12,8
« ulatwianie startu mtodym rolnikom i4 12,8
* roznicowanie dziatalnosei rolniczej : i1 10,1
* inne 9 8,3

Zr6dio: Badania ankietowe.

Sposréd badanej grupy blisko 13% rolnikéw ztozyto w latach 2002-2003 wnioski
o dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach z programu SAPARD. Natomiast
po akcesji, z podobnego programu finansowanego z SPO ~ Rolny (Dziatanie 1.1)
skorzystato 13,8% respondentéw. W ramach tego SPO rolnicy korzystali takze z
innych dziatan, ¢j. programu ulatwiania startu miodym rolnikom (Dziatanie 1.2)
oraz wsparcia réznicowania dziatalnosci rolniczej w celu tworzenia alternatywnych
Zrédet dochodéw (Dziatanie 2.4).

Na uwagg zasluguje fakt, ze tylko niespeina 60% respondentéw, oprécz doplat
bezposrednich, potrafito wymienié z nazwy réwniez inne programy finansowane ze
srodkéw UE, a przeznaczone dla rolnikéw (tab. 2). Swiadczy to, iz wiedza w tym
zakresie jest wéréd rolnikéw weiaz niedostateczna. Zwlaszeza, ze uczestnicy badar
to rolnicy aktywni, w wigkszosci utrzymujacy kontakty z doradcami rolniczymi.

Badania potwierdzaja tezg, ze dostgp do informacji jest bardzo waznym deter-
minantem aktywnosci rolnikéw w ubieganiu sie o wsparcie finansowe ze srodkéw
unijnych. Posréd rolnikéw, ktérzy nie ubiegali si¢ o wsparcie finansowe gospodarstw
z programu SAPARD oraz programéw pomocowych w ramach PROW lub SPO, co
czwarty respondent wskazywal na brak informacji o programie jako giéwna przy-
czyng takiego braku aktywnosci. Ponadto wielu rolnikéw wskazywato na problem
skomplikowanych procedur oraz biurokracji laczacej sie z aplikacjami, a takze
wiazacy sig z tym brak pomocy konsultingowej ze strony otoczenia zewneirznego
(tab. 3). Lacznie zatem blisko 60% rolnikéw nie ubiegato si¢ o wsparcie finansowe
gospodarstw ze Srodkéw unijnych ze wzgledu na brak informacji o takich mozli-
wosciach, albo tez brak informacji i pomocy przydatnej do wypelnienia stosownych
wnioskéw i dopelnienia innych wynikajacych z tego formalnosci administracyj-

no-prawnych. Oprécz powyzszych przyczyn, rolnicy wskazywali na ograniczenia
" o charakterze wewnetrznym, tj. gléwnie niedostatek wiasnych funduszy na finan-
sowanie przedsigwzigc wiazacych si¢ z absorpcjg §rodkéw unijnych. W przypadku
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blisko 19% rolnikéw ograniczeniem byt brak motywacji do takich dziataf zwiazany
z negatywng ocena perspektyw rozwoju gospodarstwa, Taka ocena byla najczescie)
pochodna: braku nastgpcey, braku zdrowia do dalszego prowadzenia gospodarstwa,
albo tez zamiaru ograniczenia dzialalno$ci rolniczej.

Tabela 3
Przyczyny nie ubiegania sie rolnikéw o wsparcie gospodarstw rolnyeh
z funduszy UE
Przyczyna® Liczba Struktura w %
Brak informacji o programach : 17 24,6
Niedostatek funduszy wlasnych 13 18,8
Skomplikowane procedury 11 15,9
Biurokracja ' 8 11,6
Brak nastepcy 6 8.7
Brak pomocy w wypetnianiu wnioskéw 5 72
Qgraniczanie dziatalnogci rolniczej 4 58
Brak zdrowia 3 4.3
Inne 2 29
Razem 69 100,0

@ Respondenci, w formie pytania otwartego, zostali poproszeni o wskazanie jednej gtéwnej przyczyny.

Zr6do; Badania ankictowe,

Najczestszym i najbardziej efektywnym Zrédlem informacji dla rolnikéw o pro-
gramach unijnych byli pracownicy ODR (tab. 4). Zwykle rolnicy poszukiwali infor-
macji u pracownikéw terenowych ODR, w punktach konsultacyjnych znajdujacych
si¢ przy Urzedach Gmin. Rolnicy poszukiwali ponadto informacji o programach
unijnych w powiatowych oddziatach ARIMR (14,7%), u sasiadéw, znajomych czy
rodziny {ogélem 1279 Tradlem informacii byly takze. media, zwlaszcza telewi-
zja, radio i prasa, ale takze Internet. Eacznie z tych kanaléw przeplywu informacii,
korzystato 15,6% rolnikéw. Czgs¢ rolnikéw poszukiwata takze informacji w takich
instytucjach jak Urzedy Gminy (bez udziatu pracownikéw doradztwa rolniczego),
Izba Rolnicza czy banki spéldzielcze.

Zaprezentowane dane wskazuja, ze rolnicy najczesciej korzystali z informacji
pozyskanych z doradztwa rolniczego i ARIMR, czyli instytucji, ktérych zadaniem
jest m.in. pelnienie funkcji informacyjnej w tym zakresie. Rolnicy siggali do tych
#rédel zaréwno na etapie pierwszej informacji, jak tez na etapie decyzji, na kt6-
rym rola tych instytucji jest szczeg6lnie wazna. Ponad 2/3 rolnikéw podejmowato
bowiem decyzje o ubieganiu sig o pomoc unijng pod wptywem informacji z doradz-
twa rolniczego, za$ 21,1% — pod wplywem informacji pozyskanych od pracowni-
kéw ARIMR. Warto réwniez podkresli¢ bardzo wazng rolg sasiadéw, znajomych
czy rodziny, tak na etapie pierwszej informacji, jak i péZniej na etapie decyzji.
Potwierdza to teze, ze przykiad sasiedzki i efekt nasladownictwa sa bardzo waznym
motywem dziatai wielu rolnikéw.
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Z badait wynika, Ze rolnicy na etapie wstepnej informacji korzystajg z wielu
roznorodnych Zrédet informacji. Na etapie decyzji znaczenie kanaléw masowych,
np. mediéw elektronicznych, czy prasy znacznie jednak malcje, rosnie natomiast
znaczenie kanatéw personalnych, zwlaszcza doradztwa rolniczego oraz ARIMR.
Utrzymuje sig takze duze znaczenie sasiad6w i rodziny jako Zr6dta informacji i do-
radztwa. Przewaga kanaléw personalnych, zaréwno na etapie pierwszej informacji
Jak i na etapie decyzji dowodzi, ze rolnicy poszukuja w usludze, jaka jest informacja,
»Sprzezenia zwrotnego”, czyli mozliwosci wymiany mysli, pogladéw, wyjasnienia
watpliwosei oraz swego rodzaju dopasowania przekazywanych tresci do potrzeb
danego gospodarstwa i samego odbiorcy informacji. Takiej mozliwosci nie daja
kanaty masowe, ze wzgledu na swoja ogdlnikowo$é oraz horyzontalny charakter.

, Tabela 4
Struktura wskazan na temat Zrédel informacji
o programach pomocowych UE? dla rolnikéw
Pierwsze Zrédlo Informacje uzyskane
Zrédto informacii informacji na etapie decyzji
liczba % liczba %
ODR 47 43,1 69 63,3
— w tym punkt konsultacyjny 39 35,8 54 49,5
przy Urzedzie Gminy

ARIMR 16 14,7 23 21,1
Znajomi, sasiedzi 13 11,9 9 8.3
TV, radio, prasa popularna 13 11,9 - -
Urzad Gminy 8 7.3 3 2,7
Izba Rolnicza 4 3,7 2 1,8
Internet 3 2.8 I 0,9
Rodzina 2 18 2 1,8
Bank 2 L8 - -
Prasa fachowa 1 0,9 ' - -

# Pytanie dotyczyto takze doplat bezposrednich.
Zr6dto: Badania ankictowe.

W badanej grupie tylko niespeina 15% rolnikéw samodzielnie wypelnito wnioski
o doplaty bezposrednie Iub wsparcie z innych programéw unijnych. Prawie 2/3 ankie-
towanych uzytkownikéw gospodarstw skorzystalo w tym wzgledzie z pomocy dorad-
cow rolnych, gléwnie pracownikéw terenowych ODR (tab. 5). Rolnicy korzystali
takze z pomocy pracownikéw ARIMR, bankéw spétdzielczych, Urzedéw Gminy, czy
przedstawicieli Izb Rolniczych. Eacznie z pomocy tych instytucji skorzystalo 11%
rolnikéw. Taki sam odsetek rolnikéw deklarowalo korzystanie z pomocy sgsiad6w,
znajomych oraz rodziny. Rolnicy nie siggali natomjast po pomoc komercyjnych firm
konsultingowych. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rolnicy nie sa sktonni korzystaé z tego
typu ushig na zasadach odptatnych lub ushugi takie sg dla nich za drogie.
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Spodréd probleméw, jakie napotykali rolnicy ubiegajacy si¢ o wsparcie unijne,
na czele pod wzgledem odsetka wskazan respondentéw znalazlo si¢ wypetnianie
wrioskéw 1 zwiazane z tym zbyt skomplikowane procedury aplikacyjne. Eacznie
na tego typu problemy wskazywalo 71,6% rolnikéw. Wyniki te §wiadcza z jednej
strony o potrzebie uproszczenia wielu procedur oraz samych wnioskéw (chociaz-
by w aspekcie technicznym), z drugiej za$ o duzych potrzebach konsultingowych
rolnikéw w tej materii. Najwigkszym problemem dla 13,8% rolnikéw byt z kolei
brak informacji potrzebnych do samodzielnego wypelnienia wniosku i sprostania
wszystkim wymogom formalnym z tym zwiazanym. Brak informacji lub jej niska
jakos§¢ pojawiaja sig zatem jako Istotny problem na kolejnym etapie procesu uble~
gania sie przez rolnikéw o wsparcie finansowe ze §rodkéw unijnych.

Tabela 3
Struktura wskazan rolnikéw na temat probleméw w ubieganiu sie
o wsparcie finansowe z UE
.. . Odsetek
Wyszczegdlnienie Liczba (W %)

1. Z czyjej pomocy rolnik korzystat przy wypelnianiu wnioskéw
o pomoc finansowa ze §rodkéw unijnych?®?

-« pracownikéw ODR 69 63,3

» sasiadéw, znajomych 8 7.3
s pracownikéw Biura Powiatowego ARIMR 7 6.4
» innych instytucji (Izba Rolnicza, Urzad Gminy, bank spéldzielczy) 5 4,6
* rodziny 4 3,7
« samodzielnie wypelnial wniosek . 16 4.7
Razem 109 100,0
2. Co sprawito rolnikowi najwickszy problem w ubieganiu sig
0 wsparcie unijne?
* wypelnienie wniosku 44 404
+ zbyt skomplikowane procedury 34 31,2
» dotarcie do informacji 0 programie _ 15 13,8
+ zebranie potrzebnych dokumentéw do wniosku 14 12,8
» niejasnodci interpretacyjne : . 2 1,8
Razem 109 100,0

% Pytanie dotyczylo takze doplat bezposrednich.

Zrédio: Badania ankietowe.

O potrzebie doskonalenia wiedzy i umiejgtnosci w zakresie wykorzystania
Srodkéw z funduszy europejskich przez rolnikéw najlepiej $wiadczy bardzo wysoki
odsetek respondentdw, tj. 78,9%, ktérzy deklarowali cheé wzigcia udziatu w szko-
leniach z zakresu tej tematyki. Ponadto 18,3% rolnikéw chcialoby wzia¢ udziat
w szkoleniach z zakresu usprawniania proceséw technologicznych w produkcji
rolnej, 15,6% z zakresu podejmowania i prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, za§ 12,8% deklarowato cheé udzialu w kursie jezykéw obcych.
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Podsumowanie

Rolnicy po wejécin Polski do UE uzyskali nowe mozliwosci wsparcia finan-
sowego zaréwno swoich dochoddw, jak réwniez wsparcia dia realizacji réznych
przedsiewzigé dostosowawczych i rozwojowych w gospodarstwach. W dyspozycji
rolnikéw jest wiele programéw o réznym charakterze. O poziomie ich wykorzy-
stania decyduja nie tylko przyjegte procedury wdrozeniowe, ale przede wszystkim
postawa samych rolnikéw — ich beneficjentGw.

Pozyskanie $rodkéw finansowych z programéw unijnych powinno byé celem
samym w sobie [9]. Ponadto jest ono niezbednym elementem poprawy dochodéw
ludnosci rolniczej, restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, wzrostu
ich konkurencyjnosci i efektywno$ci ekonomicznej oraz przebudowy wsi i rolni-
ctwa. Realizacja tych celéw nie bedzie jednak mozliwa, jezeli rolnicy nie beda
w stanie w pelni korzystaé z dostepnych funduszy i wlasciwie wprzggac je w pro-
CEeSy rOZwWojl.

Wiekszo§¢ programdéw unijnych, w szczegélnosci za$ programy strukturalne,
wymagaja nabycia przez potencjalnych beneficjentéw wiedzy i umiejetnosei ich
wdrazania. Informacja, a takze szerzej pomoc konsultingowa, sg niezbgdnym
warunkiem do tego, aby rolnicy mogli w pelni wykorzystaé przeznaczone dla nich
$rodki finansowe. Im bardziej skomplikowany program wspierajacy, wymagajg-
cych od rolnikéw aktywnych dzialaf, tym potrzeby informacyjne i konsultingowe
sa wieksze. Przeprowadzone badania dowodza natomiast, ze dla wielu rolnikéw
dostep do informacji i konsultingn jest powazng bariera w poszukiwaniu mozliwo-
$ci wsparcia finansowego gospodarstw z funduszy unijnych, a takZze na kolejnych
etapach ubiegania si¢ o to wsparcie.

Rolnicy doceniaja warto$¢ informacji o mozliwosciach finansowania gospo-
darstw z programdéw unijnych i takiej informacji oraz pomocy konsultingowej
poszukuja. Badania dowodza jednak, iz nie sa gotowi placié¢ za takie ustugi na
zasadach komercyjnych. Rolnicy preferuja kanaly personalne, dajace mozliwosé
indywidualnego dopasowania ustugi informacyjnej do potrzeb odbiorcy.
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