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Synopsis. Dokonano próby syntetycznego przedstawienia i wyznaczenia determinant rozwoju przedsiêbiorstw
przemys³u rolno-spo¿ywczego. Transformacja polskiej gospodarki spowodowa³a konieczno�æ dostosowania siê
przedsiêbiorstw do czynników zewnêtrznych, które autor opracowania postrzega jako wzmacniaj¹ce lub ogra-
niczaj¹ce ich funkcjonowanie. Uwa¿a, ¿e skuteczna identyfikacja czynników zewnêtrznych, ich uwzglêdnie-
nie i zrozumienie przez przedsiêbiorców mog¹ pomagaæ w ich rozwoju. W przeprowadzonych badaniach dokona-
no klasyfikacji wa¿no�ci wyznaczonych czynników oraz oceniono ich wp³yw na wzrost i rozwój przedsiêbiorstw.

Wstêp
Dla dokonania próby wyznaczenia determinant rozwoju przedsiêbiorstw przemys³u rolno-

spo¿ywczego nale¿y zastanowiæ siê czym w³a�ciwie jest rozwój przedsiêbiorstwa i co odró¿nia go
od jego wzrostu. W literaturze spotykamy siê z twierdzeniem, ¿e rozwój przedsiêbiorstwa to nie-
ustanny proces celowych zmian, traktowany jako obiektywne zjawisko implikuj¹ce d¹¿enie przed-
siêbiorstwa do osi¹gania zysku. Rozwój ma za zadanie przynie�æ zmiany w istniej¹cych stosun-
kach produkcji, zmiany jako�ciowe, zmiany w wielko�ci przedsiêbiorstwa i zmiany w obszarze jego
dzia³ania. Rozwój przedsiêbiorstwa nastêpuje w wyniku zmian zachodz¹cych w zestawie czynni-
ków produkcji, które maj¹ prowadziæ do wdra¿ania nowych technologii, wprowadzania nowych
wyrobów i ich modyfikacji i pozyskiwania nowych rynków zbytu. Inaczej ani¿eli rozwój nale¿y
traktowaæ wzrost przedsiêbiorstwa, przez który rozumie siê zwiêkszenie rozmiarów dotychczaso-
wej produkcji nastêpuj¹ce w wyniku zmian w systemie warto�ci przedsiêbiorstwa. Wzrost przed-
siêbiorstwa przyczynia siê do rozwoju przedsiêbiorstwa, pozytywnie oddzia³uje na jego funkcjo-
nowanie, staje siê �ród³em zachodz¹cych zmian i stwarza mo¿liwo�æ wykorzystania korzystnych
elementów w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej w sektorze. Mo¿liwo�ci w tym zakresie wyni-
kaj¹ z bogatego zestawu instrumentów, którymi mo¿na sterowaæ przez umiejêtne ustosunkowanie
siê do dzia³añ konkurencyjnych, do czego potrzebne s¹: wiedza, praktyczne umiejêtno�ci oraz
zasoby [Urban 2008]. Niezwykle istotnym wydaje siê wiêc wyznaczenie czynników ograniczaj¹-
cych wzrost przedsiêbiorstwa i determinuj¹cych jego rozwój oraz ocena stopnia ich oddzia³ywa-
nia. W globalnej gospodarce czynniki zewnêtrzne mo¿na traktowaæ jako pozytywne szanse i okazje
dla przedsiêbiorstw, które pozwalaj¹ na utrzymanie pozycji i wp³ywaj¹ na os³abienie zagro¿eñ.
Ponadto, szanse mog¹ pozytywnie oddzia³ywaæ na rozwój, jak równie¿ niwelowanie wszelkich
barier wystêpuj¹cych w otoczeniu. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e czynniki zewnêtrzne mog¹ tak¿e w sposób
negatywny oddzia³ywaæ na funkcjonowanie przedsiêbiorstw, tworz¹c zagro¿enia dla ich funkcjo-
nowania i rozwoju. Identyfikacja kluczowych czynników wystêpuj¹cych w otoczeniu umo¿liwia
likwidacjê przeszkód dla utrzymania ich pozycji, perspektyw rozwoju lub ekspansji [Firlej 2008]. Jak
zauwa¿a Wiatrak [2007] transformacja polskiej gospodarki spowodowa³a przemiany, które charak-
teryzuj¹ siê nierównomierno�ci¹ procesów rozwoju, co mo¿e bezpo�rednio wp³ywaæ na funkcjo-
nowanie przedsiêbiorstw. Skuteczna identyfikacja czynników zewnêtrznych, które mog¹ pomagaæ
lub przeszkadzaæ w prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej jest podstaw¹ ich rozwoju. Jako przyk³a-
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dowe czynniki zewnêtrzne, które uwa¿ane s¹ za jedne z najwa¿niejszych mo¿na uznaæ politykê go-
spodarcz¹ prowadzon¹ przez pañstwo, tendencje rynkowe, politykê subwencjonowania i dotacji. W
przypadku analizy przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego nale¿y wzi¹æ jeszcze pod uwagê
twierdzenie Czy¿ewskiego [2007], ¿e wszyscy jeste�my �dzieæmi ziemi� skazanymi na konsumpcjê
¿ywno�ci, co oznacza, ¿e przedsiêbiorstwa sektora rolno-spo¿ywczego podlegaj¹ w gospodarce
specyficznym uwarunkowaniom zapewniaj¹cym im ci¹g³o�æ funkcjonowania niezale¿nie od panuj¹-
cej koniunktury gospodarczej. Nie jest to jednak element decyduj¹cy w ogólnej dzia³alno�ci przedsiê-
biorstw, która musi przejawiaæ siê w prawid³owym ich funkcjonowaniu i rozwoju uwzglêdniaj¹cym
oddzia³ywanie czynników zewnêtrznych oraz dostosowaniu siê do mechanizmów rynkowych.

Cel, metodyka i obszar badañ
G³ównym celem artyku³u by³o zaprezentowanie badañ czynników zewnêtrznych, które mia³y okre-

�liæ sytuacjê przedsiêbiorstw wybranych bran¿ przemys³u rolno-spo¿ywczego w województwie ma-
³opolskim wzglêdem otoczenia, w której przysz³o im funkcjonowaæ w pocz¹tkowym okresie pe³nej
akcesji do grupy pañstw Unii Europejskiej. W badaniach pos³u¿ono siê metod¹ wywiadu kwestiona-
riuszowego. Respondenci w kolejno zadawanych pytaniach oceniali pozytywny i negatywny wp³yw
czynników wp³ywaj¹cych na rozwijanie dzia³alno�ci przedsiêbiorstw, kszta³towanie siê poziomu kon-
kurencji wystêpuj¹cej na rynkach zbytu, wp³yw na dzia³alno�æ przedsiêbiorstwa przyst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej, wp³yw przekszta³ceñ transformacyjnych gospodarki na polepszenie siê pozycji
przedsiêbiorstwa na rynku, jako�æ us³ug publicznych, osobisty kontakt z podmiotami administracji
pañstwowej, zainteresowanie przez w³adze publiczne usuwaniem barier dla funkcjonowania firm,
lokalnego klimatu dla prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej oraz chêci i mo¿liwo�ci korzystania z
unijnych form wsparcia finansowego lub innych proponowanych przez instytucje realizuj¹ce zada-
nia z zakresu przedsiêbiorczo�ci. Badaniu zosta³y poddane przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywcze-
go w województwie ma³opolskim, których funkcjonowanie analizowano pod wzglêdem efektywno�ci
i konkurencyjno�ci. W czê�ci empirycznej poddano ocenie kluczowe czynniki zewnêtrzne wybra-
nych bran¿ przemys³u spo¿ywczego warunkuj¹ce funkcjonowanie przedsiêbiorstw w okresie przed-
akcesyjnym i w warunkach pe³nego uczestnictwa Polski w strukturach Unii Europejskiej.

Czynniki pozytywnie i negatywnie wp³ywaj¹ce na rozwój przedsiêbiorstw
wybranych bran¿ przemys³u rolno-spo¿ywczego

Cele g³ówne przedsiêbiorstw mog¹ byæ formu³owane w sposób przedmiotowy lub czynno�cio-
wy. W sensie przedmiotowym jest to osi¹gniêcie lub utrzymanie okre�lonego stanu ekonomiczno-
technicznego przedsiêbiorstwa oraz okre�lonego stanu sprawno�ci organizacyjnej i technicznej.
W sensie czynno�ciowym jest to prowadzenie dzia³alno�ci produkcyjnej (us³ugowej), gospodar-
czej, administracyjnej i wytwarzanie produktów przemys³owych [Stabry³a 2000]. Dla okre�lenia
strategii firmy Krupski [1998] zaleca stosowanie zintegrowanej analizy organizacji i otoczenia,
proponuj¹c podej�cie zasobowe, które stawia w centrum zainteresowania organizacjê jej zasobami,
kompetencjami i dzia³aniami zwiêkszaj¹cymi warto�æ dodan¹ oraz wi¹¿e j¹ �ci�le z badaniem ze-
wnêtrznych wymiarów konkurowania � charakterystyk¹ sektora, rynków produktów, czynników i
dóbr substytucyjnych. Tylko pe³na i wszechstronna analiza strategiczna, daj¹ca rzetelne informa-
cje o kontrolowanych aktywach w zestawieniu z danymi dotycz¹cymi sektora, daje przedsiêbior-
stwu przewagê informacyjn¹ prowadz¹c¹ do w³a�ciwej oceny i wyboru dostêpnych strategii.

Uwzglêdniaj¹c te aspekty w badaniach na wstêpie zbadano czynniki, które w najwiêkszym
stopniu wp³ywaj¹ pozytywnie na rozwijanie dzia³alno�ci, okre�laj¹c je mianem pozytywnych. Do-
konano klasyfikacji czynników pozytywnych, w�ród których rozpatrzono nastêpuj¹ce: ulgi w sys-
temie podatkowym, korzystne prawo gospodarcze, ma³¹ odleg³o�æ rynków zbytu, du¿y i ch³onny
rynek zbytu, dostêp do �róde³ finansowania, brak trudno�ci z pozyskaniem kapita³u, niskie koszty
materia³ów, du¿¹ powierzchniê produkcyjn¹, nisk¹ konkurencjê cenow¹, wysoko wykwalifikowan¹
kadrê, du¿¹ ilo�æ odpowiednich kandydatów do zatrudnienia, szerok¹  wiedzê pracowników na
temat organizacji i zarz¹dzania firm¹ i inne. Przeprowadzone badania dowiod³y, ¿e badane czynniki
mo¿na pogrupowaæ w trzech grupach jako mocne, �rednie i s³abe. Najwa¿niejszymi mocnymi czyn-
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nikami zewnêtrznymi okaza³y siê: du¿a ilo�æ odpowiednich kandydatów do zatrudnienia, du¿a
powierzchnia produkcyjna oraz niska konkurencja cenowa. Czynniki wywieraj¹ce �redni wp³yw to:
korzystne prawo gospodarcze, dostêp do �róde³ finansowania, ulgi w systemie podatkowym i
niskie koszty surowców pochodzenia rolniczego. Najs³absze z czynników zewnêtrznych to: ma³a
odleg³o�æ do rynków zbytu oraz du¿y i ch³onny rynek zbytu. Szczególn¹ okaza³a siê bran¿a miêsna,
w której przedsiêbiorcy s¹ zainteresowani wykwalifikowan¹ kadr¹ oraz korzystnymi ulgami w sys-
temie podatkowym i prawem gospodarczym oraz nisk¹ konkurencj¹ cenow¹. Przedsiêbiorcy w
bran¿y zbo¿owej zauwa¿yli potrzebê posiadania du¿ej powierzchni produkcyjnej, a w bran¿y cu-
kierniczej niskie koszty surowców pochodzenia rolniczego. W bran¿ach mleczarskiej, owocowo-
warzywnej i miêsnej zarz¹dzaj¹cy s¹ zainteresowani du¿¹ liczb¹ wykwalifikowanych kandydatów
do zatrudnienia. Najmniej warto�ciowe pozytywne czynniki zewnêtrzne w bran¿y zbo¿owej to:
ma³a odleg³o�æ oraz du¿y i ch³onny rynek zbytu, a w bran¿ach cukierniczej, mleczarskiej, owocowo-
warzywnej i miêsnej jednog³o�nie du¿y i ch³onny rynek zbytu.

Czynnikami okre�lanymi jako negatywne w badaniach by³y: konkurencja zagraniczna, konku-
rencja krajowa, skomplikowane prawo gospodarcze, konieczno�æ dostosowania siê do wymagañ
UE, funkcjonowanie administracji lokalnej, niekorzystny system podatkowy, du¿a odleg³o�æ ryn-
ków zbytu, brak (w niektórych przypadkach) wystarczaj¹cego rynku zbytu, s³aby dostêp do �róde³
finansowania, wysokie koszty energii, wysokie koszty pracy, konkurencja cenowa, przestarza³y
park maszynowy, zbyt ma³a powierzchnia produkcyjna, wysokie koszty materia³ów, trudno�ci z
pozyskaniem kapita³u, s³abo wykwalifikowana kadra, brak odpowiednich kandydatów do zatrud-
nienia, brak wiedzy na temat organizacji i zarz¹dzania firm¹ przez kandydatów na rynku pracy,
wysokie koszty pracy, problemy komunikacyjne, korupcja i inne. W tym obszarze równie¿ wydzie-
lono trzy grupy czynników: mocne, �rednie i s³abe. Istotne okaza³y siê ró¿nice pomiêdzy badanymi
bran¿ami. W�ród mocnych czynników wymieniono: korupcjê, problemy komunikacyjne, brak wy-
starczaj¹cej wiedzy na temat organizacji i zarz¹dzania firm¹ przez kandydatów na rynku pracy, s³abo
wykwalifikowan¹ kadrê oraz wysokie koszty surowców podstawowych. Jako �rednie czynniki
przyjêto: du¿¹ odleg³o�æ rynków zbytu, s³aby dostêp do �róde³ finansowania, konkurencjê zagra-
niczn¹ i cenow¹, brak wystarczaj¹cego rynku zbytu, funkcjonowanie administracji lokalnej i wyso-
kie koszty no�ników energii. Trzecia grupa czynników to najs³absze, w�ród których wymieniono:
konieczno�æ dostosowania siê do wymagañ Unii Europejskiej, skomplikowane prawo gospodar-
cze, niekorzystny system podatkowy oraz konkurencjê na krajowym rynku. Rozpatruj¹c negatyw-
ne czynniki wystêpuj¹ce w badanych bran¿ach stwierdzono, ¿e  w bran¿y mleczarskiej i zbo¿owej
najwa¿niejszym czynnikiem by³a korupcja, w bran¿y cukierniczej � problemy komunikacyjne, w
bran¿y owocowo-warzywnej � brak odpowiednich kandydatów do zatrudnienia, a w bran¿y miê-
snej � brak wystarczaj¹cej wiedzy na temat organizacji i zarz¹dzania w�ród kandydatów do pracy.
Najmniej istotnymi dla bran¿y zbo¿owej okaza³o siê skomplikowane prawo gospodarcze, a dla
pozosta³ych � konkurencja krajowa.

W przeprowadzonych badaniach oceniono poziom konkurencji wystêpuj¹cej na rynkach zby-
tu, który respondenci uznali za bardzo du¿y, chocia¿ wystêpuj¹cy z ró¿nym natê¿eniem w poszcze-
gólnych bran¿ach. Przyk³adowo, w bran¿y zbo¿owej respondenci jej wp³yw uznali w 66,33%, a w
pozosta³ych bran¿ach przewagê mia³ �du¿y� wp³yw. W ponad 90% odpowiedzi respondenci uznali
poziom konkurencji na rynkach zbytu za du¿y i bardzo du¿y (tab. 1).
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Aby dokonaæ precyzyjnego okre�lenia wyniku badañ zastosowano test chi-kwadrat (c2),
który mo¿e byæ wykorzystywany do badania zgodno�ci, zarówno cech mierzalnych, jak i niemie-
rzalnych. W ten sposób wyznaczono zwi¹zek pomiêdzy poziomem konkurencji, a miejscem prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Otrzymany wynik testu (c2 = 6,566, df = 2, p < 0,05*) oznacza, ¿e
istnia³ statystycznie istotny zwi¹zek poziomu konkurencji z miejscem prowadzenia dzia³alno�ci.
Wyniki badañ dowiod³y, ¿e poziom ten by³ wiêkszy w mie�cie (rys. 1). W przeprowadzonych
badaniach oceniono równie¿ wp³yw przyst¹pienia naszego kraju do Unii Europejskiej na dzia³al-
no�æ firmy. Odpowiadaj¹c na tak sformu³owane pytanie respondenci jednoznacznie stwierdzili, ¿e
przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej mia³o dla ich dzia³alno�ci aspekt jednocze�nie pozytyw-
ny i negatywny (36,83%), bez znaczenia (28,62%) i pozytywny (27,58%). Tylko 6,97% responden-
tów odpowiedzia³o, ¿e to wydarzenie mia³o negatywny wp³yw na funkcjonowanie ich firmy, na
podstawie czego mo¿na wnioskowaæ, ¿e pracownicy tych firm maj¹ niewielkie zwi¹zki z miêdzyna-
rodowym rynkiem lub s¹ dobrze przygotowani do funkcjonowania w warunkach unijnych.

Pos³uguj¹c siê testem chi-kwadrat wyznaczono zale¿no�æ przyst¹pienia do Unii Europejskiej w
stosunku do liczby zatrudnionych pracowników. Otrzymany wynik testu (c2 = 21,416, df = 6, p < 0,01**)
jednoznacznie oznacza, ¿e by³ statystycznie bardzo istotny zwi¹zek liczby zatrudnionych pracow-
ników z ocen¹ wp³ywu przyst¹pienia do UE. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pozytywnie przyst¹pienie do UE
odbierano zdecydowanie czê�ciej w firmach zatrudniaj¹cych 50-249 osób, negatywnie za� w fir-
mach najmniejszych (1-8 osób).

Nastêpnym pytaniem by³a ocena wp³ywu przekszta³ceñ polskiej gospodarki na polepszenie siê
sytuacji na rynku, która sprzyja³aby rozwojowi firm. Pewnym zaskoczeniem by³o, ¿e respondenci
jednoznacznie uznali odpowied� �trudno powiedzieæ� (52,12%) za najtrafniej odzwierciedlaj¹c¹
sytuacjê. Byli równie¿ prawie zgodni co do tego, ¿e przekszta³cenia krajowej gospodarki nie wp³ywa³y
(26,23%) lub wp³ywa³y (21,65%) na funkcjonowanie ich firm. Otrzymany wynik testu (c2 = 20,983, df = 6,
p < 0,01**) oznacza, ¿e istnia³ statystycznie istotny zwi¹zek liczby zatrudnionych pracowników z
ocen¹ wp³ywu przekszta³ceñ w polskiej gospodarce na sytuacjê przedsiêbiorstwa. W wiêkszo�ci
przypadków pozytywny wp³yw przekszta³ceñ w polskiej gospodarce zauwa¿ono g³ównie w grupie
wiêkszych przedsiêbiorstw, na podstawie czego mo¿na wnioskowaæ, ¿e przedsiêbiorcy w najwiêk-
szym stopniu podlegali przemianom, które warunkowa³y rozwój.

W przeprowadzonych badaniach respondenci oceniali jako�æ us³ug publicznych oferowanych
na terenie prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, a w�ród nich: wsparcie dla ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw, ofertê terenów i budynków dla przedsiêbiorstw, wywóz �mieci, komunikacjê pasa-
¿ersk¹, bezpieczeñstwo, utrzymanie dróg i ulic, wydawanie zezwoleñ przez w³adze i promocjê mia-
sta lub terenu. Jednog³o�nie we wszystkich bran¿ach za najlepiej zorganizowane us³ugi uznano �
wywóz �mieci, z którymi prawie wszystkie przedsiêbiorstwa wcze�niej siê boryka³y. W nastêpnej
kolejno�ci za dobrze zorganizowane uznano komu- nikacjê pasa¿ersk¹, promocjê miasta i terenu,
bezpieczeñstwo oraz wydawanie zezwoleñ przez w³adze miasta. Jako s³absze w zakresie �wiadczenia

uznano nastêpuj¹ce us³ugi: wsparcie dla ma³ych i
�rednich przedsiêbiorstw, ofertê terenów i budyn-
ków oraz utrzymanie dróg i ulic. Pytanie o zagad-
nienia oceny osobistych kontaktów z jednostka-
mi organizacyjnymi administracji pañstwowej
wzbudzi³o wiele kontrowersji, niemniej jednak re-
spondenci uznali, ¿e najlepszy osobisty kontakt
maj¹ z powiatowym urzêdem pracy, urzêdem skar-
bowym, urzêdem gminy i starostwem powiato-
wym. �rednio oceniono kontakt z wydzia³em han-
dlu i us³ug, miejskimi s³u¿bami porz¹dkowymi i
prezydentem miasta. Stosunki z wydzia³em bu-
downictwa, rad¹ miasta i architektem miasta by³y
najs³abiej ocenione przez respondentów.

Rysunek 1. Zwi¹zek poziom konkurencyjno-
�ci z miejscem prowadzenia dzia³alno�ci go-
spodarczej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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 Potrzeba zainteresowania przez w³adze publiczne usuwaniem barier dla funkcjonowania firm
by³a tre�ci¹ nastêpnego pytania. Stanowiska na ten temat by³y ró¿ne, wiêc trudno by³o ustaliæ
jednoznaczny pogl¹d. Pierwsza grupa respondentów twierdzi³a, ¿e w³adze publiczne ograniczaj¹
siê do deklaracji o konieczno�ci ich usuniêcia (26,87%) lub podejmuj¹ ograniczone dzia³ania
(22,04%). Nastêpna (14,73 %) twierdzi³a, ¿e s¹ aktywne a 17,76%, ¿e nie s¹ zainteresowane usuwa-
niem barier. Istnia³a równie¿ grupa respondentów(18,61%), która nie mia³a zdania na ten temat.

 Respondenci mieli równie¿ oceniæ klimat lokalny dla prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
na terenie, gdzie funkcjonuje firma. Jako bardzo dobry oceni³o 5,04 firm, dobry � 54,59, s³aby �
29,61, z³y � 3,43, a � 7,33% nie mia³o zdania na ten temat. Uwzglêdniaj¹c podzia³ bran¿owy stwier-
dzono, ¿e wszystkie bran¿e oceni³y go jako dobry i bardzo dobry, a jedynie bran¿a cukiernicza
wyeksponowa³a jako s³aby i z³y, chocia¿ to w³a�nie w niej obok bran¿y owocowo � warzywnej by³o
najwiêcej ocen bardzo dobrych. Na tej podstawie mo¿na wnioskowaæ, ¿e mo¿liwo�ci rozwoju
przedsiêbiorczo�ci w badanych bran¿ach nie napotykaj¹ na wiêksze bariery natury prawnej i admi-
nistracyjnej, co mo¿na uznaæ za zgodne z duchem demokracji i prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-
czej w warunkach gospodarki rynkowej.

W kolejnym pytaniu respondenci mieli za zadanie oceniæ formy korzystania ze wsparcia finan-
sowego, jakie firmy mog¹ otrzymaæ z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Odpowiedzieli
tak¿e na pytanie, czy firmy maj¹ zamiar skorzystaæ z nich w najbli¿szych dwunastu miesi¹cach.
Pozytywnie na pierwsze pytanie odpowiedzia³o 19,32% respondentów, a negatywnie 80,68%. �wiad-
czy to o bardzo s³abym zainteresowaniu badanych firm pozyskaniem dodatkowego wsparcia fi-
nansowego, gdy¿ oznacza to, ¿e �rednio mniej ni¿ co pi¹ta firma z niego korzysta³a. Najwiêksza
ilo�æ firm korzysta³a z dostêpnego wsparcia w bran¿y miêsnej i bran¿y mleczarskiej, a najmniej w
bran¿y cukierniczej (12,5%). Niekorzystna jest tak¿e sytuacja dotycz¹ca planów skorzystania ze
wsparcia finansowego. Zamierza z niego skorzystaæ 21,28% firm, nie zamierza � 41,98%, a niezdecy-
dowanych jest 36,74%. Planuj¹cych i deklaruj¹cych te dzia³ania najwiêcej by³o w bran¿y miêsnej
(34,04%), mleczarskiej (25,72%) i owocowo-warzywnej (20,51%). Mniejsze zainteresowanie wystê-
powa³o w bran¿y cukierniczej (15,78%) i zbo¿owej (10,34%). Oceniaj¹c tê sytuacjê mo¿na wniosko-
waæ, ¿e firmy samodzielnie dobrze radz¹ sobie ze swoj¹ sytuacj¹ finansow¹, s¹ w³a�ciwie przygo-
towane do funkcjonowania na rynku Unii Europejskiej lub te¿ w niektórych przypadkach
pozyskiwanie �rodków z zewn¹trz nastrêcza im wiêcej problemów, ani¿eli korzy�ci.

Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na wnioskowaæ, ¿e przedsiêbiorstwa przemys³u

rolno-spo¿ywczego funkcjonuj¹ce w gospodarce rynkowej s¹ zobligowane do monitorowania
bie¿¹cej sytuacji rynkowej. Dokonuj¹ w ten sposób oceny ogólnego wp³ywu czynników zewnêtrz-
nych determinuj¹cych rozwój przedsiêbiorstw. Czynniki zewnêtrzne mog¹ pomagaæ w rozwoju
przedsiêbiorstw, znacz¹co wspieraæ ich rozwój lub ograniczaæ. Wyniki przeprowadzonych badañ
jednoznacznie dowiod³y, ¿e respondenci nie doszukali siê czynników, które w istotnym stopniu
mog³yby przeciwdzia³aæ prawid³owemu funkcjonowaniu ich przedsiêbiorstw. Respondenci za czyn-
niki zewnêtrzne, wp³ywaj¹ce w najwiêkszym stopniu na rozwój przedsiêbiorstw uznali takie, jak:
konkurencja na rynkach zbytu, przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej i przekszta³cenia gospo-
darki adresowane pod k¹tem polepszenia siê sytuacji przedsiêbiorstw na rynku. Nastêpn¹ wydzie-
lon¹ grup¹ by³y czynniki wspieraj¹ce bie¿¹ce funkcjonowanie przedsiêbiorstw, do której  zaliczono
sta³e podnoszenie jako�ci us³ug publicznych, kontaktu z instytucjami, zainteresowanie w³adz pu-
blicznych usuwaniem barier dla funkcjonowania firm, poprawê klimatu lokalnego dla prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej oraz mo¿liwo�æ korzystania z unijnych form wsparcia finansowego.
Pomimo tego, ¿e respondenci zauwa¿yli konieczno�æ poprawy klimatu lokalnego dla prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej, oceniaj¹ go jako jeden z najlepiej postrzeganych przez nich czynników
zewnêtrznych, wspieraj¹cych wzrost i rozwój przedsiêbiorstw.
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Summary
This article is an attempt to designate a synthetic presentation and determinants of the development of

agribusiness and food industry. Transformation of the Polish economy made it necessary to adapt these enterpri-
ses to external factors, which the author sees as strengthening the development or restricting their operation.
Author believes that effective identification of external factors, their consideration and understanding by the
business can assist in enterprises development. In studies the classification the factors presented has been made
and their impact on growth and development of companies was assessed.
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