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Abstract. This study outlines the main motives of foresters opposing the enlargement of the Bialowieza National Park to include
areas managed by the State Forest Holding. The motives were identified using discourse analysis tools based on the semi-structured
interviews with 36 people representing various groups of actors engaged in the discussion on the management of the Bialowieza
Forest. The main motives I found are connected to: (1) a vision of how nature should be and the foresters’ mission; (2) fear of
losing employment or getting a worse job; (3) the high esteem of the forester profession in local communities and an inferior
vocational status of the national park employees; (4) defending the professional prestige of foresters and the State Forest Holding;
(5) competition with national parks over natural areas; (6) forest science; (7) the wish to continue hunting in the Bialowieza Forest;
(8) bottom-up pressure on the State Forest Holding employees. The major conflict potential in the discourse around the Bialowieza
Forest is connected with the perception of its unique natural values and methods of protection. As a result, two opposing coalitions
have formed: one supporting forestry interests and one encouraging conservation. The discourse of the forestry-supporting coalition
is strengthened by an epistemic community of forest scientists. Some arguments presented by the foresters pushing for a continuation
of forest management in Bialowieza also indicate the involvement of path dependency, which, in combination with large differences
between the coalitions, does not allow for optimism regarding the resolution of the conflict.
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1. Wstep

Spér o sposob zarzadzania Puszcza Biatlowieska (PB) jest
jednym z najdhuzszych konfliktow przyrodniczych w Polsce.
Jego poczatki siggaja pierwszych lat po odzyskaniu przez Pol-
ske niepodlegtosci, a wigc niedtugo minie juz 100 lat od roz-
poczecia dyskusji na temat tego, czy i w jakim stopniu puszcza
powinna by¢ eksploatowana (Szafer 1957). Od poczatku
w dyskusji tej brali udziat le$nicy — pracownicy Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe (PGL LP), ktorzy ad-
ministrowali wigksza czgécig puszczy. Podejmowali oni row-
niez dziatania zmierzajace do zachowania puszczy w zasobie
Lasow Panstwowych (LP) i powstrzymania prob powigksze-
nia Biatowieskiego Parku Narodowego (BPN) podejmowa-
nych przez $rodowiska naukowe i pozarzadowe (Blicharska,
Angelstam 2010; Niedziatkowski et al. 2012).

Dotychczasowe badania spoteczne dotyczace Puszczy
Bialowieskiej w rozny sposob podchodzg do roli LP i ich pra-
cownikow. Niekiedy jest ona pomijana, a badacze koncen-
trujg si¢ na lokalnych spoteczno$ciach, jako glownej grupie
opowiadajacej si¢ przeciwko podwyzszaniu rezimu ochron-
nego puszczy (Adamczyk 1994; Sadowski 2001). Niekiedy
le$nicy sa uznawani za czg¢$¢ jednolitej koalicji z lokalna
spotecznoscig (Franklin 2002). W nicktorych zas§ badaniach
ich rola w dyskusji na temat poszerzenia BPN jest bardziej
wyeksponowana (Blavascunas 2014; Blicharska, Angelstam
2010; Blicharska, Van Herzele 2015; Glinski 2001; Niedziat-
kowski et al. 2012).

Glinski (2001) identyfikuje lesnikéw jako jedng z gltow-
nych grup zaangazowanych w konflikt oraz zarysowuje jej
motywacje 1 sposoby oddzialywania. Podkres$la, ze lesni-
kom zalezy na utrzymaniu sposobu gospodarowania lasem
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poprzez tzw. ochrong czynna, ktora dopuszcza pozyskanie
drewna. Wskazuje na poczucie potrzeby obrony dumy za-
wodowej lesnikow, ktorzy czuja si¢ dotknigci negowaniem
ich dorobku w ochronie puszczy przez tzw. ,,ekologow”,
czyli czlonkéw ekologicznych organizacji pozarzadowych
(NGOs). Chca mie¢ decydujacy glos na temat zarzadzania
puszcza, uwazajac przy tym, ze Europa Zachodnia nie moze
narzucaé¢ im sposobu gospodarowania, gdyz sama nie potra-
fita ochroni¢ swoich laséw. Sprzeciw lesnikéw wobec roz-
szerzenia BPN wiaze si¢ rowniez z kwestiami materialnymi
— utratg zatrudnienia lub przejsciem do pracy gorszej i stabiej
platne;j.

Wedhug Glinskiego (2001) lesnicy mogli, poprzez miejsco-
wa ludnos$¢, wptywaé na proces rozszerzenia BPN. Ludnos¢
ta jest pozytywnie nastawiona do pracownikéw LP, ktorzy
jej zdaniem chronig las, zapewniajac jednoczesnie korzysci
ekonomiczne. Natomiast wedlug zwolennikow poszerzenia
BPN, pracownicy LP ,wbijaja klin pomiedzy spotecznosé
lokalng a naukowcow” (Glinski 2001, s. 95), bojac si¢ utraty
wplywow na tych terenach. Szczegdlnie duzy wplyw majg na
samorzady lokalne, ktore zdaniem czgsci respondentow, za-
tracity poczucie rozgraniczenia pomig¢dzy interesem miejsco-
wych ludzi i LP. Jednoczes$nie lesnicy prowadza jakoby akcje
dezinformacyjng wérdd lokalnych spotecznosci. W ten spo-
sob nieformalnie przeciwdziatajg rozszerzeniu, ktéoremu nie
moga przeciwstawic si¢ oficjalnie ze wzgledu na podlegtosée
ministerstwu, z ktorego wychodza inicjatywy zwigkszenia
obszaru chronionego. Stanowia przy tym glowne zrodto in-
formacji dla mieszkancow. Mozliwo$¢ oddziatywania na lo-
kalng spoteczno$¢ wiaze si¢ z dobrymi relacjami lesnikow
z mieszkancami, zaufaniem, jakim sa obdarzani dzigki umie-
jetnosci asymilacji oraz czynnikom ekonomicznym — tworze-
niem dobrze ptatnych miejsc pracy i dostarczaniem surowca
do lokalnych zaktadéw przemystowych.

Blavascunas (2014) w badaniach etnograficznych konflik-
tu wokot Puszczy Biatowieskiej skoncentrowala si¢ na lesni-
kach i ich relacjach z lokalnymi spolecznos$ciami. Badaczka
sugeruje, ze leSnicy zdobyli powazanie wsrod lokalnych
mieszkancow, wystepujac jako obroncy tych spotecznosci,
bronigc dostgpu do lasu i mozliwosci zabudowy otwartych
terenéw chronionych od 2004 roku przez europejska sie¢
Natura 2000. Le$nicy, zdaniem Blavascunas, przejeli lokalny
jezyk i skoncentrowali swojg narracj¢ na poziomie lokalnym,
obwiniajac narodowe i ponadnarodowe interesy o atak na lo-
kalne wartosci, tradycje i demokracje. Abstrahowali przy tym
od faktu, iz reprezentuja silng panstwowa instytucje, ktora
w przeszlosci przyczyniata si¢ do umacniania wladzy pan-
stwa oraz polsko$ci na ziemiach etnicznie zdominowanych
przez ludno$¢ biatoruska i ukrainska. Zwréocenie si¢ lesni-
kéw w strong lokalnych warto$ci byto efektem odwotywania
si¢ przez zwolennikow ochrony przyrody do narodowych,
paneuropejskich i globalnych argumentow przeciwko eks-
ploatacji puszczy. Lesnicy tworzyli jednocze$nie wyideali-
zowang wizj¢ przesztosci, w ktorej produktywna i spokojna
praca w lesie, organizowana przez lesnikow, jednoczyta rozne
lokalne grupy spoteczne, przyczyniajac si¢ do gospodarczego

rozkwitu regionu. Dzigki temu miejscowa ludno$¢ uwaza, ze
to lesnicy, jako niekwestionowani eksperci, powinni decy-
dowa¢ o zarzadzaniu lasem, bez krajowych i mi¢dzynarodo-
wych ograniczen dziatajacych wbrew lokalnym interesom.
Mieszkancy regionu Puszczy Biatowieskiej akceptuja wizje
lasu i roli le$nika prezentowang przez pracownikow LP. Poje-
cie ,tutejszego” za$ zaczelo oznaczaé, zdaniem Blavascunas,
kazdego, kto nie jest ,,ekologiem” lub naukowcem. Badacz-
ka, koncentrujac si¢ na sposobach obrony przez lesnikow
swojego wladztwa na lasem, tylko zarysowuje motywacje
lesnikoéw do takich dziatan, wskazujac na pewng wizje tego,
czym jest las 1 jak powinien by¢ zarzadzany.

Réznice w postrzeganiu istoty Puszczy Biatowieskiej oraz
tego, kto powinien nig gospodarowaé w poglebiony sposob
przedstawiaja Blicharska i Van Herzele (2015). Ich zdaniem
lesnicy reprezentuja ,,dyskurs menedzerski” w stosunku do
PB, wedhug ktorego sa oni opickunami lasu majacymi obo-
wiazek zachowania trwalo$ci puszczy i jej warto$ci, zgodnie
z wymogami prawnymi naktadanymi na nich przez ustawo-
dawstwo. Lasy sa w tym, siegajacym XIX wieku, antropo-
centrycznym dyskursie obszarami zagospodarowanymi przez
lesnikow zgodnie z zasadami nauki o lasach w sposob zapew-
niajacy ich zréwnowazone, dlugotrwate uzytkowanie przez
cztowieka, w tym ciaglte pozyskanie drewna. Podstawowymi
celami takiej gospodarki sa: odpowiedni stan sanitarny lasu,
zgodno$¢ drzewostanu z siedliskiem i odpowiednie zrdznico-
wanie gatunkowe lasu. Zasady gospodarowania sg $cisle zin-
stytucjonalizowane — okre$laja metody pozyskania drewna,
liczbe drzew na hektar, identyfikuja szkodniki i sposoby walki
z nimi, wskazuja metody przeciwdziatania pozarom itd. Jed-
noczesnie, zdaniem Blicharskiej i Van Herzele (2015), lesni-
cy wpisuja sie rowniez w dyskurs podkreslajacy koniecznosé
zapewnienia poprzez gospodarke lesng odpowiednich warun-
kéw ekonomicznych do zycia lokalnym spoteczno$ciom. Go-
spodarka lesna w tym dyskursie jest tradycyjna dziatalnoscia
realizowang przez lokalne spotecznosci (w tym lesnikow),
zapewniajaca im prace oraz dobrobyt. Autorki podkreslaja,
ze narracja le$nikéw miata duzy wptyw na lokalng spotecz-
no$¢ dzigki ich bliskim kontaktom z mieszkancami, wysokiej
pozycji spolecznej, udzialowi w lokalnych wiadzach oraz
gospodarczej roli lesnictwa w skali lokalnej. Oprocz promo-
wania swojej wizji lasu, le$nicy wykorzystywali swoja po-
zycje 1 kontakty, aby dyskredytowaé wizje lasu ,,ckologow”
oraz przedstawia¢ negatywne konsekwencje ekonomiczne jej
wdrazania.

Niedziatkowski, Paavola i Jedrzejewska (2012) zwrocili
uwage na stata obecnos¢ lesnikow w dyskusjach o Puszczy
Biatowieskiej juz od poczatku lat 20. XX wieku, jako strony
opowiadajacej si¢ za pozyskiwaniem drewna oraz przeciw-
dziatajacej staraniom przyrodnikow zmierzajacych do za-
przestania pozyskania w pewnych fragmentach lasu. Autorzy
wskazuja, ze lesnicy odbierali dziatania przyrodnikow jako
probe ograniczenia ich wladzy administracyjnej nad puszcza
i wprowadzania niewtasciwych ich zdaniem metod zarza-
dzania lasem bez ingerencji w drzewostan. Pracownicy LP
aktywnie przeciwstawiali si¢ inicjatywom zwigkszenia rezi-
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mu ochronnego puszczy zardwno na poziomie lokalnym, jak
i centralnym. Zdaniem autoréw do skutecznos$ci tych dziatan
przyczynita si¢ bliska wspotpraca z lokalnymi spoteczno-
$ciami, ktore byly przyzwyczajone do waznej roli petnione;j
przez lesnictwo w lokalnej gospodarce. Lesnicy stanowili
réwniez lokalng elite spoteczna, zasiadali w organach przed-
stawicielskich gmin i posiadali duzy wplyw na stanowisko
mieszkancoOw wobec puszczy. Rosngca stopniowo po 1989
roku rola samorzadoéw sprzyjata przeciwnikom poszerzenia
BPN, czego wyrazem stato si¢ wprowadzenie w 2000 roku
weta samorzadow dotyczacego powigkszania istniejagcych
parkéw narodowych lub tworzenia nowych. Drugim powo-
dem niewielkiej skutecznosci przyrodnikow byly wedtug
Niedziatkowskiego i in. (2012) ograniczone zdolno$ci orga-
nizacyjno-polityczne Ministerstwa Srodowiska do powigk-
szenia BPN. Kolejne proby podejmowane przez ministrow
ponosity porazki, miedzy innymi ze wzgledu na nieformal-
ny, ale skuteczny opor lesnikéw chcacych utrzymaé swoje
wiadztwo nad puszcza.

Powyzsze prace identyfikuja lesnikow jako kluczowa
grupe aktorow spotecznych, majaca znaczny wplyw na dy-
namike sporu o Puszczg Bialowieska. Aktorzy ci podejmuja
dziatania oraz przedstawiaja narracje umacniajace role LP
w puszczy. Natomiast autorzy prac analizujacych konflikt
wokot Puszezy Bialowieskiej zazwyczaj w dosy¢ ogdlny
sposob opisuja motywy lesnikéw sklaniajace ich do anga-
zowania si¢ w ten konflikt. Gléwnie zwraca si¢ uwage na
odmienng wizj¢ lasu i roli cztowieka w jego zarzadzaniu re-
prezentowang przez lesnikéw i przyrodnikow oraz na cheé
utrzymania przez lesnikow dobrze ptatnych miejsc pracy.
Sugeruje si¢ rowniez, ze dla celow strategicznych lesnicy
podkreslajg lokalne korzysci ekonomiczne gospodarki lesnej,
aby zrealizowaé swoje podstawowe motywy i obroni¢ si¢
przed argumentami ,,ekologdw”. Celem niniejszej pracy jest
pogtebienie refleksji na temat motywacji pracownikéw LP do
obrony swojego sposobu gospodarowania Puszcza Biatowie-
ska oraz wskazanie rdznic w jej postrzeganiu przez lesnikéw
oraz przez innych aktoréw spotecznych zaangazowanych
w dyskusje o puszczy.

Kwestia motywacji stanowi jeden z elementéw dyskursu
aktoréow spotecznych bioracych udzial w konfliktach o za-
soby (Few 2002). Hajer i Versteeg (2005, s. 275) definiuja
dyskurs jako ,,zbior idei, konceptow i kategorii, poprzez
ktory nadaje si¢ sens zjawiskom zachodzagcym w srodowisku
i w spoteczenstwie, oraz ktéry jest produkowany i reprodu-
kowany poprzez zestaw identyfikowalnych praktyk spotecz-
nych”. Badania dyskursu identyfikuja, jak wptywowi aktorzy
spoteczni probuja zdefiniowac problem i narzuci¢ swojg in-
terpretacje innym, a takze w jaki sposob ta interpretacja prze-
ktada si¢ na decyzje polityczne (Dryzek 2013). Przyktadem
analizy dyskursu dotyczacej konfliktow w polskiej ochronie
przyrody jest praca Rancew-Sikory (2002), ktora zarysowata
gtéwne grupy aktorow spolecznych zaangazowanych w kon-
flikty (w tym le$nikow, naukowcow 1,,ekologow”) i ich strate-
gie dyskursywne. Jesli chodzi o konflikty dotyczace kontroli
nad przestrzenia, takie jak konflikt o Puszcze Biatowieska,

Sharp i in. (2000) zwracaja uwagg, ze rozne grupy aktorow
spotecznych wpisuja w okreslong przestrzen fizyczng rézne
znaczenia, warto$ci i sposoby uzytkowania, przejawiajace
si¢ w dyskursie i stanowigce zarzewie konfliktow. Poznanie
motywacji le§nikow do angazowania si¢ w dyskusje na temat
Puszczy Bialowieskiej pozwoli na pelniejsze zrozumienie
istoty sporu o puszcze oraz przyczyn jego dtugotrwatosci,
a takze moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia rozwigzan poli-
tycznych fagodzacych konflikt.

2. Materialy i metody

W latach 2010-2011 autor przeprowadzit indywidualne
wywiady poglebione z 36 osobami reprezentujacymi roézne
grupy aktoréw spotecznych zaangazowanych w dyskusje
o Puszczy Biatowieskiej (tab. 1). Do ich wyboru postuzono
si¢ kluczem instytucjonalnym (kierownicy i pracownicy jed-
nostek organizacyjnych LP, parku narodowego, administracji
rzadowej i samorzadowej roznych szczebli, instytucji nauko-
wych). Dodatkowo przeprowadzono wywiady z osobami,
ktore wedtug danych zastanych braty aktywny udziat w kon-
flikcie. Postuzono si¢ réwniez metodg kuli $niegowej, pro-
szgc rozmowcow o wskazanie innych osd6b mogacych wniesé
nowe informacje o sporze. Dobierajac rozmoéwcoOw autor
starat si¢ zachowac rownowagg, jesli chodzi o reprezentacje
stron konfliktu. Wywiady poglebione trwaty 1-2,5 godziny.
Zastosowano skrypt wywiadu z lista podstawowych pytan,
pozostawiajac jednoczesnie rozmdéwcom swobode w podno-
szeniu kwestii, ktore uznali za istotne. Motywacja lesnikow
byta jednym z poruszanych zagadnien.

Wywiady byly nagrywane i poddane transkrypcji, a nastep-
nie zatwierdzane przez rozmowcow, chyba ze zrezygnowali
z tej mozliwosci. Gotowe teksty autor zanonimizowal, ukrywa-
jac elementy pozwalajace na poznanie tozsamosci badanych,
oraz zakodowat w programie NVivo w celu wyodrebnienia
typow motywacji lesnikow odnosnie do sprzeciwu wobec po-
szerzenia BPN przedstawianych przez rozméwcow — lesnikow
i nie le$nikéw. Ta podwdjna perspektywa przyczynita si¢ do
glebszego zrozumienia motywacji lesnikow oraz przedsta-
wienia mozliwie ,,g¢stego” ich opisu (Adger et al. 2003). Po-
nadto, pozwolita na zidentyfikowanie kluczowych obszarow
konfliktu na poziomie dyskursu, w tym na stwierdzenie, ktore
typy motywacji lesnikow byly szczegdlnie krytycznie postrze-
gane, a ktdre nie byly oceniane jako kontrowersyjne lub nie
byly wcale dostrzegane przez inne niz lesnicy grupy aktorow.
W celu weryfikacji danych z wywiadéw wykorzystano dane
zastane (raporty, artykuly prasowe). Dodatkowo, jesli chodzi
0 motywacje sugerowane przez osoby niebegdace le$nikami,
w opisie uj¢to wylacznie te motywacje, ktore zostaty wskazane
przynajmniej przez dwoch rozmowcow.

3. Wyniki

Ponizej przedstawiono glowne typy motywacji lesnikow
sktaniajace ich do zajmowania negatywnego stanowiska wobec
powigkszania BPN na caly obszar Puszczy Biatowieskie;.
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Tabela 1. Liczba wywiad6éw poglebionych wykonanych podczas badania wedlug grup aktoréw spolecznych
Table 1. Number of in-depth interviews according to the groups of social actors

Grupa aktoréw spotecznych

Groups of social actors

Liczba rozmoéwcow
Number of interviewees

Lesnicy / Foresters

6*

Lokalni mieszkancy / Local people

Naukowcy / Scienists

Organizacje pozarzadowe / NGOs

Wiladze samorzadowe / Local authorities

Politycy / Politicians

Pracownicy Bialowieskiego Parku Narodowego / Bialowieza National Park staff

Urzednicy rzadowi / Government officials

Pracownicy Zakladu Ustug Lesnych (ZUL) / Employees of companies offering forestry services

Przedsigbiorcy / Entrepreneurs

Przewodnicy / Guides

Dziennikarze / Journalists

—=m = = (N (N[ W W]k~ [N

Razem / Total

W
[o)}

*W jednym z wywiad6éw bralo udzial dwéch pracownikow Lasow Panstwowych

*One interview was carried out with two employees of the State Forest Holding

3.1. Motywacja zwiazana z wizja przyrody i pracy lesnika

Jednym z najczesciej wspominanych przez rozmoéwcow
motywem oporu lesnikow przed utworzeniem parku naro-
dowego w catej polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej byta
prezentowana przez lesnikow wizja istoty puszczy, jej wa-
lorow 1 sposobow wiasciwego nig zarzadzania. Zgodnie z tg
wizjg, las powinien by¢ ksztaltowany przez lesnika, zeby
osiggnac¢ preferowane przez niego cechy estetyczne i uzyt-
kowe. Szczegolnie istotng estetyczng kategoria byto pojecie
»picknego lasu”, oznaczajacg las urozmaicony gatunkowo,
zgodny z siedliskiem, z licznie wystepujacymi, intensywnie
rosngcymi, okazatymi drzewami pozadanych gatunkow, ta-
kich jak dab i jesion oraz sosna i §wierk. Zdaniem lesnikow,
aby taki las osiggna¢ w mozliwie szybkim czasie, potrzebna
jest aktywna pielggnacja drzewostanow, ochrona przed po-
zarami, zwierzyna, szkodnikami i zacienieniem przez trawy,
krzewy i inne, mniej warto$ciowe gatunki drzew, takie jak
brzoza, osika i grab. Wedlug rozméwcow zwigzanych z le-
$nictwem znaczna cz¢$¢ puszczy zatracita juz swoj naturalny
charakter i jest zdominowana przez lasy gospodarcze, ktore
wymagaja zabiegéw pielggnacyjnych, aby uzyskaé warto-
Sciowy surowiec drzewny: ,,To jest w wigkszosci przez nas
posadzony las, o ktory trzeba dba¢, zeby on wygladat, zeby
miat swoja warto$¢ (...). My dazymy do tego, zeby drzewo
to byto jak najlepszej jakosci” [lesnik 19/2010]; ,,Wszystkie
cigcia pielggnacyjne sa nastawione na to, zeby jak najlepsze
sortymenty wydoby¢” [lesnik 21/2010]. Dodatkowo lesnicy,
chcac przywréci¢ naturalnos¢ lasu, naprawiaja popetnione
przez innych bledy w gospodarowaniu puszcza: ,,zeby po
tych tragediach, ktore puszcze dotknety w (...) ubiegtym stu-
leciu, czyli ta Centura stawna, pierwsza wojna, druga wojna,

zeby odbudowaé, zrenaturalizowaé te drzewostany” [le$nik
15/2010]. Dzigki dziataniom lesnikow ,,Puszcza Bialowieska
z roku na rok jest pigkniejsza (...), ma dobrg kondycje. Z roku
na rok przyrasta powierzchnia, bo Lasy Panstwowe zalesiaja,
drzewostany sa z roku na rok starsze. Masa konkretna przy-
rasta” [lesnik 21/2010]. Dziatania te s3 mozliwe dzigki temu,
ze ,,Lasy Panstwowe prowadza gospodarke wielofunkcyjna.
Od lat 90. tak to brzmi. Czyli wszystko: i ochrona, i zacho-
wanie cennych fragmentow lasu. Przede wszystkim trwato$¢
lasu z zachowaniem cennych fragmentow, bioréznorodnosci,
zeby tam wszystko bylo...” [ZUL, 20/2010].

Czestym motywem pojawiajacym si¢ w wypowiedziach
lesnikow jest fakt, iz ich dziatania wynikaja z przepiséw
prawnych i sa do nich zobligowani. Gdyby ich nie wyko-
nywali, tak jak chcg tego ,,ekolodzy”, poniesliby odpowie-
dzialno$¢ finansowg i organizacyjna: ,,My realizujemy prawo
w tej chwili. Czyli mamy ustawe o lasach, mamy realizowac
plan urzadzania lasu i [jezeli] kto§ mowi, ze my wycinamy,
eksploatujemy puszcze, no to mozna skomentowac to [tak],
ze my realizujemy plan” [lesnik 16/2010]; ,,Oczywiscie, ze ja
si¢ kieruje naszymi leSnymi przepisami, bo od nich zaleze¢. Za
to mi ptacg” [lesnik 15/2010]. Uwarunkowania prawne go-
spodarki lesnej podnoszone sa rowniez przez przedstawicieli
innych grup aktorow: ,,Trzeba pamietaé, ze lesnikoéw obowia-
zuja instrukcje, z ktorych stosowania sg rozliczani, np. przez
inspektorow” [BPN, 18/2010]; ,,Nie mozna tfamac instrukcji.
Jezeli si¢ ja tamie, to trzeba mie¢ argumenty. Te argumenty
powinien mie¢ naukowiec (...), nie le$niczy. No to nie miej-
my pretensji do lesnika, ze wycina” [naukowiec 31/2010].

Wedhig 0s6b zwiazanych z LP zaprzestanie gospodaro-
wania niosloby za soba negatywne konsekwencje dla stanu
przyrody puszczy: ,Jezeli bedzie puszcza zamknigta, po
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prostu powstanie tutaj park narodowy, no to puszczy nie be-
dzie (...), drzewostany strasznie tu ucierpig” [ZUL 20/2010];
,Gdybysmy na przyktad nie walczyli z kornikiem, gdybysmy
zostawili to wszystko samopas, to by wszystko si¢ zmarno-
wato. Drewno by obumierato, zrobitby si¢ taki kurcze park...
Ta puszcza zupetnie inaczej by wygladata” [lesnik 19/2010].
Ten negatywny punkt odniesienia, jaki stanowi BPN, wigze
si¢ z ujemng oceng przez lesnikéw stanu lasu na tym obsza-
rze: ,,To jest straszne. Nie wiem czym si¢ tam ludzie fascy-
nuja. Wypadaja drzewostany no i wchodzi grabina” [lesnik
19/2010]; ,,a w parku (...), w rezerwacie $cistym beda kie-
dykolwiek w przysztosci drzewostany debowe? Nie bedzie”
[lesnik 21/2010]; ,,Marnuje si¢ tyle drewna i te stare drzewa
nie pozwalaja mtodym wyrosna¢ [lesnik 24/2010]. Le$nikom
udaje si¢ przekona¢ do swojej perspektywy innych aktorow:
,»pozostawienie puszczy samej sobie spowoduje jej obumar-
cie, bo cztowiek gdzie§ tam zaingerowat w przyrode kiedys
i teraz okazuje si¢, ze moze jg pozostawi¢ sama sobie, ale ona
si¢ bedzie degradowala duzo szybciej, niz gdyby nigdy tej
ingerencji nie bylo. No to jest, tez jakby oczywiste. No, bo
tam rozne cywilizacyjne choroby tez dotykajg lasu, jaki by on
tam nie byl. No i tak lesnicy mowig: ,,A my dzieki temu, ze
jednak co$ tam robimy, ten drzewostan albo utrzymujemy na
dhuzej, albo nawet jesteSmy w stanie odtwarza¢ go” [polityk
33/2010].

Les$nicy negatywnie oceniaja potencjalny wpltyw rozsze-
rzenia BPN na zycie lokalnych spolecznosci: ,, Tutaj to odro-
bina tego pozyskania musi by¢, chociazby zeby zapewnié
potrzeby miejscowej ludnos$ci (...). Miejscowa ludnos$¢ jest
temu [powigkszeniu] przeciwna z uwagi na to, ze to jest jej
dziedzictwo. I zamykanie tego przed nig, bo ja nie wierze,
ze powiedzmy park bedzie dostepny, jest pewnego rodza-
ju... (...). Bo przepisy lesne, jesli chodzi o wstep do lasu,
o pewnego rodzaju korzystanie z laséw, sg bardziej liberal-
ne, a moze bardziej zyciowe, niz te, ktére bedg w momencie,
kiedy powstanie park, gdzie powiedzmy ta restrykcyjnosé¢
zapisoOw o ochronie przyrody [bedzie nadrzgdna] w stosunku
do potrzeb ludzi.” [lesnik 15/2010]; ,,Ludzie dzigki temu [go-
spodarce lesnej] beda mieli na wlasne utrzymanie, a tak [po
poszerzeniu BPN] pewne zrodto juz ucieknie. Nie beda mieli
zrddta zaopatrzenia si¢ w opal. (...) te wszystkie wioski opala-
ja mieszkania drewnem. (...) A tak, skad oni to wezma? Beda
pali¢ stoma?” [lesnik 19/2010]; ,,z pozyskania tego catego
tutaj drewna no to przeciez [ludzie] zyli, (...) galezie zbiera-
ja, (...) robig tam te chatupnicze takie rzeczy, te karmniki nie
karmniki (...). No ale skad oni drewno wezma potrzebne do
tego? [ZUL 20/2010]. Narracje tego typu trafiajg do innych
aktorow i sa przez nich reprodukowane: ,,Lesnicy mowia,
[ze] jak pracownicy parku chcg zrobi¢ wystawe grzybow, czy
(...) runa lesnego, (...) to przychodza do nas zbiera¢ grzyby,
bo u siebie nie moga (...). To jak to wszystko bedzie parkiem
narodowym, to gdzie nazbierajg tych grzybow, zeby mtodzie-
zy pokaza¢ jagodki, grzyby i inne rzeczy?”’ [polityk 33/2010].
Inni rozméwcy sugerowali z kolei polityczne zwigzki lesnic-
twa 1 lokalnej gospodarki zwigzane z pozyskaniem drewna:
,»tam po prostu to lobby, tartaki, ktére tam powstaly po 1990

roku, czyli ten gospodarczy element, zwigzany z przerobka
drewna jest strasznie silny i on ma duzy wplyw na samorza-
dy. [Jest] bardzo mocne powigzanie: lesnicy — wladza samo-
rzadowa” [polityk 12/2011].

Reprezentanci innych grup dostrzegaja istnienie odmien-
nej wizji PB prezentowanej przez lesnikow: ,,lesnicy twier-
dza, ze dobrze chronig Puszczg¢ Bialowieska we wiasnym
zakresie” [BPN 26/2010]. Przedstawiciel organizacji poza-
rzadowej przyznaje: ,,Oni tez nie uwazajg, ze gospodarka
lesna jest jaka$ krzywda dla puszczy, ze jednak to [ochrong
i pozyskanie] mimo wszystko da si¢ pogodzi¢ (...). Oni w to
po prostu wierza i sa przekonani o tym, ze tak rzeczywiscie
jest. Jak lesnik nie przylozy swojej reki to po prosu [las zgi-
nie]” [28/2010]. Perspektywa lesnikoéw znajduje réwniez
zrozumienie: ,,Pewnie sa przekonani, i w jakim$ stopniu
maja racje, ze robig rzeczy wartoéciowe. Ze sa krzywdzeni
opinig. Wigc jakby walcza o swoje, walczg o racje” [polityk
32/2011].

Jednoczesnie respondenci o odmiennej perspektywie do-
tyczacej puszczy krytycznie postrzegaja wizj¢ puszcezy, ktora
wedhlug nich prezentujg lesnicy: ,,jezeli si¢ rozmawia z le$ni-
kiem, to zachowala si¢ w nich jeszcze ta moja mentalno$¢
z lat 70., gdzie ja wchodzitlem do puszczy i liczylem metry
sze$cienne drzewa. I oni to tak ciagle odbierajg. Oni jak pa-
trza na przepigkny dab to mowia, ze to jak nie wytniemy, to
tracimy. (...) Ten opdr jest zakopany daleko w $wiadomo-
$ci, ze ja jestem lesnikiem i jestem do pozyskiwania drew-
na i do sprzedazy tego drewna. A moja rola ochronna polega
na tym, ze jezeli wytng, to musz¢ posadzi¢ (...). Obszarowa
powierzchnia Puszczy Biatowieskiej nie ulega zmniejsze-
niu” [mieszkaniec Bialowiezy 3/2010]. Urzgdnik rzadowy
ujmuje to nastgpujaco: ,,To, ze byt najpierw lesnik, a potem
las, to wlasciwie wszyscy majg zakorzenione w glowie, ze
bez siekiery ani rusz, ze to lesnik chroni las. Tak napraw-
de ochrona lasu w pojeciu przecigtnego lesnika sprowadza
si¢ do ochrony przed ztodziejami, ochrony przeciwpozaro-
wej, ochrony przed gradacja szkodnikéw, prawda itd. A ge-
neralnie las to jest drzewostan, prawda. Tak oni to widzg”
[11/2011]. W tym kontekscie zwolennicy poszerzenia BPN
zarzucajg lesnikom brak zrozumienia przyrodniczej perspek-
tywy na ochrong przyrody i rozdzwigk pomiedzy ochrong
przyrody w rozumieniu lesnikow i ,,ekologdw”: ,,Wielu tutej-
szych lesnikow nie rozumie w ogodle po co to jest, dlaczego
powinno si¢ ogranicza¢ ci¢cia. Niektorzy nadlesniczowie czy
lesniczowie zupetnie nie rozumiejg argumentéw przyrodni-
czych, ochroniarskich. Stwierdzaja, Zze sa one wydumane, ze
to jakie$ oszolomstwo. Sg $wigcie przekonani, ze jakie$ tam
chronione owady, dziatania na ich rzecz, to jest tylko strata
czasu, pieniedzy, itd.” [naukowiec 7/2010].

Odmienne wizje puszczy stanowig zarzewie konfliktu. Le-
$nicy uwazaja, ze wykonuja prace¢ warto$ciowa przyrodniczo,
ekonomicznie i spolecznie oraz zgodng z prawem. Dlatego,
krytyka ze strony ,,eckologéw” zwigzana z odmiennym rozu-
mieniem ochrony przyrody oraz forma tej krytyki, a takze
jednostronne, zdaniem le$nikdw, relacjonowanie sporu przez
media wywotuje u lesnikéw poczucie krzywdy: ,,Media stu-
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chaja tylko NGOsow, a nie nas. Przekrecaja wszystko, pisza
nieprawdg... [nazwisko dziennikarza] przeciez, ten [nazwisko
dziennikarza], no przeciez... To sa ktamcy. Oni klamia caty
czas. Albo piszg pétprawde. My za bardzo nie mozemy si¢
broni¢. Jestesmy w jakims$ stopniu bezsilni. To budzi no re-
akcje... 1 ta reakcja jest...” [lesnik 16/2010]; ,,(...) kazdy chce
(...) pokaza¢ z tych organizacji pozarzadowych, ze my cos
tu zle robimy, prawda? No czyli, lesnicy zle robia, prawda?
Majg zte zasady, za duzo drzew wycinaja, niszcza przyrode,
niszcza rosliny chronione, strzelaja do tych biednych zwie-
rzat (...) to budzi naturalng tez wrogos¢, prawda? No jakby
panu powiedzieli, ze pan tam co$ ztego robi [nie majac] zad-
nych podstaw, to pan by tez zareagowat. No a nikt si¢ nie
stara udowodni¢, tylko takimi wtasnie hastami si¢ atakuje, ze
powiedzmy wycinaja, no to jednoczes$nie niszcza i bezpow-
rotnie. No to jest totalna bzdura, prawda? Dlatego tez budzi
si¢ wewnetrzny opor kazdego, komu si¢ méwi, ze on zle pra-
cuje” [lesnik 21/2010]. Taka reakcja znajduje zrozumienie
wérod niektorych rozmoéwcedw: ,,Oni maja po prostu poczucie
jakby krzywdy, w tym sensie niesprawiedliwego traktowa-
nia. Kiedy oni s3 w mediach prezentowani jako nicomalze
jacy$ ztoczyncy” [polityk 32/2011]; ,,Poza tym organizacje
pozarzadowe (...) fatalnie wyrazajg si¢ o lesnikach. Kazdy
cztowiek ma swoja godnos¢, swoj honor. Nie mozna w ten
sposob” [urzednik rzadowy 11/2011].

3.2. Motywacja zwiazana z obawa o utrate lub
0 pogorszenie si¢ warunkéw pracy

Bardzo waznym motywem oporu le$nikow przed po-
wickszeniem BPN jest obawa przed utratg pracy: ,,Kazdy
tutaj swego warsztatu pracy w jaki$ sposdb bedzie bronil”
[lesnik 16/2010]. Dodatkowo dochodzi takze kwestia po-
tencjalnie gorszych warunkéw zatrudnienia, zmiany specy-
fiki pracy i statusu z nia zwigzanego. W dotychczasowych
projektach powiekszenia BPN proponowano, zeby lesnicy
uzyskali zatrudnienie w powigekszonym parku na zblizonych
stanowiskach. Zmiana taka wigzataby si¢ jednak z szeregiem
potencjalnych niedogodnosci i niepewnosci, ktdre zauwazajg
zaro6wno lesnicy, jak i przedstawiciele innych grup zaangazo-
wanych w dyskusj¢ na temat Puszczy Biatowieskiej: ,,Kazdy
si¢ obawia o swoja prace... Bo to jest jakby (...) niepewnos¢,
prawda? No bede pracowal w parku, ale kazdy z nas mysli,
no bede, ale na jakim stanowisku? Czy ja bede miat wiecej
pieniedzy, czy mniej? A [co] bedg robit? Aha, tutaj dojezdza-
fem dwa kilometry, a tam moze bede miat 10 kilometrow. To
sa normalne ludzkie problemy” [lesnik 21/2010].

Podobnie interpretujg obawy le$nikéw przedstawicie-
le innych grup aktoréw ,,Nie wiadomo jak i co beda robili.
(...) Jak czego$ cztowiek nie wie, no to troche si¢ boi tego,
nie? (...) Bo teraz wiedza na czym stoja, (...) ile zarabiaja,
co maja. (...) W nadlesnictwie to jest lesniczy i podlesniczy
(...) na lesnictwo. Jezeli si¢ okaze, ze w parku nic nie bgdg
robi¢, to nie wiem czy ten podlesniczy bedzie potrzebny”
[mieszkaniec Biatowiezy 13/2010]. Dodatkowo, rozméw-
cy niebedacy lesnikami wskazywali potencjalne trudnosci

z dostosowaniem si¢ do nowego miejsca pracy: ,,kazdy jak
si¢ przyzwyczait do jakiej$ dzialalno$ci to tu musieliby si¢
troszke przekwalifikowac, czy sposob myslenia, nie mowiac
juz o sposobie dziatania musieliby zmieni¢” [BPN 18/2010];
»tutaj wiadomo, weszli w pewne tory, to jest fatwo. A pdzniej
trzeba si¢ przeksztatci¢. Nie mozna tego lasu wycina¢, ale
trzeba go chronié. To tez jest pewnego rodzaju proces, wigc
przed tym tez moga si¢ podswiadomie przynajmniej broni¢”
[przewodnik 4/2010].

Lesnicy nie chcg rowniez zmienia¢ pracy na gorzej plat-
ng: ,,W momencie, kiedy [le$nicy] maja powiedzmy obiecang
prace za potowe tej pensji i jeszcze do tego ze §wiadomo-
Scia, ze s3 to powiedzmy pienigdze budzetowe, gdzie w kaz-
dej chwili to moga by¢ roézne przesunigcia, to si¢ obawiaja
i ja si¢ temu nie dziwi¢” [lesnik 15/2010]. Osoby niebedace
lesnikami wskazywaty rowniez na nizsze zarobki w parkach
narodowych oraz na dodatkowe korzysci, ktore osiagaja le-
$nicy w poréwnaniu z pracownikami parku: ,,nic mozemy za-
pomina¢, jak duze bonusy dodatkowe maja lesnicy. W parku
narodowym sorty mundurowe otrzymuje si¢ jako sorty mun-
durowe. Le$nik dostaje jakie$ tam punkty i nikogo nie intere-
suje, co on za te punkty kupit (...). Po drugie dojazdowki. Oni
maja bardzo duze kilometraze miesigczne, ktore sg wyplaca-
ne juz w gotowce. Deputaty, czyli drewno (...) — dostaja opal
w naturze (...) grab, ktory jest bardzo wysokoenergetyczny
(...) 1 jest preferowanym tutaj drewnem w puszczy” [nauko-
wiec 9/2010].

3.3. Motywacja zwigzana ze statusem zawodowym
lesnika w lokalnej spolecznosci oraz nizszym prestizem
pracy w parku narodowym

Rozmoéwcey zwracali uwage na réznice w rodzaju wy-
konywanej pracy w LP i parku narodowym oraz w presti-
zu zawodowym tych instytucji. Jak stwierdzil naukowiec
[6/2010]: ,taki prawdziwy lesnik powinien pracowa¢ w LP,
a praca w parku narodowym to jest taka jakby nizszej ka-
tegorii praca”. Potwierdzali to lesnicy: ,,obserwujac to, co
park narodowy robi w stosunku do tego, co robig LP, no to...
Monitoring, obserwacja to nie jest praca. Ci ludzie [pracu-
jacy w nadlesnictwach] sa nauczeni konkretnej pracy, od-
powiedzialnosci (...). Ja mysle, ze duzo tatwiej byloby sie¢
przestawi¢ lesnikowi z parku do pracy w Lasach [LP], niz
odwrotnie [15/2010]; ,,Wiem mniej wigcej, na czym polega
praca w parkach narodowych. To nie moje stowa, ale powta-
rzam — polega na nicnierobieniu, nie? Mozna sobie chodzi¢
po lesie, kwiatki wachac (...). Sa takie komentarze tam w roz-
nych $rodowiskach, ze za taka prace to i tak za duzo zara-
biajg [16/2010]; ,,generalnie nie wiem, czym si¢ parkowcy
zajmuja, jakie maja obowiazki. Jak ludzie mowia, to zbijanie
bakow” [19/2010].

Wskazane réznice w odbiorze pracy lesnika i pracownika
parku siegaja jednak glebiej niz tylko charakteru wykonywa-
nych zaj¢¢. Zdaniem jednego z rozmowcow: ,,jest zupetnie
zachwiana rownowaga mi¢dzy parkami narodowymi a LP:
(...) politycy robili wszystko, zeby wzmocni¢ LP i (...) osta-
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bi¢ parki narodowe. Wigc w pewnym momencie jakby upadt
prestiz pracy w parku. Jak ja zaczynatem prace, to dyrektor
parku to byt (...) rowny wojewodzie mniej wigcej rangg, tak?
A teraz to jest taki trochg¢ gorszy nadlesniczy. (...) I to tez si¢
bierze stad ten (...) opdr lesnikow miejscowych” [dziennikarz
27/2010].

W kontekscie réznic pomigdzy BPN i LP podnoszony byt
réwniez problem finansowania parkéw narodowych z budze-
tu panstwa: ,,[Parki] to budzetowka. To jest moim zdaniem
fatalne usytuowanie parkow. (...) w ustawie budzetowej [sa]
zapisane okreslone pienigdze. Wigcej nie ma nic, bo jak ci
wystarczy, to dobrze, a [jak] nie, to radz sobie sam. Duzo in-
westycji réznych jest robionych z dotacji Narodowego Fun-
duszu lub tam innych funduszy pomocowych, co powoduje
okreslona trudno$¢ w jakimkolwiek dtugofalowym planowa-
niu, cho¢by inwestycyjnych spraw. Jak dadza, to dadza, to
co$ zrobig. Jak nie dadza, to nie.” [le$nik 16/2010]. Pracow-
nik BPN rowniez dostrzegal t¢ réznicg: ,,Lasy zawsze miaty
wigcej pienigdzy, no bo one to na innych zasadach [funk-
cjonuja]. To nie jest budzet. Byl czas, ze miaty bardzo duzo
pieniedzy, tak [ze] nie bardzo wiedziaty co z tym robi¢ (...)”
[BPN 18/2010].

Zdaniem niektérych rozméwcow praca w LP dawala pre-
stiz, ktory przektadat si¢ rowniez na wptywy w lokalnych
spoteczno$ciach: ,,[ To jest] tradycja, historia. W puszczy byta
kiedy$ Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych, w Biato-
wiezy samej. W czasach migdzywojennych lesnicy tu wiedli
prym (...), byli organizatorami zycia kulturalnego. No 1 poz-
niej przez caly czas w powojennej historii lesnicy dawali
pracg, sprzedawali drewno. To byli panowie, do ktorych ci
chtopi musieli chodzi¢, w pas si¢ zginaé¢ i jeszcze chabory
[tapowki] przynosi¢, zeby im to drewno sprzedat. Mieli silng
pozycjeg, pewien prestiz, ktory do dzisiaj zachowat si¢. Wielu
ludzi miejscowych postrzega tych lesnikow jako kogo$ bar-
dzo waznego — panow, ktorzy maja i mogg da¢. Moga tez nie
dac. Jest to powazana grupa ludzi. Le$nicy czuja, ze maja
pewien prestiz i teraz perspektywa, ze mieliby by¢ na liscie
jako pracownicy parku, nawet z pensja podobng czy zblizona,
no ale z utratg prestizu, to traktujg to jako degradacje. (...)
Prestiz pozwalal zatatwiaé rozne rzeczy. Lesnik (...) dyspo-
nowat taborem samochodowym, a wigc rozdzielat dobra. (...)
Teraz, zdaje sig, jakie$ oplaty bierze, ale to sg i tak stawki
bardzo niskie, a wigc (...) instytucje uzalezniajg si¢ od nich.
Z kolei lesnicy czuja, ze maja t¢ wladzg, wplywy. Pozniej to
wykorzystuja, na przyktad w Radzie Gminy, itd.” [naukowiec
7/2010].

Te¢ historycznie ugruntowana, silng pozycje pracowni-
kow LP wsérod lokalnej ludnosci potwierdza mieszkaniec
Biatowiezy: ,,I jak historycznie si¢ cofna¢, to pracownik LP,
typu gajowy, zastepca lesniczego, le$niczy, byt przyjacielem
mieszkanca, no bo on dawat zarobi¢. (...) Gajowy dla miesz-
kanca Biatowiezy to byl, jak to si¢ mowi, car, Boh i [niewy-
razne] naczelnik. Bo gajowy dawal prace; gajowy pilnowal
jak ta praca jest wykonywana; z gajowym si¢ pito wodke”
[3/2010]. Jak sugeruje jeden z naukowcow, sprzedaz drewna
nadal jest istotnym elementem budowania przez lesnikow po-

zycji wérdd lokalnych spotecznoscei: ,,Zakup drewna wyglada
w ten sposob, ze idzie si¢ do nadle$nictwa, albo do le$niczego
(...) 1 si¢ mowi, ze chce sig¢ kupi¢ tyle i tyle drewna, takiego
i takiego gatunku. I ten pan patrzy na ciebie i mowi: jest albo
nie ma. A ty nie jestes w stanie mu powiedzie¢, ze: no, ale
o tam lezy (...). Nie jeste$ w stanie tego sprawdzic. (...) Poz-
niej, jezeli pan lesniczy temu i tamtemu taki grab sprzeda,
mimo ze dla innych nie bylo, to taki czlowiek przeciez na
pana lesniczego bedzie glosowal, Zeby on zostal radnym (...)”
[9/2010].

3.4. Motywacja zwiazana z obrona prestizu zawodowego
lesnika i Lasow Panstwowych

Czestym motywem sprzeciwu wobec ,,oddania” PB przez
LP wskazywanym przez lesnikow i rozmowcow niebedacych
lesnikami sa motywy prestizowe, ambicjonalne i honoro-
we. Ponizej przedstawiono cztery podstawowe wymiary tej
motywacji.

Prestiz zwigzany z gospodarowaniem w unikalnym miejscu

Motywy prestizowe sg po pierwsze zwigzane z unikato-
wym charakterem PB: , Kazdy sobie zdaje sprawe, ze pracu-
jemy w miejscu, ktore jest jakby wyjatkowe. A utwierdzaja
nas w tym liczne wycieczki zagraniczne, lesnicy, ktorzy przy-
jezdzaja nie tylko z Polski (....) — Niemcy, Austria, z Holandii
przyjezdzaja. Sa nawet wycieczki ze Stanéw Zjednoczo-
nych, z Kanady” [le$nik 21/2010]. Dostrzegaja to rowniez
inni aktorzy: ,,Pracownicy LP przywoza do PB swych gosci
zagranicznych, aby si¢ nig pochwali¢. W pewnym sensie sa
z niej dumni. (...) [wzgledy] ambicjonalne trzeba tez bra¢ pod
uwage. Jak taki dyrektor regionalny w Biatymstoku mowi —
O my mamy Puszcze¢ Biatowieska — (...) to po prostu trzeba
si¢ z tym liczy¢” [BPN 18/2010].

Prestiz zwiazany z ciaglo$cia pracy leSnikéw w PB

Po drugie podkresla si¢ ambicje zachowania cigglosci insty-
tucjonalnej wladztwa LP nad puszcza i efektow pracy pokolen
lesnikow: ,,0d osiemdziesieciu pigciu lat jest administracja
LP [w PB]” [lesnik 16/2010]; ,,Przede wszystkim prestiz [jest
powodem dotowania przez LP deficytowych nadlesnictw PB].
(...) ze Lasy w Polsce sta¢ na to, zeby utrzymac praktycznie
kolebke lesnictwa (...). Mysle, ze to jest pewnego rodzaju
tradycja, zeby po prostu utrzymaé ten obiekt, przynajmniej
w czesci, w rekach Lasow [LP]. (...) jednak lesnicy zachowali
te puszcze przez swoje dziatanie do dzisiejszych czasow i ta
puszcza zostala jakby przypasana lesnikom od wielu, wielu
pokolen” [lesnik 15/2010]; ,,[Gdyby BPN zostal rozszerzony]
zaprzepasciliby$my lata pracy lesnikoéw w Puszczy Biatowie-
skiej” [le$nik 19/2010]; ,,To jest kwestia dumy. Skoro oni sa
dumni z tej PB, bo nie moga pozwoli¢, zeby praca pokolen
zostala zniszczona. Za dumg si¢ ptaci” [przewodnik 4/2010].

Motyw mozliwosci utrzymania deficytowych nadle$nictw
PB przez LP ze wzgledow prestizowych pojawial si¢ wielo-
krotnie w wypowiedziach réznych grup aktorow: ,,[To] jest
taki zwykly ludzki wstyd oddaé po tylu latach zarzadzania
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puszcza. Nagle powiedzie¢: Nie, juz nie chcemy, bo nie
mamy pieni¢dzy. (...) w tym ograniczonym zakresie mozna
doptaca¢ do puszczy, choc¢by dla utrzymania tego prestizu
[LP, jako instytucji samofinansujacej si¢], ktorg sta¢ na to,
zeby utrzymywacé [nadlesnictwa PB]” [lesnik 15/2010]. Po-
dobnie postrzega t¢ kwestic naukowiec: ,,Istotnym czynni-
kiem [oporu przed rozszerzeniem BPN] jest to, ze LP bardzo
zalezy na tym, aby by¢ gospodarzem rowniez PB i w zwigz-
ku z tym nawet ponosi¢ pewne koszty, ale ze wzgledu na ten
prestiz, [prowadzi¢] w dalszym ciggu dziatalnos¢ na obszarze
puszezy” [6/2010].

Lesnicy podkreslaja, ze zysk nie jest podstawowym celem
ich przedsigbiorstwa ,,LP byty przedsigbiorstwem i pracowaty
na zysk. Bo Okregowy Zarzad LP [za czasoéw poprzedniego
systemu] (...) funkcjonowat jako przedsiebiorstwo. Natomiast
w 90 roku zmienit si¢ calkowicie status LP i zostaly (...) ad-
ministratorem Skarbu Panstwa i przestaly pracowa¢ na zysk”
[lesnik 16/2010]; ,,My nie patrzymy na ekonomig¢ — i tak je-
steSmy dotowani jako puszcza” [lesnik 15/2010]. Niektorzy
pracownicy LP dystansuja si¢ osobiscie wobec lesnictwa zo-
rientowanego na wynik finansowy: ,,nie jestem jakims, po-
wiedzmy, radykalnym lesnikiem, ktory chce i8¢ z siekierg i pita
do lasu i tylko $cina¢ po to, zeby sprzedaé i mie¢ z tego zysk.
Absolutnie.” [lesnik 15/2010]. Mimo tych deklaracji lesnicy
wspominaja réwniez o koniecznosci uzyskiwania dochodow
i rozliczania si¢ z nich: ,,My musimy ten plan [odstrzalu] wy-
kona¢, bo nam przyjedzie nasza kontrola [i] rozliczy: Dlaczego
nie uzyskaliScie dochodu? Bo to sg dochody” [15/2010].

Niektorzy rozmdéwcey niebedacy lesnikami wskazuja na
motywy, ktore mimo dotacji moga sktania¢ lokalnych pra-
cownikow LP do bardziej intensywnego pozyskania drewna
w ich nadlesnictwach. Po pierwsze jest to rozdzwigk pomig-
dzy przepisami LP a wyjatkowa sytuacja w PB: ,jinstrukcje
sa dla przedsicbiorstwa, ktorego celem jest zysk (...). Wiec
trudno si¢ dziwi¢, ze on nie zostawia drewna martwego. Bo
przyjdzie inspektor i bedzie si¢ tltumaczyt, dlaczego posusz
jest nieusunigty” [BPN 18/2010]. Po drugie wskazuje sig¢
na potrzebe poczucia samodzielnosci finansowej le$nikow:
,»Generalny duch jest taki, ze [LP] sa samofinansujacym
si¢ przedsigbiorstwem. I ten lesnik, ktory ma duze obszary
chronione (...) prawie, ze si¢ wstydzi, ze zarabiajg na niego
w innych regionach” [urzednik rzadowy 11/2011]; ,,Z tego,
co inne nadlesnictwa spoza PB moga [wypracowac] trzeba
im odebrac te pieniadze, ktore oni tez chcieliby na wlasne po-
trzeby spozytkowac” [naukowiec 31/2010]; ,,Lokalni le$nicy
trzymaja si¢ $cisle zasad hodowlanych i planu urzadzania (...)
i bronig si¢ przed wszelkimi zmianami. (...) Im wigcej po-
zyskuja, tym deficyt kazdego nadlesnictwa bedzie mniejszy.
(...) W kazdym nadle$nictwie chca si¢ wykaza¢ jak najwyz-
szym zyskiem, jak najnizsza strat¢ finansowa” [naukowiec
7/2010]; ,,Maja dyskomfort, ze nie zarabiaja na siebie, tylko
si¢ caly czas doptaca (...)” [NGO 34/2010].

Obrona dumy zawodowej lesnikow

Trzecim wymiarem prestizowej motywacji do przeciwsta-
wiania si¢ poszerzeniu BPN jest poczucie potrzeby obrony

dumy zawodowej le$nika, zwlaszcza w obliczu krytyki ze
strony §rodowisk pozarzadowych: ,,Po pierwsze, moze i naj-
wazniejsze jest to sprawa honoru. (...) Przeciez nie moze taki
dyletant [cztonek NGO], ktéry jakie$ tam byle (....) studium
resocjalizacyjne ma skonczone, dyktowa¢ warunkow, ktory
nie ma pojecia o niczym, prawda? Przeciez (...) ta puszcza
zarzadza okoto 150 osob. Z tego z potowa pewnie ma wyz-
sze wyksztatcenie. Dyskredytowac ich prace wyniesiong ze
szkot, z uczelni, w taki sposob. To budzi bunt. To budzi bunt.
(...) Jest to sprawa godnosci zawodowej” [lesnik 16/2010].
Nie chodzi przy tym wylacznie o dume lokalnych pracowni-
koéw LP, ale catej instytucji: ,, Tutaj sa i emocjonalne wzgledy.
Lasy organizacyjnie bronig PB jako obiektu w ich pojeciu do-
brze zarzadzanego, w tym i chronionego, jak mowia lesnicy.
Takie prestizowe troszke [dla Lasow Panstwowych] starcie
o zachowanie tego kawatka puszczy pozostajacego w ich re-
kach. I tego bez walki nie odpuszczaja” [BPN 26/2010].

Rowniez zdaniem bytego pracownika LP wzgledy ambi-
cjonalne, zwigzane z reprezentowaniem okreslonej wizji lasu
i jego ochrony, motywuja opor wobec rozszerzenia BPN le-
$nikéw na réznych poziomach administracji lesnej: ,,A jesli
chodzi o lesne strefy wyzsze, to juz sprawa ambicji. Le$nicy
sa przekonani, ze sg najlepszymi ekologami i wiedzg najle-
piej jak puszcze chroni¢. Bo inaczej bez lesnikow puszcza
zmarnieje” (lesnik 24/2010]. Ten sam rozmoéwca cytuje m.in.
wypowiedz bytego zastepcy dyrektora generalnego LP: ,,Nie
chcialbym doczeka¢ tego momentu, bo bylby to dzien klegski
naszych argumentow o wielofunkcyjnosci le$nictwa polskie-
go. Dzien, w ktorym obwiesci si¢ $wiatu koniec niszcze-
nia Puszczy Bialowieskiej przez polskich lesnikéw. To jest
sprawa wyraznie ambicjonalna no i wlasnie to jest kwinte-
sencja myslenia wielu lesnikow”. Byly urzednik rzadowy
sugeruje szerszy kontekst ambicjonalnej gry pomigdzy le-
$nikami i przyrodnikami: ,,To jest sprawa takiego prestizu.
To tez przez lata si¢ tak tworzylo: my i oni — przyrodnicy
i lesnicy” [11/2011]. Rozmdéwca daje za przyklad starania
podejmowane w przesztosci przez jednego z wptywowych
naukowcow lesnych: ,,On wszystko by zrobit, zeby to lesnicy
zajmowali si¢ ochrong przyrody. I on wymuszat na lesnikach
rézne dzialania na rzecz ochrony przyrody. Tylko wara, zeby
to robil kto$ spoza lesnikow w lasach! To juz nie daj Bog,
to jest wrog. Zeby jaki§ tam biolog (...) sie paletat po La-
sach Panstwowych. Nie! To le$nik ma chronié¢ przyrodg. (...)
Tylko bron Boze jakiej$ formalnej struktury (...) poza LP”
[11/2011].

Konieczno$¢ przyznania si¢ do ,.kleski argumentow” le$ni-
kéw 1 zwigzana z tym ujma na dumie zawodowej pojawia si¢
réwniez w wypowiedziach innych rozméwcow, jako wazny
motyw obrony wladztwa LP nad PB: ,,Problemem jest to, ze
lesnicy musieliby si¢ przyznac (...) przy powigkszeniu parku
narodowego, ze z PB postegpuja Zle. A tego nikt nie lubi. Nikt
nie lubi przyzna¢ si¢ do btedu, do porazki, wige beda wymy-
$lali wszelkie sposoby (...), zeby udowodnié, Ze oni postepuja
dobrze. To tez moze by¢ jedna z tych przyczyn, dla ktérych
ten proces powigkszania parku narodowego idzie jak po gru-
dzie. Bo si¢ zmusza jedng stron¢ do powiedzenia mea culpa”
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[przewodnik 4/2010]. Dylemat lesnikow podkresla rowniez
przedsigbiorca z Biatowiezy: ,,W momencie, gdy oni [oddaja
PB], to oni si¢ przyznaja, ze (...) las jest sobie w stanie po-
radzi¢ bez le$nikdw. To znaczy, ze przez tyle lat ktamaliscie,
tak? No bo tak by to byto odebrane. (...) Natomiast, okazuje
si¢, ze PB trwa i wy si¢ na to zgadzacie. Znaczy, ze przez tyle
lat (...) oszukiwaliscie” [10/2010].

3.5. Motywacja zwigzana z konkurowaniem o teren
z parkami narodowymi

Kolejny typ motywacji sktaniajacej lesnikow do negatyw-
nego postrzegania rozszerzenia BPN dotyczy wizji kluczowej
roli, jaka odgrywa PB dla LP: ,Jeden z bylych dyrektorow
LP powiedzial, ze jesli Lasy oddadza PB, to bedzie poczatek
ich konca. I mysle, Ze to jest taki slogan, ktory caty czas si¢
przewija. Nie mozemy, bo to nas...” [przewodnik 4/2010].
Jednym z aspektow tej obawy, po czgséci dotykajacy rowniez
kwestii prestizowych, jest konkurencja o przyrodniczo cenne
tereny lesne pomiedzy LP a aktorami spotecznymi dziataja-
cymi na rzecz tworzenia i powigkszania parkéw narodowych:
,LP nigdy nie byty takie entuzjastyczne do powigkszania par-
kow narodowych, powigkszania Biatowiezy [BPN]. No bo
dla nich to bylo z kolei uszczuplenie (...) majatku. No bo to
juz wychodzi [z zasobu] i juz kto inny [tym zarzadza]” [po-
lityk 12/2011]. Na silng nieche¢ LP do oddawania terenow
parkom zwraca roéwniez uwage urzednik rzadowy [11/2011]:
,»Kazdy hektar oddany przez LP w granice parkéw narodo-
wych, to oni tak si¢ czuja, jakby im kawatek serca wyrwano”.

Byly pracownik LP w tym kontekscie relacjonuje swoja
rozmowe z bylym dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku: ,,To dlaczego wyscie si¢ tak
upierali [przeciwko powigkszeniu BPN]? A, bo w tym cza-
sie to byta taka parkomania. Bo tutaj niejaki [imi¢ i nazwi-
sko znanego dziatacza na rzecz ochrony przyrody] chciat
zrobi¢ park narodowy w Puszczy Knyszynskiej, w Puszczy
Piskiej, gdzie§ w Puszczy Boreckiej, to my$le damy im
tutaj wolng reke na poczatek to wtedy juz same parki beda
w wojewodztwie biatostockim. Takze tu wzgledy ambicjo-
nalne bardziej decydowaly niz wszystkie inne argumenty”
[24/2010].

Te obawy lesnikdw zwigzane z potencjalng ekspansja
parkéw narodowych potwierdza pracownik LP: | styszy sig,
ze na przyktad oprocz parku narodowego na terenie catej
PB, to [powinien] by¢ Park Narodowy Mazurski, prawda?
No, ale jest [jeszcze] ten (...) Park Puszczy Knyszynskiej.
Czyli styszy si¢ o tym, ze (...) sa takie projekty” [21/2010].
Konkurencja o tereny lesne przyczynita si¢ zdaniem kilku
rozmoéwcow do utworzenia w PB Lesnego Kompleksu
Promocyjnego — pierwszego tego typu obiektu w Polsce:
»Miata to by¢ alternatywa na gtowne w tym czasie zadania
objecia parkiem narodowym catej polskiej czesci puszezy”
[lesnik 24/2010]. Podobnie postrzega to osoba zwigzana
z BPN: ,[Lesnicy] twierdza, ze Le$sny Kompleks Promo-
cyjny [w PB] to jest rozwigzanie, ktore godzi to wszystko,
wrecz pozaustawowa forma ochrony przyrody. W puszczy

przyjeto szereg takich ograniczen, ktore wypetniaja priory-
tety ochrony i zaspokajaja pozaprodukcyjne funkcje, taki
swoisty wyscig z ustawa o ochronie przyrody obliczony na
zneutralizowanie pomystéw ochroniarskich. To okazuje si¢
rozwigzanie systemowe, ktore dziata skutecznie od 20 lat”
[BPN 26/2010]. Co cickawe dzieje si¢ tak pomimo faktu, iz
jak wskazuje rozmoéwca-polityk ze wzgledu na silng pozycje
lesnikow w Ministerstwie Srodowiska ,,lesnicy najczesciej
zostawali dyrektorami parkow narodowych”. Konkurencja
LP z parkiem narodowym znajdowala rowniez swoj wyraz
w dziatalno$ci nadlesnictw: ,,tam byta konkurencja pomie-
dzy parkiem narodowym [i nadle$nictwami]. I ci le$nicy
[stworzyli] osrodek edukacji lesnej chyba w pewnym mo-
mencie lepiej wyposazony niz ten [BPN]” [urzednik rzado-
wy 32/2010].

3.6. Motywacja zwiazana z nauka lesna

Wsroéd motywow usprawiedliwiajacych zachowanie czg-
sci PB w zarzadzie LP pojawily si¢ rowniez kwestie nauki
i edukacji: ,,Lasy tez chca zostawi¢ cze$¢ tej puszczy do
prowadzenia réznych eksperymentéw badawczych, réznych
prac naukowych. Bo w parku tego nie beda mogty zrobic. (...)
Mamy trzy takie te renomowane stare wydziaty [le$nictwa],
czyli warszawski, krakowski i poznanski, ktore prowadza
tu wiele badan. I w momencie zamknigcia tego przed nauka
lesng bylibysmy ubozsi. Jest tu przeciez siedziba Instytutu
Badawczego Lesnictwa w Biatowiezy (...). No przeciez on
tez caly czas prowadzit badania na tym terenie. Wielu profe-
sorow na tych badaniach wyrosto, dostato nominacje. Wiele
prac naukowych jest. Idzie to do annalow tradycji lesnej,
gdzie przyszte pokolenia beda z tego czerpac. Mysle, zeby
zamkna¢ to dla takich badan byloby to ze szkoda w ogole
dla nauki” [lesnik 15/2010]. Argument naukowy jest rowniez
dostrzegany przez innych aktorow: ,,[Lesnicy] uwazaja, iz
stracg cenny poligon doswiadczalny, gdzie moga przeprowa-
dza¢ swoje badania naukowe, wlasnie takie z do§wiadczal-
nictwa lesnego, ze tu byty od dawna prowadzone hodowlane
eksperymenty i trzeba je kontynuowa¢. Uwazaja, ze jesli to
bedzie catkowicie parkowe, a nie LP, to te wszystkie ekspe-
rymenty beda utrudnione, czy wrecz niemozliwe. (...) Tutaj
technikum leéne tez jest napuszczane przeciwko parkowi. Co
chwile styszg, jak Park bytby powigkszony, to oni nie mieliby
racji bytu, bo nie mieliby gdzie praktyk odbywac” [nauko-
wiec 7/2010].

Niektorzy rozmoéwcey zwracali uwage, ze opdr lesnikow
przed poszerzeniem BNP jest wspierany merytorycznie przez
naukowcow specjalizujacych si¢ w naukach lesnych: ,jest
duze poparcie naukowcow lesnikow przeciwko powigksze-
niu parku. Na przyktad profesor [nazwisko]. (...) duzy autory-
tet wsrod lesnikow. I on wlasnie z oburzeniem méwi, jak to ci
dziatacze ekologiczni probuja wymuszac etat 30 tysigcy me-
trow szesciennych. To jest sprzeczne z prawami natury, sztu-
ka lesna itd., ze to musi wynikaé z potrzeb hodowlanych. (...)
Inni moze tak tego glosno nie moéwig jak on, ale duzo tych
naukowcow le$nikow jest przeciwko” [naukowiec 7/2010].
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3.7. Motywacja zwigzana z checig utrzymania polowan
w Puszczy Bialowieskiej

Polowania byly kilkakrotnie wymieniane przez osoby nie-
bedace lesnikami jako istotny czynnik stanowigcy o negatyw-
nym nastawieniu lesnikoéw wobec poszerzenia BPN zaréwno na
poziomie lokalnym, jak i na poziomie catych LP. Czynnik ten
zdaniem niektorych rozméwcow pozwalat lesnikom na wywie-
ranie wptywu na decydentow: ,,Bialowieza, jako (...) wylaczo-
ny obwadd towiecki w dyspozycji LP, to jest niesamowicie silna
dzwignia lobbowania” [naukowiec 14/2010]; ,,[polowania] to
sa spotkania nieformalne, to jest wptyw na decyzje polityczne,
spotykanie si¢ z wicloma ludzmi gdzie$ tam wysoko ulokowa-
nymi w hierarchii polityczne;j (...). Nawet, jesli nie przyjezdza-
ja wielcy politycy, to przyjezdzaja z LP koledzy, wspolnie si¢
poluje, robi rézne rzeczy” [NGO 34/2010]. Wedhug lokalnego
przedsigbiorcy, polowanie w puszczy przez prominentne osoby
bylo waznym elementem budowania prestizu i wplywu wsroéd
lesnikow: ,,Tu si¢ odbywaja polowania, tu przyjezdzaja rozni
wazni. (...) masz znajomosci wsréd waznych, znaczy ze masz
pewna wiadzg. W momencie, kiedy park narodowy tworzysz, to
zostaje odciete, tak? (...) PB dla kazdego, ktory chee przyjechac¢
na polowanie jest czyms... (....) Legenda PB jest i bedzie zawsze
ta najwicksza legenda™ [10/2010].

Sugestie co do lobbingowego znaczenia polowan sa jedno-
znacznie odrzucane przez le§nikow: ,,Tutaj u nas poluje raptem
kilkanascie 0sob, stale przyjezdzajacych. Juz to nie sg politycy.
Kiedy$ byli. Mowig, ze byli, bo znam nawet. Natomiast w tej
chwili sg to (...) zwykli mysliwi, szeregowi cztonkowie zwigz-
kow towieckich” [15/2010]; ,,[lobbowanie przez LP podczas
polowan dla dygnitarzy] to jest nieprawda. Nie potwierdzam
tego. Najwyzszych dygnitarzy to nie potrafilbym wymienic.
Nie ma chyba zadnych. Nie byto. To byto kiedys. (...) Jak roz-
mawiamy szczerze to byl [nazwisko i funkcja polityka petnia-
cego wysoka funkcje publiczng], ale on nie poluje, tylko tak
sobie pojezdzilismy (...). Lubil oglada¢ zwierzyne towna, ale
oglada¢ tylko. Z innych byt [imi¢ i nazwisko znanego polity-
ka]. Chyba ze dwa lata temu byt (...), tylko sobie pojezdzit ko-
lejka. [Nazwisko wptywowej politycznie osoby] byt. Owszem,
dygnitarze bardzo wysokich szczebli si¢ tu pojawiaja. Ale nie
na polowania” [16/2010]; ,,To jest bzdura totalna. Tu zadni ofi-
cjele [na polowania] nie przyjezdzaja. (...) [ponad trzy dekady]
tu pracuje, nigdy nie bylto zadnych oficjeli. Oficjele si¢ chyba
wszyscy wystrzegaja jak ognia Puszczy Biatowieskiej. Jedyna
osoba z oficjeli, ktéra pan zna pewnie i ja, ktora tu poluje to jest
[imi¢ i nazwisko znanego aktora]” [21/2010].

Jednoczesnie niektorzy lesnicy deklaruja, ze sami sa my-
sliwymi, oraz ze myslistwo jest zgodne z ich $§wiatopogladem:
Jfowiectwo jest dziedzictwem ludzkoéci. Zeby nie towiec-
two, zeby ludzie nie polowali tysiace lat temu, to by naszej
cywilizacji nie byto. (...) Natomiast jesli ona [zwierzyna] jest
réwniez u nas [w nadle$nictwie], wigc dlaczego mamy nie
polowac, jesli to jest zgodne z prawem, zgodne z tradycjami,
zgodne z zapotrzebowaniami” [15/2010]. Le$nicy argumen-
tuja rowniez, ze polowania przynoszag wymierne korzysci fi-
nansowe dla nadles$nictw, pozwalaja na sfinansowanie miejsc

pracy, oraz ze do organizacji polowan sg zobowigzani praw-
nie. W zwigzku z powyzszym, perspektywa zakazu polowan
w BPN powigkszonym na catla PB moze negatywnie nasta-
wiac¢ le$nikoéw do poszerzenia BPN.

3.8. Motywacja zwigzana z presjq oddolng pracownikow LP

Dwukrotnie w zebranym materiale pojawita si¢ kwestia
presji lesnikow nizszych szczebli wywieranej na przedsta-
wicieli wyzszych wladz lesnych, ktora stanowita wazny
czynnik w ksztaltowaniu postawy tych ostatnich wzgledem
rozszerzenia BPN. Urzednik rzadowy [11/2011] wspomina
w tym kontekscie rozmowe z wysoko postanowionymi le$ni-
kami: ,,Oni mi powiedzieli: Stluchaj, my mamy tej puszczy
dotad, wiesz. By$my juz sto razy odpuscili, bo nam sig¢ to nie
optaca w ogole ta cata wojna”. Zdaniem urzg¢dnika, lesnicy
mieli sugerowaé, ze powodem ich stanowiska byla obawa
przed negatywna reakcjg ich podwladnych. Inny rozmowca
twierdzi, ze kwestie ochrony przyrody sa w wigkszym stop-
niu rozumiane na poziomie regionalnym niz lokalnym: ,,Inni
[lesnicy] z dyrekcji regionalnej moze to [potrzebg ograni-
czenia pozyskania] dostrzegaja, ale chyba ta presja tych lo-
kalnych le$nikow jest zbyt duza, zeby si¢ temu [dazeniu do
pozyskania drewna] przeciwstawic¢” [naukowiec 7/2010].

4. Dyskusja

Zestaw motywacji, stwierdzony na podstawie wywiadow
poglebionych, ktory lezy u podstaw negatywnego stosunku
lesnikow do poszerzenia BPN na calg Puszczg Biatowie-
ska ma wielowymiarowy charakter. Po pierwsze obejmuje
on motywacje pracownikow LP na poziomie lokalnym (np.
obawa przed utratg lub pogorszeniem warunkdéw pracy, cheé
zachowania wysokiego statusu w lokalnej spolecznosci),
na poziomie regionalnym i centralnym (konkurencja o lasy
z parkami narodowymi, oddolna presja le§nikow) oraz moty-
wacje, ktore tacza te grupy (wizja przyrody i pracy le$nika,
prestiz lesnika i LP). Po drugie wskazuje on na negatywne
konsekwencje powigkszenia BPN dla wielu grup aktorow
— samych le$nikdéw, lokalnych mieszkancow, uczniéw, na-
ukowcow zwigzanych z lesnictwem, mys$liwych, a nawet pra-
cownikow BPN. Po trzecie przedstawiony zestaw motywacji
dotyczy czynnikéw o charakterze materialnym, zwigzanym
z kwestiami ekonomicznymi (utratg pracy lub pogorszeniem
jej warunkow), oraz niematerialnym (kwestiami prestizowy-
mi, ambicjonalnymi). Mozna tu réwniez wyodrgbni¢ grupe
motywacji o charakterze strategiczno-politycznym (kwestie
konkurencji z parkami, polowania). Ten kompleksowy cha-
rakter dyskursu le$nikéw odnosnie do ich motywacji ,,obro-
ny” puszczy sugeruje, ze rozwijal si¢ on przez dhuzszy czas,
oraz wskazuje na jego czgsciowo strategiczny charakter ma-
jacy na celu wlaczenie mozliwie szerokiej grupy aktorow
spotecznych do koalicji dyskursywnej (Hajer 1995), opowia-
dajacej si¢ przeciwko powigkszeniu BPN.

Uzyskane dane potwierdzaja cze$ciowo wyniki wcze-
$niejszych badan dotyczacych roli LP w dyskusji o Puszczy
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Biatowieskiej. Blavascunas (2014) oraz Blicharska i Van He-
rzele (2015) podkreslaty znacznie prezentowanej przez lesni-
kéw wizji dobrze zarzadzanego, pigknego lasu, ktory stale
wymaga odpowiednich zabiegéw. Ponadto Blicharska i Van
Herzele (2015) zidentyfikowatly réwniez motywacje zwia-
zang z zapewnieniem lokalnym spotecznosciom odpowied-
nich warunkéw ekonomicznych, w tym dostgpu do surowca
drzewnego i zapewniania miejsc pracy, co takze znalazto po-
twierdzenie w uzyskanych wynikach. Z kolei Glinski (2001)
zwrocit uwage na motyw obrony dumy zawodowej lesni-
kéw, ktorzy uwazaja, ze dobrze wykonujg swoja prace, ale
sa niestusznie krytykowani przez przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Ten motyw rowniez zostat zidentyfikowany
w niniejszym badaniu, cho¢ sugerowany zakres motywacji
zwigzanej z prestizem okazal si¢ znacznie szerszy. Oprocz
potrzeby obrony swojego sposobu postrzegania wlasciwej
gospodarki le$nej i roli le$nika, zakres ten obejmuje réwniez
prestiz, jakim LP moga si¢ cieszy¢ w zwiazku z zarzadzaniem
unikatowym miejscem i prestiz zwigzany z utrzymaniem cig-
glosci pracy lesnikow i to pomimo konieczno$ci doplacania
przez LP do deficytowych nadle$nictw. Charakter prestizowy
ma takze motyw checi uniknigcia koniecznos$ci przyznania
si¢ do porazki, gdyby BPN zostal poszerzony.

Wyniki obejmuja rowniez motywacje, ktore do tej pory
nie pojawiaty si¢ w literaturze lub pojawiaty si¢ w szczatko-
wej formie. Przede wszystkim mocno zarysowat si¢ motyw
pogorszenia warunkéw 1 statusu pracy przy przejsciu z LP
do parku narodowego oraz zmiana charakteru pracy. Glin-
ski (2001) zidentyfikowat co prawda podstawowy argument
finansowy, jednak okazuje si¢, ze rOwnie wazne znaczenie
moze mie¢ utrata wysokiej pozycji spotecznej i statusu za-
wodowego, jakim ciesza si¢ lesnicy w lokalnych spoteczno-
Sciach i zwigzanych z nimi mozliwosci oddzialywania na t¢
spoteczno$¢, utrata pozaplacowych zrodet dochodu, samo-
dzielnosci finansowej i koniecznosci przejscia do ,,budze-
towki”, przymusu przekwalifikowania si¢ 1 zmiany optyki
patrzenia na las. Dodatkowo, waznym elementem oporu le-
$nikow jest perspektywa wykonywania mniej warto$ciowe;j
i odpowiedzialnej, w ich mniemaniu, pracy w parku naro-
dowym, ktory jest takze postrzegany jako mniej prestizowe
miejsce pracy niz nadle$nictwo.

W literaturze dotyczacej Puszczy Bialowieskiej nie pojawiat
si¢ rowniez dotychczas motyw zwigzany z dazeniem LP do po-
wstrzymania ekspansji parkow narodowych kosztem zasobu
kontrolowanego przez administracj¢ lesng, miedzy innymi po-
przez tworzenie nowych form ochrony, pozwalajacych utrzy-
mac¢ zarzad LP. Motywy te sa natomiast zbiezne z wynikami
badan Rancew-Sikory (2002) dotyczacych dyskursu wokot
konfliktow ekologicznych. Badaczka odnotowala pojawiajacy
si¢ wsrdd lesnikow zarzut ,,checi zagarnigcia” cennych przy-
rodniczo lasow poprzez nadanie statusu ochronnego danego te-
renu (np. powotanie parku narodowego) oraz ustalenie innego
podmiotu zarzadzajacego. Dodatkowo autorka zwraca uwage
na przyswojenie przez administracj¢ le$ng niektorych pojeé
i postulatéw ekologicznych zwigzane ze wzrostem akceptacji
wiedzy ekologicznej w spoteczenstwie i z rosngcym naciskiem

spotecznym na ekologizacj¢ gospodarki lesnej. Jak sugeru-
je Rancew-Sikora (2002), faczenie ekologii i lesnictwa bywa
ktopotliwe i czesto niekorzystne dla rachunku ekonomicznego,
co pojawito si¢ rowniez w przypadku Puszczy Biatowieskiej
W postaci napigcia pomiedzy konieczno$cig dotowania defi-
cytowych nadlesnictw i checig zachowania samodzielno$ci
finansowej przez te nadlesnictwa.

Dotychczas w niewielkim stopniu podnoszono réowniez
w literaturze kwesti¢ potrzeby zachowania ciaglosci prac na-
ukowych realizowanych przez naukowcéw lesnych w Pusz-
czy Biatowieskiej, ktore wedtug lesnikow nie moglyby by¢
kontynuowane po oddaniu przez LP kontroli nad puszcza.
Motyw ten, po cze$ci rowniez prestizowy, wiaze si¢ z grupa
badaczy, ktora zdaniem niektorych rozméwcow, dostarcza
lesnikom argumentéw naukowych oraz umacnia wsrod nich
poczucie wlasciwej, opartej na nauce le$nej, ochrony puszczy.
Moze to wskazywacé na istnienie tzw. wspolnoty epistemicznej
(Haas 1992), rozumianej jako sie¢ uznanych specjalistow dys-
ponujacych odpowiednim do$wiadczeniem i wiedzg w danej
dziedzinie, ktérzy moga wysuwac autorytatywne twierdzenia
stanowigce argument w wyborze sposobu dzialania w tym
obszarze zagadnien. Wspolnota taka jest oparta na zestawie
wartosci oraz przekonan, co do istniejacych zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych, a takze co do sposobdéw potwierdzania
zasadnos$ci wysuwanych twierdzen. Wiaze ja rowniez wspol-
ne postrzeganie zasadnosci podejmowania pewnych dzialan
w odpowiedzi na okreslone problemy, ktore da si¢ w ten spo-
sob rozwiazac z korzyscia dla spoteczenstwa. Mozna postawié
teze, ze leSnicy oraz naukowcy zwigzani z lesnictwem tworza
wspolnote epistemiczng, ktora proponuje swoj sposob reak-
cji na problem zwigzany z niepewnoscia, co do najlepszych
sposobow zagospodarowania i ochrony zasobow le$nych pan-
stwa, w tym Puszczy Biatowieskiej. Opieraja si¢ przy tym na
wspolnej wizji lasu, roli le$nika, wiedzy, ktéra ma znaczenie
dla podejmowania decyzji oraz zwigzkow przyczynowo-skut-
kowych, istotnych dla prowadzenia prawidtowej, korzystnej
dla spoteczenstwa gospodarki lesnej. Podazajac tym torem ro-
zumowania, pozbawienie ,,lesnej” wspolnoty wiedzy uzyski-
wanej w PB mogloby ostabi¢ jej status i wplywy na polityke
lesng. Nawigzujac do badan Rancew-Sikory (2002), mozna
stwierdzi¢, ze wspolnota ta prowadzi dyskursywna walke
z biologami i czlonkami organizacji pozarzadowych o domi-
nujacy status w zakresie decydowania o ochronie przyrody,
w tym o ochronie lasow, w Polsce.

Jednym z istotnych motywow, ktory wskazywali lesnicy,
uzasadniajagcym obecno$¢ LP w PB i pozyskanie surowca
drzewnego byta potrzeba zachowania ciagglosci instytucjonal-
nej 1 ochrony efektow pracy pokolen lesnikow, nawet w sy-
tuacji, gdy nie ma racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego
dla takiej dziatalnosci. Kilku rozméwcow niebedacych le-
$nikami wyrazato swoje zdziwienie takim stanowiskiem:
»len upor jest po prostu irracjonalny pod wzgledem finan-
sowym. (...) Od potowy lat 90. nadlesnictwa [sa] deficytowe.
W normalnej sytuacji, gdyby si¢ znajdowaly gdzie$ indziej
w naszym kraju, to juz dawno bytyby przeksztatcone” [prze-
wodnik 4/2010). Niektoérych rozmoéwcoéw dziwit rowniez
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opo6r przed zaprzestaniem pozyskania drewna z pozostawie-
niem wladztwa LP nad puszcza: ,,[Le$nicy] walczyli tam o te
limity tego wyrebu, tak jakby rzeczywiscie o co$ istotnego
chodzilo. Przeciez to jest kompletnie bez znaczenia. Tna
w Polsce blisko 30 mln metréw szesciennych a ktdca si¢ o 50
tys. metréw na terenie puszczy. Przeciez to nie ma sensu zu-
petnie!” [polityk 32/2011].

Jednym z mozliwych sposoboéw wytlumaczenia tej ,,nie-
racjonalnej” cigglosci instytucjonalnej jest teoria zalezno$ci
od $ciezki (Krasner 1984; Pierson 2000). Zgodnie z t3 teorig
decyzje polityczne (takie jak to, w jaki sposdb powinno si¢
uzytkowac¢ okres$lony obszar) podjete w przesztosci w okre-
slonych okolicznosciach i wynikajace z nich rozwigzania or-
ganizacyjne maja tendencj¢ do utrzymywania si¢ w czasie,
pomimo ze okoliczno$ci mogly ulec zmianie i rozwiagzania
te utracity swoja efektywnos¢. Jak sugeruje Krasner (1984,
s. 235) ,,naturalng $ciezka dla instytucji jest dziatanie w przy-
sztosci, tak jak dzialaly w przesztosci”. Wiaze si¢ to miedzy
innymi z faktem, iz osoby stojace na czele instytucji nie chcg
ryzykowac¢ budzetu, ktéorym dysponuja, wpltywow 1 statu-
su osobistego. W przypadku Puszczy Biatowieskiej mozna
w ten sposob interpretowac informacje o oddolnej, niefor-
malnej presji pracownikow LP na swoich zwierzchnikow,
ktorzy rozwazali zmiany w funkcjonowaniu nadle$nictw PB
w celu ograniczenia nieefektywnosci istniejacych rozwigzan.

Wedhig Krasnera (1984) zmiana instytucjonalna wigze si¢
réwniez z konieczno$cig poniesienia kosztow, ktorych nie wy-
maga kontynuacja funkcjonujacego porzadku, a takze stwa-
rza niepewnos¢, co do funkcjonowania nowego porzadku.
W momencie wyboru okreslonego rozwigzania alternatyw-
ne opcje, ktore byly mozliwe do zrealizowania w momencie
podejmowania decyzji i ktore lepiej pasowatyby do nowych
okolicznosci, traca swa wazno$¢. W kontekscie dyskusji
wokot puszczy mozna stwierdzié, ze podjeta prawie sto lat
temu decyzja panstwa o eksploatacji Puszczy Bialowieskiej
przez LP na potrzeby pozyskania drewna stworzyta $ciezke,
ktéra trwa do dzis. Po podjeciu tej decyzji alternatywne $ciez-
ki, takie jak utworzenie $cistego rezerwatu, tracity stale na
znaczeniu, cho¢by ze wzgledu na stopniowa utrate przez PB
cech naturalnych w wyniku eksploatacji, co jest do tej pory
jednym z argumentéw podnoszonych przez lesnikow prze-
ciw powigkszeniu BPN. Wyksztalcona po wyborze ,,Sciezki
pozyskania” rola pracownikéw LP w puszczy, ich wysoki sta-
tus spoteczny i wptywy, zwigzane z wyjatkowos$cia obiektu,
ktérym gospodaruja, przyczyniaja si¢ do utrzymywania tej
sciezki. Dzieje si¢ tak pomimo utraty przez istniejacy porza-
dek organizacyjny swojego znaczenia ekonomicznego, leza-
cego u podstaw pierwotnej decyzji panstwa.

Zidentyfikowane w badaniu motywy oporu lesnikéw
przed rozszerzeniem BPN s3 w roznym stopniu dostrzega-
ne przez aktoréw spotecznych promujacych to rozszerzenie.
Przedstawiciele NGOs i naukowcy, ktorzy uczestniczyli
w badaniu, zdaja sobie sprawe z odmiennej wizji lasu prezen-
towanej przez lesnikow i rozumieja ich starania o utrzymanie
dobrze ptatnej pracy. Po cz¢sci rowniez rozumiejg prestizowe
znaczenie sporu dla LP, cho¢ wydaje si¢, ze wsrdd niekto-

rych organizacji pozarzadowych to zrozumienie jest mniej-
sze, czego efektem moga by¢ stwierdzenia w zdecydowany
sposob podwazajace kompetencje lesnikéw i wywotujace
u nich poczucie krzywdy oraz che¢é twardej obrony swoje-
go stanowiska. Naukowcy i rozméwcy z NGOs zdajg si¢ na-
tomiast przywigzywac o wiele wigksza niz lesnicy wage do
znaczenia polowan w PB. Rozmoéwcey niebedacy lesnikami
nie wspominali natomiast o motywach lesnikow zwigzanych
z potrzebami ekonomicznymi lokalnych spotecznosci, a jeze-
li juz to w kontekscie intereséw waskiej grupy wptywowych
0s6b z lokalnej branzy przetworstwa drewna. Moze to Swiad-
czy¢ o braku wiary w rzeczywistg motywacje¢ lesnikow, co do
potrzeb lokalnych spotecznosci, lub o niedostrzeganiu tych
lokalnych potrzeb i ich zwiazkéw z gospodarka lesna.

Jesli chodzi o elementy stwierdzonego zestawu motywacji
zawierajace najwickszy potencjat konfliktowy, na pierwszy plan
wychodza kwestie postrzegania istoty unikalnych wartosci PB
i sposobow ich ochrony, a takze roli cztowieka w ich ochronie.
Wokot tych elementow powstaja szerokie koalicje dyskursywne
(Hajer 1995) wspomagane przez wspdlnoty epistemiczne (Haas
1992) zwigzane z le§nym i przyrodniczym paradygmatem pa-
trzenia na przyrode. Konflikt i polityczna gra pomiedzy koalicja-
mi le$nikéw 1 przyrodnikéw wywotuje rowniez motywy natury
ambicjonalnej, w tym op6r przed koniecznoscia przyznania racji
drugiej stronie sporu. Odmienne stanowiska skrystalizowaty si¢
instytucjonalnie w postaci nadle$nictw i parkéw narodowych,
ktore konkuruja ze soba o przestrzen.

Na podstawie stwierdzonych motywow kierujacych le-
$nikami mozna wskaza¢ dzialania, ktore potencjalnie ztago-
dzityby opor lesnikow przed zmianami, takie jak: zrownanie
warunkéw pracy w LP i parkach narodowych, zapewnienie
lesnikom miejsc pracy w powigkszonym parku, zapewnienie
dostepu miejscowej ludnosci do drewna (patrz Niedziatkow-
ski et al. 2014) oraz zagwarantowanie kontynuowania badan
przez naukowcow z dziedziny nauk lesnych. O wiele trudnie;j
natomiast zidentyfikowac strategie, ktore zblizytyby sposob
patrzenia na las reprezentowany przez lesSnikow i przyrod-
nikow, 1 ktore odpowiedziatyby na wzgledy ambicjonalne,
prestizowe oraz strategiczne (konkurencja o przestrzen po-
miedzy LP i parkami narodowymi). Mozna zatem przypusz-
czaé, ze wzgledy te beda decydowaé o utrzymywaniu si¢
sporu wokot zarzadzania PB w przysztosci.

5. Whnioski koncowe

Celem pracy byto przedstawienie motywow sktaniajacych
le$nikow do przyjecia negatywnego stanowiska wobec po-
szerzenia Bialowieskiego Parku Narodowego na caty obszar
polskiej czesci Puszezy Biatowieskiej, a takze zbadanie, jak
te motywy sg postrzegane przez przedstawicieli innych grup
aktoréw spotecznych. Na podstawie wywiadow poglebionych
zidentyfikowano wielowymiarowy zestaw motywacji obejmu-
jacy argumenty i przekonania pracownikéw LP na poziomie
lokalnym (np. obawa przed utratg lub pogorszeniem warun-
kéw pracy, chgé zachowania wysokiego statusu w lokalnej
spolecznosci), na poziomie regionalnym i centralnym (konku-
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rencja o lasy z parkami narodowymi, oddolna presja lesnikow)
oraz motywacje, ktore tacza te grupy (wizja przyrody i pracy
lesnika, prestiz lesnika i LP). Stwierdzony zestaw motywa-
cji dotyczy wielu grup aktoréw oraz odnosi si¢ zarowno do
czynnikdw o charakterze ekonomicznym (utratg pracy lub
pogorszeniem jej warunkow, sytuacja ekonomiczng lokalnych
spolecznosci), jak 1 niematerialnym (kwestie prestizowe, am-
bicjonalne), a takze motywacji o charakterze strategiczno-poli-
tycznym (kwestie konkurencji z parkami, polowania).

Aktorzy spoleczni opowiadajacy si¢ za rozszerzeniem
BPN dostrzegali w wigkszosci motywy kierujace lesnikami,
przy czym czgs¢ z tych motywow znajdywata ich zrozu-
mienie (obawa o pracg i pogorszenie jej warunkow), czesé
spotykata si¢ ze sprzeciwem (wizja lasu, kwestie prestizowe,
ambicjonalne, polowania), natomiast cz¢$¢ nie byta dostrze-
gana (wptyw lesnictwa na lokalng gospodarke). Najwiekszy
potencjal konfliktowy w dyskursie o Puszczy Biatowieskiej
wigze si¢ z postrzeganiem istoty unikalnych wartosci lasu
i sposobow ich ochrony, wokot ktorego utworzyty si¢ dwie
koalicje dyskursywne — ,le$na” i ,,przyrodnicza”. Dyskurs
aktoréw zwigzanych z LP jest w tym zakresie wzmacniany
przez wpltywowa wspolnote epistemiczna, w sklad ktorej
wchodza naukowcy z dziedziny nauk lesnych.

Czgé¢ argumentow lesnikow dotyczaca cigglosci wladz-
twa administracyjnego LP w puszczy sugeruje dziatanie
mechanizmu zaleznosci od $ciezki, ktéry utrwala skutki pod-
jetych w przesztosci decyzji, pomimo zmieniajacych si¢ oko-
licznosci ograniczajacych efektywno$¢ ustalonego porzadku.
Mechanizm ten, w potaczeniu z istotnymi réznicami dyskur-
sywnymi pomi¢dzy koalicjami dyskursywnymi zaangazowa-
nymi w spor o puszcze, nie daje podstaw do oczekiwania na
szybkie rozwigzanie tego sporu.
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