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Przyrodnicze i sozologiczne uwarunkowania
i kierunki zrownowazonego rozwoju regionalnego
Polski w Swietle strategii rozwoju wojewodztw

Rozwdéj zréwnowazony (sustainable development) to sposéb rozwoju spoleczno-
gospodarczego, zharmonizowanego ze srodowiskiem przyrodniczym, nad ktérego teo-
retycznymi zatozeniami i metodami praktycznej realizacji pracuje od trzydziestu lat
wielu badaczy, politykéw, dzialaczy spotecznych. Koncepcja takiego rozwoju przeszia
ewolucje od koncentrowania si¢ na poziomie globalnym do licznych dziatan prowadzo-
nych w malych spolecznos$ciach, w miastach, gminach i osiedlach, okreslanych jako
lokalna Agenda 21 — od tytulu dokumentu po§wigconego metodom wdrazania ekoro-
zwoju, przyjetego na konferencji ,,Srodowisko i Rozwéj” w Rio de Janeiro w 1992
roku. Pomimo iz w wielu miejscach na Ziemi udalo si¢ zrealizowa¢ niektére zasady
rozwoju zrownowazonego, jednak rozwoj wigkszosci panstw, niezaleznie od ich po-
ziomu spoleczno-gospodarczego, przebiega w sposéb niezréwnowazony. Podobnie jest
w Polsce, gdzie pomimo pewnych nadziei na bardziej zréwnowazony rozwdj, rozbu-
dzonych w poczatku lat 90. XX wieku, wigkszo$¢ proceséw spolecznych, gospodar-
czych i przestrzennych, a za ich przyczyna takze proceséw przyrodniczych, zachodzi
niezgodnie z koncepcjami ekorozwoju.

Badania nad opisanymi wyzej problemami, ze wzgledu na ich wielowymiarowo$¢é
odnoszaca si¢ do réznych skal przestrzennych, réznych grup spolecznych i réznych
dziedzin dzialalno$ci czlowieka, musza mie¢ charakter interdyscyplinarny. Dlatego
powinni by¢ w nie zaangazowani nie tylko przedstawiciele nauk przyrodniczych, ale
takze spolecznych, ekonomicznych, prawnych, specjaliSci od zarzadzania, edukacji,
architekci i planiéci przestrzenni. Poniewaz procesy ekorozwoju maja z reguty charakter
przestrzenny, istotna rol¢ w ich badaniu nalezy przyznaé takze geografom, ktérzy do-
tychczas, szczeg6lnie w Polsce, poswigcali tej problematyce stosunkowo niewiele uwa-
gi. Badania te mogq sta¢ si¢ takze w przyszto$ci wazna plaszczyzna integracji badan
geograficznych, coraz bardziej atomizowanych w obrebie nurtéw i dyscyplin badaw-
czych geografii fizycznej, spolecznej i gospodarczej, a takze istotnym kierunkiem
wspolpracy z naukami niegeograficznymi.

Przy pelnej $wiadomosci ograniczen wynikajacych z przyjecia metodologii osadzo-
nej na gruncie nauk geograficznych, autor podjal prébe diagnozy dotychczasowej im-
plementacji koncepcji ekorozwoju w Polsce w ujgciu regionalnym, obejmujaca zaréwno
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oceng¢ stanu zaawansowania tych proceséw w poszczegdlnych czgsciach kraju, jak
i oceng perspektyw wprowadzania tej koncepcji w $wietle regionalnych strategii rozwo-
ju. Region tozsamy jest w opracowaniu z wojewddztwem. Przyjecie takiego uktadu
przestrzennego bylo konieczne zaréwno ze wzgledu na sposdb agregacji wigkszosci
danych, jak i konstrukcje strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktére na szczeblu
regionalnym odnoszone sa do wojewddztw. Praca prezentuje zatem dysproporcje mig-
dzyregionalne w zaawansowaniu dzialan utozsamianych z ekorozwojem, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dziatan z zakresu ochrony §rodowiska, wystgpujace w Polsce na
przetomie XX i XXI wieku oraz prognozuje pozadany poziom dziatan, ktére powinny
by¢ podjete w regionach w I dekadzie obecnego stulecia, aby okolo roku 2010 ich roz-
wo6j mozna bylo uzna¢ za bardziej zréwnowazony.

Zasada zréwnowazonego rozwoju, zdefiniowana i wyjasniona w ,,Prawie ochrony
srodowiska”, zostala zapisana, jako jedna z kluczowych zasad rozwoju panstwa,
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez nalezaloby si¢ spodziewaé, ze
znajdzie ona swoje odzwierciedlenie w ustaleniach podstawowych dokumentéw wy-
znaczajacych kierunki rozwoju regionalnego — strategiach rozwoju wojewddztw, ktére
byly przyjmowane przez sejmiki samorzadowe w roku 2000 i 2001. Wstepna analiza
tych dokumentéw sklonita jednak autora do postawienia hipotezy, ze poziom uwzgled-
nienia problematyki ekorozwoju i ochrony $rodowiska w strategiach rozwoju woje-
wodztw jest zbyt niski, zar6wno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzgledem zakresu dzia-
tan w tej dziedzinie pozadanego do realizacji w I dekadzie XXI wieku. Konsekwencja
tak sformulowanej hipotezy jest postawienie giéwnego pytania badawczego, ktdre
brzmi: czy strategie rozwoju wojewddztw tworzg warunki dla zréwnowazonego rozwo-
ju kraju?

Aby uzyskac odpowiedz na to pytanie i zweryfikowa¢ podstawowa hipotezg, naleza-
o podjac kilkuetapowe badania (ryc. 1), ktére umozliwityby okreslenie:

e zakresu wskazan strategii rozwoju wojewddztw sprzyjajacych ekorozwojowi

i ochronie srodowiska;

e wskaznikéw $Srodowiskowych i zréwnowazonego rozwoju, ktére najlepiej umoz-
liwityby weryfikacje poprawnosci zapiséw strategii z punktu widzenia zasad
ekorozwoju;

e aktualnego stopnia zaawansowania proceséw zréwnowazonego rozwoju w re-
gionach Polski;

e wyznacznikéw ekorozwoju, czyli wartosci wskaznikéw ktére powinny zostaé
osiagnigte w kraju okoto roku 2010, gdyz taka perspektywe przyjeto w opraco-
waniu, w nawiazaniu do horyzontu czasowego wigkszosci strategii wojewddz-
kich, a takze Drugiej Polityki Ekologicznej Panstwa;

e kierunkéw i nat¢zenia dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete w poszczegdlnych
regionach w I dekadzie XXI wieku, aby ich rozwdj byt bardziej zréwnowazony
a dysproporcje regionalne w skali kraju ulegaly zmniejszaniu.

W osiagnigciu zatozonych celéw, a przede wszystkim ostatniego w wymienionych,
pomoglo zastosowanie regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju i ochrony $ro-
dowiska, opracowanego przez autora i obliczonego przy uzyciu oprogramowania Ma-
tlab v. 6.
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Ryec. 2. Rozklad przestrzenny ocen czastkowych i syntetycznej oceny znaczenia pro-
blematyki zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska w strategiach rozwo-
ju wojewédztw

Fig.2. Spatial schedule of partial opinions and the synthetic opinion of meaning of sedate deve-
lopment problems and the protection of environment in strategies of the provinces deve-
lopment

. ogolna ocena strategii: 1 — dobra, 2 — $rednia, 3 — staba, 4 — bardzo staba;

. szczegbtowe objasnienia oznaczen na ,,rézy wiatréw” (5 — ocena bardzo dobra, 1 — ocena bardzo staba):

synt — ocena syntetyczna wynikajaca z sumy kryteriow A — G;

A —ranga problematyki $rodowiska i ekorozwoju w analizach SWOT;

B — ujecie i rozumienie zréwnowazonego rozwoju w catosci strategii;

C — znaczenie ochrony $rodowiska i ekorozwoju w zatozeniach koncepcyjnych i ideologicznych strategii;

D — miejsce ekorozwoju i ochrony §rodowiska w misjach i wizjach rozwoju wojewddztw;

E — znaczenie (ilo$ciowe i jakosciowe) celow i zadan srodowiskowo-ekorozwojowych w strategiach;

F — gléwne antyekologiczne i antyekorozwojowe cele i zadania oraz wewngtrzne niespdjnosci strategii;

G —rola $rodowiska i ekorozwoju w programach monitorowania wdrazania ustalen strategii.
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Tak szeroko zarysowane cele opracowania, wymagaly zastosowania licznych metod,
ktére, na tle ogélnego oméwienia genezy i ewolucji koncepcji ekorozwoju, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Polski, objety przede wszystkim elementy metodyki stosowanej
w:
e  strategicznych ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz ocenach ekoinno-
wacyjnosci dokumentéw strategicznych;
e ocenach wskaznikowych stanu $rodowiska, presji antropogenicznej na $rodo-
wiska i reakcji spolecznej na problemy §rodowiskowe;
e modelach ekorozwoju, takich jak Mnoznik 4, Mnoznik 10 i koncepcja Prze-
strzeni Ekologicznej oraz prostym modelowaniu matematycznym.
Do prezentacji wynikéw opracowania oraz niektérych analiz wykorzystywano opro-
gramowanie GIS.

Przeglad 16 wojewddzkich strategii rozwoju pozwolil na ustalenie zawartych w nich
zapis6w dotyczacych $rodowiska przyrodniczego, jego ochrony oraz zréwnowazonego
rozwoju. W analizach SWOT (skrét z j.ang. : Stregth (mocne strony), Weaknesces (sta-
be strony), Opprtunisties (szanse) i Threats (zagrozenia) stwierdzono 85 réznych zapi-
s6w dotyczacych silnych i stabych stron oraz szans i zagrozen rozwoju regionéw w tym
zakresie. W dokumentach operacyjnych strategii stwierdzono 30 réznych propozycji
zadan odnoszacych si¢ do tej problematyki. Zréznicowanie strategii pod wzgledem
liczby i tresci tych ustalen jest bardzo duze. Pod tym wzgledem, a takze pod wzgledem
og6lnej ekoinnowacyjnosci, najwyzej oceniono strategie sporzadzone dla wojewddztw:
zachodnio-pomorskiego, pomorskiego, mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego, a naj-
nizej strategie: podlaskiego, lubuskiego, podkarpackiego i tédzkiego. Biorac jednak pod
uwage rézne aspekty przeprowadzonej oceny, dla zadnego wojewddztwo nie sporza-
dzono strategii, ktéra wyczerpujaco uwzgledniataby problematyke $rodowiska i ekoro-
zwoju (ryc. 2). Ocena ilosci i tresci zapiséw tych dokumentéw to jednak tylko jeden
z aspektOow przeprowadzonej analizy strategii.

Aby dokonaé pehiejszej oceny, ktéra uwzgledniataby aktualne zaawansowanie pro-
cesOw ekorozwoju i dzialan w zakresie ochrony $rodowiska w regionach, nalezalto
przeprowadzi¢ analiz¢ wskaznikowa, ktéra dalaby obraz zréznicowania wojewddztw
pod tym wzgledem. Korzystajac z dotychczasowego dorobku i wlasnych do§wiadczen
sformutowano listg 35 wskaznikéw §rodowiskowych i ekorozwoju (tab. 1), ktére postu-
zyly do weryfikacji poprawnosci wezesniej analizowanych ustalen strategii. Wskazniki
te dotyczyly stanu $rodowiska (jego zasobdw i jako$ci), presji antropogenicznej na
srodowisko oraz reakcji spolecznej na problemy $rodowiskowe. Regionalne zréznico-
wanie wartosci wskaznikéw, traktowanych lacznie, jak i w poszczegdlnych grupach,
jest bardzo duze. Generalnie, pod wzgledem analizowanych przy pomocy wskaznikéw
aspektéw najlepiej prezentuja si¢ wojewddztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie
i podkarpackie, najgorzej: mazowieckie i 16dzkie. Szczegdlnie niepokojacy w dwéch
ostatnich regionach jest fakt zbyt slabej reakcji na duza presj¢ cztowieka wobec $rodo-
wiska oraz staba jego jakos¢.

Dla potowy wskaznikéw mozliwe bylo przesledzenie dynamiki ich zmian w latach
1998 — 2000, a czasem nawet od 1995 roku. Szczegdlnie dramatyczny jest spadek na-
ktadéw na ochrong $rodowiska, ktéry wystepuje w kwotach bezwzglednych i w przeli-
czeniu na mieszkanca w wigkszos$ci regionéw. Przeciwny do tendencji ekorozwojowych
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jest takze wzrost udzialu naktadéw finansowych na inwestycje typu ,.konca rury”, kosz-
tem realizacji dziatan bardziej sprzyjajacych ekorozwojowi — likwidujacych przyczyny
a nie skutki degradacji srodowiska. Pomimo polepszenia jakosci wielu komponentow
przyrody w czegsci regionéw kraju, na czgsci obszaréw presja na srodowisko nadal jest
o wiele za silna. Powszechne w kraju sa takze takie niekorzystne tendencje, jak wzrost
ilodci energii zuzywanej w gospodarstwach domowych, wzrost iloéci odpadéw komu-
nalnych czy zmiana struktury $rodkéw transportu na niekorzys$¢ srodkéw bardziej przy-
jaznych §rodowisku (np. wzrost udziatu transportu samochodowego kosztem transportu
kolejowego). Poréwnujac zapisy strategii z warto§ciami wskaznikéw wykazano, ze w
niektérych regionach, przede wszystkim w: 16dzkim, lubelskim i opolskim, pominigto
szereg wskazan bardzo istotnych z punktu widzenia polepszenia jakosci $rodowiska
i rownowazenia rozwoju tych obszar6w. Natomiast najmniej tych pomylek lub brakéw
stwierdzono w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazowieckim,
pomorskim i wielkopolskim.

Jednak, aby w petni obiektywnie oceni¢ poprawno$¢ ustalen strategii odnoszacych
si¢ do ochrony $rodowiska i ekorozwoju, nalezalo zdefiniowaé zakres i intensywnos$é
dziatan, ktére powinny by¢ wdrazane w poszczegélnych wojewddztwach w przecigtnej
perspektywie przyjetej w strategiach, czyli do okoto 2010 roku. W tym celu, opierajac
si¢ na réznych politykach i strategiach opracowanych w Polsce i panstwach Unii Euro-
pejskiej oraz wymienionych wczeséniej modelach ekorozwoju, zaproponowano wartosci
wyznacznikéw ekorozwoju, czyli wskaznikéw jakie nalezy osiagnaé $rednio w kraju
okoto 2010 roku. Skonstruowano model, ktérego gléwnym wyzwaniem bylo rozwiaza-
nie problemu, jak rozlozy¢ dochodzenie do zalozonych s$redniokrajowych wartosci
wyznacznikéw pomigdzy rézne wojewddztwa, tak aby réznice w oczekiwanych od tych
regionéw wysilkach nie byly skrajnie duze. Problem ten wydaje si¢ mie¢ kluczowe
znaczenie dla ksztaltowania polityki ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju,
realizowanej zar6wno w panstwie jako catosci, jak i w poszczegdlnych regionach. Od
sposobu jego rozwiazania bedzie takze uzalezniona wielko$¢ Srodkéw finansowych,
ktére trzeba bedzie przeznaczy¢ na omawiane cele.
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Tabela 1. Lista i cechy wskaznikéw $rodowiskowych i zréwnowazonego rozwoju za-
proponowanych do weryfikacji ustalen analizy SWOT i analizy zadan strategii
Table 1. List and the feature of environmental coefficients and the proposed to verification of
settlements of analysis the sedate development SWOT and the analysis of tasks of

strategy
‘Wskaz- | Tempo Pozycja Ocena jako$ci danych
niki zmienno- | wskaznikéw | zastosowanych do obliczenia
Zaproponowane wskazniki zastoso- Sci w schemacie wskaznikow
wane do | wskazni- p-r-s Kompletno$¢ | Wiarygod-
oceny: kow danych nos$¢ danych
Srodowiskowe R B B
. . . EE2|3E2|2 [2°|E |2 |2 |2 |2 |[Z|2|¢ |E
i zrownowazonego rozwoju 222 |2 I - N R =
Syntetyczny wskaznik wielkosci zasobéw przyrodniczych
Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
Wskaznik atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego dla rekreacji
Wskaznik wielko$ci zasobéw wéd podziemnych
Wskaznik wielkodci zasobéw wéd geotermalnych
‘Wskaznik antropogenicznego przeobrazenia (synantropizacji) szaty
ro$linnej
Wskaznik powierzchni konserwatorskiej ochrony przyrody
Syntetyczny wskaznik jakosci srodowiska przyrodniczego -
Wskaznik jakosci powietrza atmosferycznego *
Wskaznik wielko$ci zasobéw wéd powierzchniowych
Wskaznik jakosci wéd powierzchniowych o

Syntetyczny wskaznik stanu infrastruktury ochrony $rodowiska

Wskaznik proporcji pomigdzy dtugoscia sieci kanalizacyjnej i wodociggo-
wej

Wskaznik skanalizowania wojewédztwa

Wskaznik liczby mieszkancéw obstugiwanych przez oczyszczalnie Sciek.

Wskaznik wykorzystania odpadéw przemystowych

Wskaznik ggstosci eksploatowanych linii kolejowych

Wskaznik zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych

Wskaznik znaczenia odnawialnych zrédet energii w bilansie energetycz-
nym

Wskaznik emisji gazéw do atmosfery ze zrédet szczeg6lnie ucigzliwych

Wskaznik zuzycia wody na potrzeby gospodarki narodowej

Wskaznik ilosci $ciekéw wprowadzanych do wéd powierzchniowych i
ziemi

Wskaznik ilosci odpadéw przemystowych i komunalnych

Wskaznik udziatu gruntéw wymagajacych rekultywacji w powierzchni
ogélnej wojewddztw

Wskaznik powszechnosci oczyszczania Sciekéw

Wskaznik dlugosci drég rowerowych w miastach &

Wskaznik powierzchni ostoi systemu NATURA 2000

Wskaznik lesistosci

Wskazniki wielkosci finansowania ochrony wéd

Wskaznik liczby przedsigbiorstw posiadajacych certyfikat ISO 14001 &
‘Wskaznik mocy informacyjnej kartografii srodowiskowej &
Wskaznik ggstosci punktéw monitoringu $rodowiska

Wskaznik rozwoju edukacji ekologicznej &

Wskaznik udziatu wéd podziemnych w wodach przeznaczonych na
potrzeby komunalne

Wskaznik udziatu powierzchni upraw ekologicznych w powierz. gruntéw
rolnych

* wskazniki dynamiczne (szybkozmienne), dla ktérych, ze wzglgdu na ograniczony zakres danych, nie obli-
czono dynamiki zmian w latach 1998-2000, ale obliczono tylko jeden wskaznik dla kazdego wojewddztwa,
obrazujacy stan przecigtny w tych latach lub stan z konica 2000 roku
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Kierunki i natgzenie dziatan okreslone przy zastosowaniu modelu, ktéry umozliwit
sformutowanie siedmiu podstawowych typéw regionalnych polityk ekologicznych (ta-
bela 2, ryc.3) wskazuja, ze w I dekadzie XXI wieku najwigksze wysitki w zakresie
ochrony $rodowiska i rownowazenia rozwoju konieczne b¢da w wojewoddztwach: 16dz-
kim, mazowieckim i wielkopolskim, a niewiele mniejsze takze w §laskim i matopol-
skim. Relatywnie najmniejsze wysitki sa oczekiwane w regionach: lubuskim, podkar-
packim i warminsko-mazurskim. Takze w podlaskim i pomorskim natgzenie dziatan w
stosunku do pozostalej czgsci kraju moze by¢ nieco mniejsze. Aby osiagnaé zatozone
cele, konieczne bedzie wprowadzenie kompleksu metod ochrony $rodowiska i réwno-
wazenia rozwoju, obejmujacego narzedzia oddzialtywujace na sfer¢ przyrodnicza, spo-
teczna, gospodarczg i przestrzenna z zakresu: edukacji, ekonomii, ksztaltowania $rodo-
wiska, organizacji i zarzadzania, planowania przestrzennego, prawa i technologii. Tylko
wspdlna implementacja tych dzialan do proceséw spoteczno-gospodarczych moze daé
szans¢ na spetnienie zalozonych celéw.

Tabela 2. Proponowane typy polityki regionalnej w zakresie ochrony $rodowiska
i zrébwnowazonego rozwoju w Polsce
Table 2. The proposed types of regional policy in range of environment protection and the sedate
development in Poland

Dzialania infrastrukturalne | Dzialania infrastruktural- Dzialania ,,migkkie” — Typy
Wojewddztwa zapobiegajace degradacji ne typu ,,konca rury” ochrona bioréznorodnosci | polityki
Srodowiska i réznorodnosci
krajobrazowej
szerokie | $rednie | waskie ] szerokie | $rednie | waskie | szerokie | $rednie | waskie

dolnoslaskie \4
kujawsko- v
pomorskie
lubelskie v
lubuskie 1
t6dzkie VII
matopolskie VI
mazowieckie vl
opolskie 111
podkarpackie 1
podlaskie 11

omorskie 11
§laskie VI
$wigtokrzyskie 111
warminsko- 1
mazurskie
wielkoﬁolskie H VII
zachodniopomorskie \4




Przyrodnicze i sozologiczne uwarunkowania i kierunki zréwnowazonego ... 43

1] 50 100
[ —
Kilometry

Pomarskie

L7 = g [

Zachodniopomarskie

el 5 5]

Podlaskie

Swietakrzyskie
el 1 5y

Opalskie
. Vot ol

BEOOOO0O8
Ls<z=="

L1 X2 g3 gt Hs e 07 %8 o Qo 11 12 13 B 1agis
Zadania uwzglednione w modelu ekorozwaju

- 15 Eid 17 g8 jj#e db 2

Fadania konieczne do realizacji we wszystkich wojewddztwach
Ryec. 3. Typy polityk w zakresie ochrony srodowiska i ekorozwoju oraz gtéwne dziata-
nia pozadane do realizacji w poszczeg6lnych wojewddztwach; I — VII — typy
polityk; VIII — natgZenie transferu srodkéw finansowych stuzacych realizacji

polityk z centrum do regionéw;

Fig. 3. Types of the regional policies in range of environment protection
Dziatania (duze sygnatury — szeroki zakres realizacji, mate sygnatury — przecigtny zakres realiza-
cji):
1 - zmniejszenie zuzycia energii w gospodarstwach domowych, 2 - zwigkszenie produkcji energii
ze zrédet odnawialnych, 3 - zmniejszenie emisji gazéw do atmosfery, 4 - zwigkszenie ggstosci
eksploatowanych linii kolejowych, 5 - zmniejszenie zuzycia wody w gospodarce narodowej, 6 -
zmniejszenie ilo$ci $ciekéw wprowadzanych do wdd i gleby, 7 - zwigkszenie powszechnosci
oczyszczania $ciekéw, 8 - zmniejszenie powierzchni gruntéw wymagajacych rekultywacji, 9 -
zwigkszenie stopnia wykorzystania odpadéw przemystowych, 10 - wzrost powierzchni przyrodni-
czych obszaréw chronionych, 11 - wzrost powierzchni proponowanych ostoi systemu NATURA
2000, 12 - wzrost powierzchni laséw i terendw zieleni, 13 - zwigkszenie konsumpcji wody z zaso-
béw podziemnych, 14 - wzrost powierzchni upraw ekologicznych, 15 - wzrost ilo$ci numerycznej
informacji $rodowiskowej, 16 - zwigkszanie powszechnosci edukacji ekologicznej, 17 - wprowa-
dzanie systemOéw zarzadzania $rodowiskiem, 18 - rozwijanie systeméw monitoringu Srodowiska,
19 - wspétpraca z organizacjami pozarzadowymi, 20 - sprzyjanie transportowi rowerowemu

Uzyskane rezultaty pozwalaja na pozytywne zweryfikowanie gléwnej hipotezy
badawczej. Wickszo$¢ strategii wojewddzkich nie daje dostatecznych podstaw
programowych dla zréwnowazonego rozwoju regiondw i kraju (ryc.4).
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Ryec. 4. Rozklad przestrzenny syntetycznej wieloaspektowej oceny stopnia implementa-
cji problematyki ochrony $rodowiska i ekorozwoju do strategii rozwoju woje-
wddztw na tle wskazan dotyczacych weryfikacji dokumentéw strategicznych.

Fig. 4. Spatial schedule of synthetic multiaspectual opinion of implementation degree of the
problems of environmental and ecodevelopment protection to strategy of province
development on background of the indications relating verifications of strategic
documents. Schedule

® ocena strategii i zalecenia dotyczace ich weryfikacji: 1 — dajace dobre podstawy i wymagajace drobnych
uzupetnien; 2 — dajace dobre podstawy i wymagajace szerszych uzupetnien, 3 — dajace niepeine pod-
stawy i wymagajace znacznych uzupetienn, 4 — dajace stabe podstawy i wymagajace obszernych
uzupetnien, 5- o bardzo stabych podstawach i wymagajace ponownego opracowania z uwzglednieniem
aspektow ekorozwoju;

e szczegblowe objasnienia oznaczen na ,,r6zy wiatrow” (5 — ocena bardzo dobra, 1 — ocena bardzo staba):
A — ocena problematyki §rodowiska i ekorozwoju w analizach SWOT wojewddztw;
B — ocena celéw i zadan dotyczacych $rodowiska i ekorozwoju w strategiach rozwoju wojewddztw;
C — ocena ustalen strategii na tle warto$ci wskaznikéw srodowiskowych i zréwnowazonego rozwoju;
D — ocena ustalen strategii na tle obliczen modelu w wariancie racjonalnym

Szczegdblnie strategia wojewddztwa tédzkiego wymaga w tym wzgledzie catkowitej
weryfikacji. Takze strategie mazowiecka lubelska i podkarpacka, okazuja si¢ w o wiele
za malym stopniu uwzgledniaé¢ problematyke srodowiska i zréwnowazonego rozwoju.
Pozostale strategie, moze poza kujawsko-pomorska, takze wymagaja wigkszej lub
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mniejszej weryfikacji. Szczegdlnie cennym doswiadczeniem uzyskanym z przeprowa-

dzonych badan wydaje si¢ by¢ wykazanie, ze dopiero kompleksowa analiza ustalen

dokumentéw strategicznych, na tle wartosci obiektywnie zdefiniowanych wskaznikow
oraz oceny zakresu i nat¢zenia pozadanych do realizacji dzialan, moze da¢ wiarygodna
odpowiedz na pytanie o poprawnos¢ zapiséw strategii.

Analiza dotyczaca tylko ilosci i tresci zapisOw strategii jest niewystarczajaca. Tezg
t¢ potwierdzaja przyklady wojewddztwa lubuskiego, ktére pomimo nielicznych zapiséw
strategii odnoszacych si¢ do ekorozwoju oceniono stosunkowo pozytywnie, gdyz po-
trzeba dzialan jest tu relatywnie niewielka i, z drugiej strony, mazowieckiego, gdzie
bardzo liczne $rodowiskowe zapisy strategii sa niewystarczajace w $wietle potrzeby
intensywnych dziatan.

Oprécz zasadniczej konkluzji, przeprowadzone badania pozwolily takze na sformu-
towanie dodatkowych wnioskéw:

e aby proces programowania rozwoju regionalnego bardziej sprzyjal realizacji kon-
cepcji ekorozwoju, nalezy wprowadzi¢ istotne zmiany do stosowanych w nim metod
i procedur; zastosowanie analizy SWOT nie spetnito swoich funkcji w odniesieniu
do diagnozowania przestanek ekorozwoju, czego dowodem jest fakt, ze az dziesig¢é
spos$réd szesnastu uwzglednionych analiz SWOT oceniono niezadowalajaco pod
wzgledem implementacji do nich problematyki zréwnowazonego rozwoju i ochrony
Srodowiska; podstawe dla wlasciwego programowania rozwoju regionalnego po-
winna stanowi¢ rzetelna analiza uwarunkowan rozwoju, sporzadzona przez zespét
specjalistéw z zakresu nauk przyrodniczych, spolecznych i ekonomicznych; analizy
SWOT moga w strategiach rozwoju stanowi¢ metode uzupehiajaca;

* niedostosowanie zakresu rozpoznania uwarunkowan rozwoju do potrzeb istnieja-
cych w tym zakresie, prowadzi do formutowania biednych lub pomijania niektérych
waznych zadan strategicznych, ktére powinny wspomaga¢ zréwnowazony rozwdj
regiondw; nalezatby wigc doprowadzi¢ do formalnych zmian w aktualnej tresci nie-
ktérych strategii wojewddzkich; w przysztosci, sporzadzanie strategii rozwoju wo-
jewddztw powinno by¢ poprzedzone wykonaniem branzowych programéw rozwo-
jowych, poszerzajacych znacznie pole udokumentowanych uwarunkowan i kierun-
kéw rozwoju, a strategia powinna stanowi¢ dokument, ktéry w maksymalnie mozli-
wym stopniu bedzie harmonizowaé zapisy strategii branzowych, w celu ogranicze-
nia konfliktéw i sprzecznosci pomigdzy nimi oraz réwnowazenia rozwoju regional-
nego;

e ze wzgledu na brak dostgpu do wielu podstawowych danych dla poziomu woje-
wodztw, na duze trudnos$ci napotkaly préby okreslenia rzeczywistego stanu réwno-
wazenia rozwoju poszczegllnych regionéw kraju; gromadzenie i analiza tych in-
formacji otwiera nowe szerokie pole do dzialania nie tylko dla systemu statystyki
panstwowej, ale i dla wszelkich dziedzin nauki zajmujacych si¢ szeroko pojetym
ekorozwojem, a takze dla pozarzadowych organizacji ekologicznych; oprécz danych
o nakladach materialowych i energetycznych, rozpoznania zasi¢gu i struktury wy-
magaja takie zagadnienia jak: edukacja ekologiczna, systemy zarzadzania srodowi-
skowego, systemy monitoringu $srodowiska, numeryczne bazy danych o srodowisku,
transport rowerowy i systemy komunikacyjne jako catosc.

e przeprowadzona préba skonstruowania regionalnego modelu ekorozwoju i ochrony
srodowiska kraju powinna by¢ potraktowana jako podstawa do dalszego rozwoju
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badan nad projektowaniem zré6wnowazonego rozwoju wojewddztw; gléwne ograni-
czenie modelu stanowil brak wyznacznikéw ekorozwoju (tabela 3), czyli pozada-
nych w przyszto$ci pozioméw wartoéci wskaznikéw ekorozwoju, okreslonych dla
poziomu regionalnego; dalsze prace powinny i$¢ w kierunku sformutowania katalo-
g6w wyznacznikéw (wartosci przejSciowych i docelowych) ekorozwoju uzaleznio-
nych od aktualnych wartoéci wskaznikéw $rodowiskowych w catym kraju i w da-
nym regionie; wymaga to iloSciowego wyrazenia wigkszej liczby parametréw eko-
rozwoju do czego niezbedne jest rozbudowanie bazy informacyjnej i rozwijanie me-
tod modelowania ekorozwoju.

Natural and the social conditioning and directions of sedate regional
development of Poland in light of the strategy of province
development

Summary

Review of 16 of a province strategy of development permitted contain onto
settlement in them of records of relate natural environments, his protection as well as
sedate development. In analyses SWOT (shortcut from j.ang. : Stregth of (strong side),
Weaknesces of (weak side), Opprtunisties (chances) and Threats of (threat) 85 different
relate strong records and weak sides as well as chances and threats of development of
regions were affirmed in this range. In documents of operating strategy 30 different
proposal of achieving assignments was affirmed itself to this problem.

Most of a province strategy does not give sufficient program bases for sedate
development of regions and country.
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Tabela 3. Regionalne zré6znicowanie wartosci wybranych wskaznikéw ekorozwoju w roku
2000 i wyznacznikéw ekorozwoju w roku 2010 wedlug maksymalnego i racjo-
nalnego wariantu modelu ekorozwoju

Table 3. Regional differentiation of the value of certain ecodevelopment coefficients in year 2000

and the ecodevelopment determinants in year 2010 according to the maximum and rational
variant of ecodevelopment model

WARTOSCI WSKAZNIKOW W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH
2 & 5 “
- H £ o | 2 g
‘Wskazniki 2 Rok ° g 2 o % E 5 g
ekorozwoju = ‘% % i < —5 Y 2 K ] ] 5
= i P E s 2 2| 2| = 2 2| 2 £ 3 £
AR ERE: Sl 2|22 22|25z z
a 2z 2 2 = = S £ £ £ 7 7 = =z N
Wekazmik muzyein | w2000 630 | 580 | 569 | 620 92| 766 | 784 | G717 490 538 | 720 | 668 | 5 571|677 628
energii elektryeznej |, % 13010 ma| 331 | 331 | 331 | 331 331[ 331 331 331 331 331 | 331| 331 | 331 ] 331] 331 31
(‘?Oi‘:;&,‘;i‘;‘s'“"d' ok [2010mac] 346 | 319 | 312 341| 3s0| 421| 268 | 372 260| 295| 396 | 261| 285| 34| 372 345
Wskaznik znacze- 2000 25| 253 12| 375] 02| 75| 05| 07] 28] 12| 615] 76| 03] 60.1] 06 37
nia odnawialnych % [2010ma] 130 | 253 130 375 ] 13.0| 13.0| 13.0] 130 ] 228 | 130 615 130] 130 ] 601 130 3.0
2r6del energii produk.
w bilansie energii [2010rac| 7.5 | 420 | 738 | sa4| 29| 136| 35| 83| 454 35| 74| 96| 90| 97| 52 156
Cnc"gc‘ycznyl“
Wskaznik emisji o 2000 51| 39| 20| 18] 43| 41| 46| 133| 15| 14| 23] 71| 92| 10| 50 55
gazéw doatmoster- |\ % [010mal 34| 34 20| 18| 34| 34| 34] 34] 15[ 14 23] 34] 34| 10| 34 34
;’(Jﬁ;f{:f:;i‘;ﬁh ok [2010mac| 35| 27| 20| 18| 63| 29| 32| 93| 15| 14| 23| 34| 65| 10| 35 39
Wskaznik gestosci | km/  [2000 99| 83| 44| 87| 63| 75| 55| 95| 58] 39| 81| 159] 64| 62| 85 66
cksploatowanych | 100 [2010ma] 99| 88| 80| 87| 80| 80| 80| 95] 80| 80| 81| 159] 80| 80| 85 3.0
linii kolejowych k' [2010ra] 96| 92| 53] 96| 76| 90| 61] 104] 70| 49| 92| 154| 83| 71| 88 75
Wskazmik uzyeia | o [2000 128 | 111 ] 152] 79| 117 225| 456 | 133 | 123 | 623] 109| 110| 834 88| 552 963
wody napouzeby |, 80 [2010ma| 128 | 11| 152] 79| 117] 199 199 133| 123] 199] 109] 10| 199] 88| 199 199
ﬁ‘:‘sggg‘;‘uﬁl ok [2010mad 95| s2| 13| so| s7| 167| 33| 9| 90| 46| si| s2| e18| 65| 409 717
Wskaznik ilosci ) 1290 | 532 655 366] 395 597 103] 556 665 ] 432] 328 719 906] 457 392 660 788
cickow wprowa- |} b D00 mal 63,2 | 647 | 366 395 | 597 647 556 647] 432] 328 | 647] 647 457 392 647 64.7
;z?;;)cg‘ (.1;1‘::: ok [2010mac] 689 | 630 | 441 | 520| 67.8| 919 505 | 79| s14| 432 685| 31| 57.1| 490 623 758
Wskaznik powsze- | %  |2000 | 957 | 736 | 969 | 886 | 923 | 934 | 65.2] 960 | 909 | 983 | 92.6| 882 | 950 957 ] 96.1 787
chnosci oczyszeza- | calosei [2010ma] 957 | 940 | 969 | 940 | 940 940 940 | 960 | 940 983 | 940 ] 940 | 950 957 ] 96.1 92,0
nia Sciek6w sciekow [20101ac] 99,5 | 100 | 993 | 939 | 100 | 98.1] 69.1| 998 018 | 100 | 100 | 91.7] 950] 995 ] 999 95.2
Wskaznik udzialn | - [2000 | 043 | 025] 045 040 025] 021] 014 ] 039] 022] 004 ] 045] 047] 025] 019 036 0.14
eruntow wymaga- | 15010 ma] 0,10 | 010 010] 010] 0.10] 0.10] 0.10] 0.010| 000 010 0.10] 0.10] 0.10] 010] 010 0,10
Jacyeh rekultywacii | ooiony 2010 ra] 0,13 | 04| 004 | 008] 021] 011 007| 013 | 006] 00| 06| 011 | o1s| o06| 015 0,08
W pOW. Wojewédz. o y . . " y . o N N N N o . T N
Wskaznik wykorzy | % 2000 | 765 | 777 | 794 | 867 | 757 688 | 575 | 821 | 777 74.1] 583 ] 869 | 655 750] 616 345
—stania odpadéw  flosci odpq2010 ma| 88,5 | 885 | 88.5 | 885 | 885 | 88,5 | 88.5 | 88,5 | 885 | 885 | 88.5] 885 | 885 | 885 885 385
przemyslowych dow  [2010rac] 81,1 100 | 100 | 997 | 999 83.9] 92.6] 100| 100 100] 99,7 ] 932 | 996 997 ] 100 635
Wskaznik % 290 [ 200 311 227] 360 163 580 296] 271 ] 479 319] 325] 21] 502] 536] 313 202
powierzchni obsyary |2010mal 333 | 333 333 360 333| 580 333 ] 333 | 479 333 | 333] 333] 502] 536] 333 33
komserwatorskiel *\ooiony [0101ac| 22,1 | 333 | 243 | 36.1| 186| 55.1| 308 314 454 | 338| 348| 254 487 498 326 20
ochrony przyrody i . il ' . N . > o o Y i ' . i
Wskaznik powierz. | - [200 | 156 61 18| 185] 43| 10| 95| 74] 192] 21| 108] 12| 156] 178] 107 182
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ATt to0 |reeiom f2010ra] 17.3 | 87| 137 | 200 68| 141 | 108 124 198 | 248 133] 150 | 190 180 123 184
% |2000 | 293 | 227 220 488 | 207 | 299 | 225 27.0| 382 | 298 | 363 | 32.1| 280 | 306 257 352
Wskaznik lesistosci [obszaru [2010ma] 30,0 | 30.0 | 300 | 488 | 30.0 | 30.0 | 30,0 | 300 | 382 300 363 | 32.1] 300 30.6] 300 352
regionu [2010rac] 30.2 | 236 | 236 | 497 | 216 31.1] 23.0 | 287 | 390 306 | 37.1] 333 | 294 312] 262 359
Wskaznik udzialu 2000 | 60.1| 755 998 | 922 | 790 | 32.1| 386 888 | 402 | 850 | 924 365] 963 | 999 | 868 758
wod podziemnych | %  [2010ma] 80,0 | 80.0 | 99.8 | 922 | 800 800 800 | 883 | 800 | 850 924 | 800 | 963 999 | 868 300
w wodach przez- ilosci
naczanych do d konsun{2010rac| 60,1 | 997 | 998 | 996 | 100| 434 | 386| s88| 579| 850| 998 | 986 963| 999 s6s8 100
konsumpciji
Wskaznik udzialu 2000 | 047 | 041 137] 1.73] 019 ] 069 | 041 007 | 047 ] 035 | 087] 0.06] 174] 128 0.5 045
powierzhni upraw | %o [2010ma] 10,0 | 100 | 100 ] 100 | 100 10.0] 100 100 | 100 100] 100] 100 | 100 10.0] 100 10,0
ckologicznych ~ w [gruntéw
powierzchni rolnych 2010 rac| 6,4 74 67| 376 8,1 2,1 46 95| 153 | 203 | 163 19| 126 109 55 16,6
gruntéw rolnych
‘Wskaznik mocy 2000 | 090 | 0,18 | 029 | 035] 037 082 | 033 ] 090 043 | 0.4 034 095 055] 0.17 | 039 0,34
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srodowiskowej a1 A A A . ! ! . . . / / / ! ! .

max — wariant maksymalny modelu ekorozwoju, rac. — wariant racjonalny modelu ekorozwoju






