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WPŁYW RÓŻNIE KONSERWOWANEGO WILGOTNEGO ZIARNA JĘCZMIENIA 
NA WYNIKI TUCZU ŚWIŃ 

Małgorzata Grabowicz 

Katedra Żywienia Zwierzęt i Gospodarki Paszowej AT-R 
w Bydgoszczy 

Wraz z wprowadzanie~ zbioru zbóż za pomocę kombajnów, przy którym ziarno za­
wiera od 18 do 35% wody [1], powstaje problem wyboru metody jego konserwowania. 

W ostatnich latach wielu autorów [1-6] zwróciło uwagę na możliwość przechowy­
wania wilgotnego ziarna paszowego w warunkach beztlenowych lub z dodatkiem środ­

ków chemicznych,. co pozwala uniknęć kosztów suszenia [l, 4]. Liczne badania [5-7] 
wykazały, że środki chemiczne: kwas sorbinowy, tiomocznik, mocznik, kwas propio­
nowy i izomaślan amonu, skutecznie zabezpieczaję wilgotne ziarno przed psuciem 

się, hamując rozwój pleśni i bakterii. 
W związku z tym, że metody te są mało rozpow3zeohnione w kraju~ podjęto bada­

nia nad określeniem wpływu konserwowanego wilgotnego ziarna jęczmienia na wyniki 

tuczu świń. 

Materiał i metody 

Doświadczenie przeprowadzono w Państwowym Ośrodku Hodowli Zarodowej Garzyn 
(woj. leszczyńskie). Ziarno jęczmienia (odmiana Trumph) o zawartości 20% wody, 
umieszczono~ dole ziemnym o pojemności 24 m3 (2 x 1,2 x 10), wył~żonym folią, w 

czterech następujących wariantach: , 
- ziarno wilgotne, rozdrobnione - bez dodatku środka konserwujęcego, 
- ziarno wilgotne, całe - bez dodatku środka konserwującego, 
- ziarno wilgotne, całe - z dodatkiem 2% izomaślanu amonu, 

- ziarno wilgotne, całe - z dodatkiem 2% mocznika. 
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Mocznik krystaliczny dozowano przy użyciu agregatu PGM-1, wykonanego w AT-R w 

Bydgoszczy. Izomaślan amonu dolewano do ziarna, mieszając składniki w wyżej wymie­
nionym agregacie. Ziarno po załadowaniu ugnieciono, okryto folią.i 20 cm warstwą 

ziemi. 
Po 6 miesiącach rozpoczęto doświadczenie na 36 tucznikach rasy pbz, dobranych 

pod względem płci w stosunku 1:1. Wyodrębniono 6 grup świń i żywiono je grupowo, 
I 

według następującego schematu: 
I (kontrolna) - przemysłowa mieszanka pełnodawkowa T, 
II - wilgotne, rozdrobnione ziarno, przechowywane bez środka konserwującego+ 

+ koncentrat Prowit, 

wit, 

III - wilgotne, całe ziarno bez środka konserwującego+ koncentrat Prowit, 
IV - wilgotne, całe ziarno z dodatkiem 2% izomaślanu amonu+ koncentrat Pro~ 

V - wilgotne,całe ziarno z dodatkiem 2% mocznika+ koncentrat Prowit, 
VI - ziarno suche, śrutowane śrutqwnikiem Bąk+ koncentrat Prowit. 
Tucz świń rozpoczęto przy średniej masie ciała 31 kg, a zakończono po osią­

gnięciu przez ni~ 105-110 kg. Dzien.ne dawki ustalono na podstawie norm żywienia 

dla tuczu mięsnego-intensywnego (BJ. Zwierzęta ważono indywidualnie co miesiąc. 

Po zakończeniu tuczu losowo wybrano po 2 tuczniki z grupy (stosunek płci 1:1) i 
dokonano dysekcji według metody SKURTCh [9]. W trakcie trwania doświadczenia raz 
w miesiącu pobierano próby pasz do analiży (metoda weendeńska). Określono również 
strawność badanych dawek pokarmowych (na 3 ·wieprzkach z każdej grupy). Okres wła­
ściwy trwał 5 dni. 

Wyniki i ich omówienie 

Ze składu chemicznego pasz (tab. 1) wynika, że różnice w zawartości składni­

ków pokarmowych w ziarnie wilgotnym różnie konserwgwanym i ' suchym, w przeliczeniu 

na suchą masę były niewielkie. Rzecz jasna, że najwięcej białka ogólnego zawiera­
ło ziarno z dodatkiem mocznika (21,50%) i izomaślanu amonu (17,45%). Wyniki te po­
krywają się _z badaniami innych autorów [7]. 

Na podstawie uzyskanych wyników (tab. 2) można stwierdzić, że skarmiane daw­
ki pokarmowe odznaczały się wysoką strawnością składników. Strawność suchej masy 
i substancji organicznej była najniższa dla dawki, z udziałem ziarna konserwowa­
nego mocznikiem i dla mieszanki T. Najwyższe współczynniki strawności dla białka 
ogólnego uzyskano przy dawce z udziałem rozdrobnionego ziarna - zakiszonego bez 
dodatku środka konserwującego, ziarna całego - zakiszonego bez dodat~u środka kon-

' 
serwującego i ziarna konserwowanego izomaślanem amonu. Wyraźne obniżenie strawno-
ści tłuszczu obserwowano przy skarmianiu dawki z udziałem ziarna konserwowanego 

I, 
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Wyszczególnienie 

Ziarno: 
~ rozdro­
bnione 
- całe 
- całe z 
dodatkiem izo­
maślanu amo­
nu 
- całe z 
dodatkiem 
mocznika 
- suche 

Mieszanka 
treściwa, T 

Koncentrat 
białkowy 
Prowit 

·•awka pokarmowa 

Mieszanka 
treściwa T 

Ziarno: 
- rozdrabnia-

ne+Prowit 
- całe+Pro-

wit 
- całe z do-

datkiem izoma-
ślanu amonu+ 
Prowit 

- całe z do-
datkiem mocz-
nika + Prowit 

- suche+ 
Prowit 

Sucha 
masa 

100,00 
100,00 

100,00 

100,00 
100,00 

100,QO 

100,00 

Sucha 
masa 

79,40 

82,43 

81,34 

81,56 

77,36 

84,50 

Skład chemiczny pasz,% w s.m. , T a b e 1 a 1 

Popiół 

Substan­
cja Białko Ekstrakt Włók-

Zwiqzki 
bez-N 
wycią­

gowe 
orgranicz­

na 
ogólne eterowy no 

2,71 
2,68 

2,76 

2,82 
:S,29 

7,17 

19,86 

97,29 
97,32 

97 ,24 . 

97,18 
96,71 

9?,82 

80,09 

15,69 
15,85 

17,45 

21,50 
14,05 

18,19 

41,90 

Współczynniki strawności,% 

Substancja 
organiczna 

82,19 

86,45 

83,39 

83,43 

79,02 

86,15 

Białko 
ogólne 

76,02 

86,15 

80,16 

81,34 

\ 

77,71 

76,21 

Ekstrakt 
eter<My 

61,63 

71,09 

79,36 

65,13 

37,35 

65,62 

2,83 
3,25 

2,58 

2,83 
3,02 

3,00 

2,57 

8,03 
7,39 

7,23 

7,25 
9,95 

12,93 

9,54 

70,73 
70,84 

69,98 

65,58 
69,70 

58,70 

26,74 

T a b e 1 a 2 

Związki 
Włókno bez-N 

wyciągowe 

36,66 92,89 

58,07 91,27 

48,09 90,55 

55,09 88,63 

49,79 86,39 

41,97 95,56 

mocznikiem. Brzó~ka sądzi [3], że na obniżenie strawności tłuszczu wpływa amoniak, 

po~stający w procesie hydrolizy mocznika. Dla mieszanki Ti dawki z udziałem śru-
I 

ty z ziarna suchego zaobserwowano obniżenie strawności włókna. ·Najwyższe współ-

czynniki strawności uzyskano dla związków bezazotowych wyciągowych, jednakże w pasz-
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T a b e 1 a 3 

Wartość pokarmowa dawek 

W 1 kg suchej masy 

Dawka pokarmowa energia energia białko ag. jednostki metaboliczna netto, strawne, owsiane MJ MJ g 

Mieszanka treściwa T 1,238 14,00 9,81 143,38 
Ziarno: 

- rozdrobnione + Prawi t 1,309 14,98 10,29 193,97 
- całe + Prawi t 1,291 14,72 10,22 181,82 
- całe z dodatkiem izomaśla-

nu amonu+ Prowit 1,275 14,53 10,00 178,10 
-całe z dodatkiem mocz-

nika + Prowit 1,187 . 13,63 9,25 184,58 
- suche + Prawi t 1,311 14,84 10,34 152,20 

T a b e 1 a 4 

Średnie wyniki tuczu 1 tucznika 

Grupa 
Dane o tuczu 

I II III IV V VI 

Masa początkowa, kg 31,00 29,10 32,92 32,92 27,92 31,33 
Masa końcowa, kg 109,17 109,67 108,00 104,67 98,67 101,00 
Przyrost całkowity, 

kg 78,17 80,57 75,08 71,75 70,75 69,67 
Dni tuczu 119,00 123,00 121,00 115,00 106,00 106,00 
Przyrost dobowy, g 657 655 619 626 670 659 
Pobranie paszy na 

1 kg przyrostu: 
- jednostki owsia-

ne 4,196 4,009 4,217 4,188 3,461 4,195 
- energia metabo-

liczna, MJ 47,45 46,92 48,09 47,73 39,75 47,49 
- energia netto, MJ 33,25 32,23 33,39 32,85 26,98 33,09 
- białko ogólne 

strawne, g 485,98 607,52 593,98 583,05 538,30 487,03 

czególnych dawkach kształtują się one różnie. Najniższą strawność stwierdzono dla 
dawki z udziałem ziarna konserwowanego mocznikiem i izomaślanem amonu. 

Wartość pokarmową dawek (jednostki owsiane, energia metaboliczna i energia 
netto oraz białko ogólne strawne) zestawiono w tabeli 3. Wartość pokarmowa skar­
mianych dawek w przeliczeniu na suchą masę była podobna. Najniższą zawartością 

białka ogólnego strawnego w suchej masie charakteryzowała _ się mieszanka T (14,3%) 

i dawka z udziałem ziarna suchego (15,2%). 
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T a b e 1 a 5 

Średnie wyniki wyceny poubojowej 

Grupa 
Wyszczególnienie 

I II III IV V VI 

Wydajność rzeźna, 
% 79,20 74,00 77,20 75,15 74,65 77,70 

Szynka, kg 7,76 7,35 8,01 6,92 7,78 8,01 
Mi~so szynki,% 64,82 65,31 66,04 68,50 66,84 66,79 
Słonina szynki . 

ze skórą,% 26,03 25,99 25,59 22,98 24,29 24,97 
Długość tuszy, cm 85,50 82,50 82,75 80,00 79,50 83,25 
Grubość słoniny, 

(średnia z 5 po-
miarów), cm 3,21 2,86 2,95 3,05 3,26 3,02 

Mięso wyrębów pod-
stawowych, kg 19,17 18,20 20,75 18,00 19,05 19,80 

Wyniki tuczu zestawione w tabeli 4 wskazują, że najlepsze średnie dobowe przy­
rosty (670 g) uzyskały tuczniki żywione dawką z udziałem ziarna konserwowanego 

mocznikiem. W innych grupach przyrosty te były nieco niższe i wahały się od 619 g 

(grupa III) do 659 g (grupa VI). Najlepiej wykorzystywały paszę tuczniki grupy V, 

a ich tucz trwał najkrócej (106 dni). Najniższe zużycie białka ogólnego strawnego 
na 1 kg przyrostu było w grupie kontrolnej (I) i w grupie świń, żywionych dawkę z 
udziałem ziarna suchego (VI). Dobre wyniki konserwowania wilgotnego ziarna mocz­

nikiem i tuczu nim świń uzyskali Schmidt i wsp. [10] oraz Brzóska [2, 3]. 
Zestawione w tabeli 5 ~yniki dysekcji tusz wskazują, że najwyższą wydajnościę 

rzeźną charakteryzowały się tuczniki grupy kontrolnej (1), grupy żywionej dawką 

z udziałem ziarna suchego (VI) i z udziałem ziarna zakiszanego w całości bez środ­

ka konserwującego (III). U tuczników tych grup zaobserwowano również wysoki cię­

żar szynki. Najwyższy procentowy udział mięsa w szynce i najniższy udział jej sło­
niny ze skórą był u tuczników, żywionych dawkę z udziałem ziarna konserwowanego 
izomaślanem amonu. Pozostałe parametry charakteryzujące wydajność rzeźną bX,łY po­
dobne. Wydajność rzeźna tuczników doświadczalnych nie różniła się od wartości uzy­

skanych u zwierząt żywionych mieszankami suchymi [9]. 

Wnioski 

Na podstawie przeprowadzonego doświadczenia wyciągnięto następujące wnioski: 
1. Ziarno jęczmienia zakiszane bez dodatku środka konserwującego oraz ziarno 

konserwowane mocznikiem lub izomaślanem amonu nie ulega procesowi gnicia i pleś­

nienia w c~ągu 10 miesięcy przechowywania. 
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2. Współczynniki strawności białka i włókna dawek z udziałem konserwowanego 

ziarna, były nieznacznie wyższe niż mieszanki Ti dawki z udziałem śrutowanego 

ziarna suchego. 
3. Stwierdzono nieznaczne obniżenie strawności związków bezazotowych wyciągo­

wych w dawkach z udziałem ziarna konserwowanego. 
4. Wartość pokarmowa poszczególnych dawek pokarmowych w przeliczeniu na suchą 

masę była zbliżona. 

5. Ziarno konserwowane mocznikiem daje najlepszy efekt produkcyjny, wyrażają­
cy się najwyższymi dobowymi przyrostami i najniższym zużyciem ~aszy na 1 kg przy­
rostu. 

6. Jakość tusz tuczników otrzymujących ziarno konserwowane jest podobna jak 

przy skarmianiu ziarna nie konserwowanego. 

7. Konserwowanie wilgotnego ziarna jęczmienia mocznikiem lub izomaślanem amo­

nu można zalecać w praktyce dla świń 1 bez ujemnego wpływu na wykorzystanie paszy i 
jakość produktu ubojowego. 
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BJIHffifflE PA3JIHąHo KOHCEPBHPOBAHHOro BJIA>KHOro 3EPHA HllMEHH 
HA PE3YJibTAT~ OTKOPMA CBHHEU 

P e 3 m M e 
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COOTBeTCTBym~Hn onYT OXB8T~Ban 36 CBHHe~ pa3~eneHHblX Ha 6 rpynn. 
CBHRen rpynn& I KOpMHnH KOM~HKOpMOM T, rpynnli Il - pa3,Ap00~eRH~M 
B~&KBblM aepHOM CHXOCOB8HH~M 6e3 KOBCepBaHTa, rpynnH II! - BnazH~M 
Hep&3.JU)06neHHHM sepHOM Oe3 KOHCepBaHTa, rpynnN IV - Bna•H~M aepHOM 
C npa6aaxoD 2% H3H6yTHpaTa 8MMORRR, rpynnN V - BnaaHblM aepHOM C npH-
6aBKOA 2% MoqeBHHbl H rpynn~ VI - pa3~po6neHH~M CYXHM aepHOM. 3epHO 
B paIUJOHax nononHHnoc~ B oT~enbHhlX rpynnax, aa HCKnmąeHHeM rpynnH I, 
6enKOB~M KOHUeHTp8TOM ITpOBHT. ' 

CaM~e BHCOKHe cpe~HecyToqH~e npHBeCY (670 r) npH caMOM BH3KOM 
noTpe6neBHH OBCHH~X e~HHH~ Ha 1 Kr npHBeca ycTaaoeneHbl y •HBOTHHX 
nonyq810~HX p8UHOH~ C npH68BKO~ KOHCepBHpOBSHHOro MOQeBHHO~ aepHa. 
CaMble HH3KHe cpe~HecyToąHhle npaeec~ H caMoe HH3Koe noTpe6neHHe Kop­
Ma 6~nH YCT8HOBneHN B rpynne III. B nepeaapHMOCTH IlHTaTenhH~X Be~e­
CTB PT~e~&H~X pa~BOHOB He H8~JIIOA8XHCb pa3nHqHR, 38 HCKJDOqeRHeM Cli­
poro XHl)a. O~eRK& y6o~Horo s~xo~a He o6aapyzHna OTKnoHeHH~ OT 3Ha­
qeHHn )tnR SHBOTH~X KOPMHMliX cyxHMH pa~HOHaMH. 

M. Grabowicz 

EFFECT OF DIFFERENTLY PRESERVED BARLEY 
GRAIN ON FATTENING RESULTS OF PIGS 

S u m m a r y 

The respective experiment comprised 36 pigs divided into 6 groups. Animals of 
the group I were fed concentrated mixture T, those of the group II - crushedmoist 
grain ensiled without preservative, of the group III - moist grain ensiled with 
preservative, of the group IV - moist grain with added 2% of ammonium isobutyrate, 
of the group V - moist grain with added 2% of urea, of the group VI - crushed dry 
grain. The grain rations were supplemented, except the group I, with protein con-
centrate Provit. 

The highest meąn daily weight gains (670 g) at the lowest use of oat un1ts 
per 1 kg of weight gain showed animals fed urea-treated grain. The lowest weight 
gains and feed conversion were in animals of the group III. No differences in di­
gestibility of nutrients, except for crude fat, were observed in particular ,ra-
tions. ; 

The dressing percentage estimation did nor reveal any deviations from values 
concerning animals fed dry feed mixtures. 


