i

ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPGW NAUK ROLNICZYCH 1988 z. 361

WPLYW ROZNIE KONSERWOWANEGO WILGOTNEGO ZIARNA JECZMIENIA
NA WYNIKI TUCZU SWIN

Malgorzata Grabowicz

Katedra Zywienia Zwierzat i Gospodarki Paszowej AT-R
w Bydgoszczy

Wraz z wprowadzaniem zbioru zbéz za pomocg kombajnéw, przy ktérym ziarno za-
wiera od 18 do 35% wody [1], powstaje problem wyboru metody jego konserwowania.

W ostatnich latach wielu autoréw [1-6] zwrécito uwage na mozliwo$é przechowy-
wania wilgotnego ziarna paszowego w warunkach beztlenowych lub 2z dodatkiem $rod-
kéw chemicznych, co pozwala unikngC kosztéw suszenia [ 1, 4]. Liczne badania [5-7]
wykazaly, ze $rodki chemiczne: kwas sorbinowy, tiomocznik, mocznik, kwas propio-
nowy i izomaslan amonu, skutecznie zabezpieczajq wilgotne ziarno przed psuciem
sig, hamujac rozwdj plesni i bakterii.

W zwigzku z tym, Ze metody te sa maito rozpowszechpione w kraju, podjgto bada-
nia nad okre$leniem wplywu konserwowanego wilgotnego ziarna Jjegczmienia na wyniki
tuczu Swin.

Materiat i metody

Do$wiadczenie przeprowadzono w Paristwowym OSrodku Hodowli Zarodowe) Garzyn
(woj. leszczyriskie). Ziarno jeczmienia (odmiana Trumph) o  zawartosci 20% wody,
umieszczono w dole ziemnym o pojemnosci 24 m3 (2 x 1,2 x 10), wytozonym folig, w
czterech nastepujacych wariantach:
zfarno wilgotne, rozdrobnione - bez dodatku $rodka konserwujgcego,
ziarno wilgotne, caie - bez dodatku $rodka konserwujacego,
ziarno wilgntne, cate - z dodatkiem 2% izomaslanu amonu,
ziarno wilgotne, cate - z dodatkiem 2% mocznika.
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Mocznik krystaliczny dozowano przy uzyciu agregatu PGM-1, wykonanego w AT-R w

Bydgoszczy. Izomas$lan amonu dolewano do ziarna, mieszajac skiadniki w wyze)j wymie-

nionym agregacie. Ziarno po zatadowaniu ugnieciono, okryto folig,i 20 cm warstwg
ziemi.

Po 6 miesigcach rozpoczeto dos$wiadczenie na 36 tucznikach rasy pbz, dobranych
pod wzgledem ptci w stosunku 1:1. Wyodrebniono 6 grup $wifh i zywiono Je grupowo,
wediug nastepujgcego schematu:

I (kontrolna) - przemysiowa mieszanka pelnodawkowa T,

IT - wilgotne, rozdrobnione ziarno, przechowywane bez Srodka konserwujacego +
+ koncentrat Prowit,

IIT - wilgotne, cale ziarno bez $rodka konserwujacego + koncentrat Prowit,
IV - wilgotne, cate ziarno z dodatkiem 2% izomas$lanu amonu + koncentrat Pro-
wit, , '

V - wilgotne,cate ziarno z dodatkiem 2% mocznika + koncentrat Prowit,

VI - ziarno suche, Srutowane Srutownikiem Bgk + koncentrat Prowit.

Tucz swifl rozpoczeto przy $rednie] masie ciata 31 kg, a zakoriczono po osia—‘

gnigciu przez nie 105-110 kg. Dzienne dawki ustalono na podstawie norm 2zywienia
dla tuczu migsnego-intensywnego [8]. Zwierzgta wazono indywidualnie co miesigc.
Po zakoriczeniu tuczu losowo wybrano po 2 tuczniki z grupy (stosunek ptci 1:1) i
dokonano dysekcji wedtug metody SKURTCh [9]. W trakcie trwania dodwiadczenia raz
w miesigcu pobierano préby pasz do analizy (metoda weenderiska). Okre$lono réwniez

strawnos$¢ badanych dawek pokarmowych (na 3 wieprzkach z kazdej grupy). Okres wka-
sciwy trwat 5 dni.

Wyniki i ich oméwienie

Ze sktadu chemicznego pasz (tab. 1) wynika, Zze réznice w zawartosci skladni-
kéw pokarmowych w ziarnie wilgotnym réznie konserwewanym i suchym, w przeliczeniu
na sucha masg byly niewielkie. Rzecz jasna, Zze najwigcej biatka ogélnego zawiera-
1o ziarno z dodatkiem mocznika (21,50%) i izomaglanu amonu (17,45%). Wyniki te po-
krywaja sie z badaniami innych autordéw [7];

Na podstawie uzyskanych wynikéw (tab. 2) mozna stwierdzié, Ze skarmiane daw-
ki pokarmowe odznaczaly sig wysoka strawnoscia sktadnikéw. Strawno$é suchej masy
i substancji organicznej byta najnizsza dla dawki, z udzialem ziarna konserwowa-
nego mocznikiem i dla mieszanki T. Najwyzsze wspdéiczynniki strawno$ci dla biatka
og6lnego uzyskano przy dawce z udzialem rozdrobnionego ziarna - zakiszonego bez

dodatku $rodka konserwujacego, ziarna calego - zakiszonego bez dodatKu $rodka kon-

serwujgcego i ziarna konserwowanego izomaslanem amonu. WyraZne obnizenie strawno-
$ci tluszczu obserwowano przy skarmianiu dawki z udziatem ziarna konserwowanego
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Sktad chemiczny pasz, % w s.m. Tabela 1
, Substan- Zwigzki
Wyszczeg6lnienie Sucha Popnibk cja Bialko Ekstrakt Widk- bez-N
masa P orgranicz- ogélne eterowy no wycig-
na gowe
Ziarno:
- rozdro-
bnione 100,00 2,71 97,29 15,69 2,83 8,03 70,73
- cale 100,00 2,68 97,32 15,85 3,25 7,39 70,84
- cate z
dodatkiem izo-
maslanu amo-
nu 100,00 2,76 97,24 17,45 2,58 7,23 69,98
- cate z '
dodatkiem
mocznika 100,00 2,82 97,18 21,50 2,83 7,25 65,58
- suche 100,00 3,29 96,71 14,05 3,02 92,95 69,70
Mieszanka
tresciwa T 100,00 7,17 92,82 18,19 3,00 12,93 58,70
Koncentrat
biatkowy
Prowit 100,00 19,86 80,09 41,90 2,57 9,54 26,74
Tabela 2

Wsp6iczynniki strawnosci, %

. . Zwiazki
Sucha Substancja Biatko Ekstrakt -
Dawka pokarmowa masa organiczna ogélne  eterowy Wibkno wygggggwe
Mieszanka
tresciwa T 79,40 82,19 76,02 61,63 36,66 92,89
Ziarno: ,
- rozdrobnio-
ne+Prowit 82,43 86,45 86,15 71,09 58,07 91,27
- cale+Pro-
wit 81,34 83,39 80,16 79,36 48,09 90,55
- cate z do-
datkiem izoma-
$lanu amonu+
Prowit 81,56 83,43 81,34 65,13 55,09 88,63
- cate z do-
datkiem mocz- \
nika + Prowit 77,36 79,02 77,71 37,35 49,79 86,39
- suche +
Prowit . 84,50 86,15 76,21 65,62 41,97 95,56

mocznikiem. Brzéska sadzi [ 3], ze na obnizenie strawnosci tiuszczu wptywa amoniak,
powstajacy w procesie hydrolizy mocznika. Dla mieszanki T i dawki z udzialem Sru-
ty z ziarna suchego zaobserwowano obnizenie strawnosci wiékna. Najwyzsze wsp6l-
czynniki strawnosci uzyskano dla zwigzkow bezazotowych wyciggowych, jednakze w posz-
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Wartosé¢ pokarmowa dawek

Tabela 3

Dawka pokarmowa

W 1 kg suchej masy

. . energia energia biatko og.
Jedgggtkl metaboliczna netto, strawne,
owslane MJ MJ g
Mieszanka tresciwa T 1,238 14,00 9,81 143,38
Ziarno:
- rozdrobnione + Prowit 1,309 14,98 10,29 193,97
- cate + Prowit 1,291 14,72 10,22 181,82
- cate z dodatkiem izoma$la-
nu amonu + Prowit 1,275 14,53 10,00 178,10
- cate z dodatkiem mocz-
nika + Prowit 1,187 13,63 9,25 184,58
—suche + Prowit 1,311 14,84 10,34 152,20
Tabela 4
Srednie wyniki tuczu 1 tucznika
Grupa
Dane o tuczu :
I II III Iv Vv VI
Masa poczatkowa, kg 31,00 29,10 32,92 32,92 27,92 31,33
Masa korcowa, kg 109,17 109,67 108,00 104,67 98,67 101,00
Przyrost catkowity,
kg 78,17 80,57 75,08 71,75 70,75 69,67
Dni tuczu 119,00 123,00 121,00 115,00 106,00 106,00
Przyrost dobowy, g 657 655 619 626 670 659
Pobranie paszy na
1 kg przyrostu:
- Jednostki owsia-
ne 4,196 4,009 4,217 4,188 3,461 4,195
- energia metabo-
liczna, MJ 47,45 46,92 48,09 47,73 39,75 47,49
- energia netto, MJ 33,25 32,23 33,39 32,85 26,98 33,09
- biaiko ogdlne
strawne, g 485,98 607,52 593,98 583,05 538,30 487,03

czegolnych dawkach ksztattuja sie one réznie. Najnizsza strawnosé stwierdzono dla
dawki z udzialem ziarna konserwowanego mocznikiem i izomaglanem amonu.

Wartos¢ pokarmowg dawek (jednostki owsiane, energia metaboliczna i energia

netto oraz biaitko ogdlne strawne) zestawiono w tabeli 3. Warto$é pokarmowa skar-

mianych dawek w przeliczeniu na suchg mase by}a podobna.

Najnizszga zawartoscia

biatka ogélnego strawnego w suchej masie charakteryzowata sie mieszanka T (14,3%)

i dawka z udzialem ziarna suchego (15,2%).
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Tabela 5

Srednie wyniki wyceny poubojowej

Grupa

Wyszczegblnienie ,

I II III1 Iv Vv VI
Wydajnosé rzezna,

% 79,20 74,00 77,20 75,15 74,65 77,70
Szynka, kg 1,76 7,35 8,01 6,92 7,78 8,01
Migso szynki, % 64,82 65,31 66,04 68,50 66,84 66,79
Stonina szynki .

ze skora, % 26,03 25,99 25,59 22,98 24,29 24,97
Dxugosé tuszy, cm 85,50 82,50 82,75 80,00 79,50 83,25
Grubosé sioniny,

($rednia z 5 po-

miaréw), cm 3,21 2,86 2,95 3,05 3,26 3,02
Migso wyrebéw pod-

stawowych, kg 19,17 18,20 20,75 18,00 19,05 19,80

Wyniki tuczu zestawione w tabeli 4 wskazuja, ze najlepsze $rednie dobowe przy-
rosty (670 g) uzyskaly tuczniki zywione dawka z udzialem ziarna konserwowanego
mocznikiem. W innych grupach przyrosty te byty nieco nizsze i wahaty sie od 619 g
(grupa III) do 659 g (grupa VI). Najlepiej wykorzystywaly pasze tuczniki grupy V,
a ich tucz trwal najkrécej (106 dni). Najnizsze zuzycie bialtka ogdlnego strawnego
na 1 kg przyrostu bylo w grupie kontrolnej (I) i w grupie $wini, zywionych dawkg z
udziatem ziarna suchego (VI). Dobre wyniki konserwowania wilgotnego ziarna mocz-
nikiem i tuczu nim $wifi uzyskali Schmidt i wsp. [10] oraz Brzéska [2, 3].

Zestawione w tabeli 5 wyniki dysekcji tusz wskazuja, ze najwyzsza wydajnoscia
rzezng charakteryzowaty sie tuczniki grupy kontrolnej (1), grupy zywionej dawkga
z udziatem ziarna suchego (VI) i z udzialem ziarna zakiszanego w catosci bez $rod-
ka konserwujacego (III). U tucznikéw tych grup zaobserwowano réwniez wysoki cig-
zar szynki. Najwyzszy procentowy udziat migsa w szynce i najnizszy udziat jej sto-
niny ze skéra by} u tucznikéw, zywionych dawkg z udziatem ziarna konserwowanego
izomaslanem amonu. PoZostale parametry charakteryzujace wydajnos¢ rzeZng byty po-
dobne. Wydajno$é rzeZna tucznikéw doswiadczalnych nie réznita sig od wartosci uzy-
skanych u zwierzat zywionych mieszankami suchymi [9].

Wnioski

Na podstawie przeprowadzonego dos$wiadczenia wyciggnigto nastgpujgce wnioski:
1. Ziarno jeczmienia zakiszane bez dodatku $rodka konserwujgcego oraz ziarno

konserwowane mocznikiem lub izomaslanem amonu nie ulega procesowi gnicia i ples$-

nienia w ciagu 10 miesigcy przechowywania.
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2. Wspéiczynniki strawno$ci biatka i widkna dawek z udziatem konserwowanego
ziarna, byly nieznacznie wyzsze niz mieszanki T i dawki z wudziatem Srutowanego
ziarna suchego. )

3. Stwierdzono nieznaczne obnizenie strawnosci zwiazkéw bezazotowych wyciggo-
wych w dawkach z udzialem ziarna konserwowanego.

4. Wartosé pokarmowa poszczegdlnych dawek pokarmowych w przeliczeniu na suchg
mase byta zblizona.

5. Ziarno konserwowane mocznikiem daje najlepszy efekt produkcyjny, wyrazaja-
cy sie najWstzymi dobowymi przyrostami i najnizszym zuzyciem paszy na 1 kg przy-
rostu. '

6. Jakosé tusz tucznikéw otrzymujacych ziarno konserwowane Jjest podobna jak
przy skarmianiu ziarna nie konserwowanego.

7. Konserwowanie wilgotnego ziarna jeczmienia mocznikiem lub izoma$lanem amo-

nu mozna zalecac w praktyce dla swiri,bez ujemnego wpiywu na wykorzystanie paszy i
Jakosé produktu ubojowego.
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M. I'pa6oBru

BIMAHAE PA3JWYHO KOHCEPBMPOBAHHOI'O BJAXHOT'O 3EPHA SIUMEHSA
HA PE3YJBLTATH OTKOPMA CBUHEU

Pe3wnwMe

CoorBercTByMmU# onur OoxBaTHBal 36 CBMHel pasleleHHHX Ha 6 rpymnn.
Ceure#t rpynnu I xopmuaum komGukopMom T, rpynna I1 - pa3apoGlieHHHM
BJAAQXHHM 3€PHOM CHJIOCOBAHHHM (€3 KOHcCepBaHTa, rpynna IIT - BJAXHHM
Hepas Apo6JAeHRHHM 3epHOM 6e3 XOHCepBaHTra, rpynohH IV - BjJaxHhnM 3epHOM
¢ npm6GaBxofft 2% u3uGyrmpara aMMOHAA, TPYNNH V — BJAXHHNM 3€PHOM C NOpPH-
6aBKkoil 2% MOueBHHH u rpynna VI - pasipoGJieHHHM CYXHM 3€DHOM, 3epHO
B panpoHax NONOJHANOCh B OTHAEJbHHX rpynnax, 3&8 HCKINYeHHeM rpynnu I,
GealKOBHM KOHUeHTparoMm I[IpoBur. .

CaMile BHCOKHe CDelHeCYTOuYHHe mpuBech (670 r') npm caMoOM  HH3KOM
NOoTpe6JNeBHH OBCHAHHX eJAHMO Ha 1 Kr npuBeca yCTaHOBIJEHH Y XU BOTHHX
OONYyYaNMUX PANHOHH C npub6aBkoff KOHRCepBHPOBAHHOI'O MOYeBRHOHR 3epHa,
CamMue HH3KHEe CpelHECYTOYHHE NpPHBEeCH U caMoe HH3Koe NoTpebleHue Kop-
Ma OblJ¥ ycTaHOBIeRH B rpynne 11T, B nmepeBapuMOCTH NHUTaTeJbHHX Beme-
CTB OTHeJbHHX PANKOHOB He HaOGMOZaJHCH DA3JHYHA, 38 HCKIOYEHHEM Ch-
poro xmpa., OneHrKa yOo#Horo BhHXoRa He OCHApyXHJa OTKIOHeHHH# oT 3Ra-
yeHR# IAA XMBOTHHX KODMHMHIX CYXHMH DalHOHaMH,

M. Grabowicz

EFFECT OF DIFFERENTLY PRESERVED BARLEY
GRAIN ON FATTENING RESULTS OF PIGS

Summary

The respective experiment comprised 36 pigs divided into 6 groups. Animals of
the group I were fed concentrated mixture T, those of the group II - crushed moist
grain ensiled without preservative, of the group III - moist grain ensiled with
preservative, of the group IV - moist grain with added 2% of ammonium isobutyrate,
of the group V - moist grain with added 2% of urea, of the group VI - crushed dry
grain. The grain rations were supplemented, except the group I, with protein con-

centrate Provit. )
The highest mean daily weight gains (670 g) at the lowest use of oat units

per 1 kg of weight gain showed animals fed urea-treated grain. The lowest weight
gains and feed conversion were in animals of the group III. No differences in di-
gestibility of nutrients, except for crude fat, were observed in particular ra-
tions. .

The dressing percentage estimation did nor reveal any deviations from values
concerning animals fed dry feed mixtures.



