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\X/ opracowaniu zostang przedstawio-
ne poglady na temat ryzyka zwia-
zanego z importem miesa $win w szerze-
niu sie choréb zakaznych, z kraju do kraju,
wyrazone przez Fareza i Morleya (1) oraz
Pharo i Cobba (2). Dane te zostaly ogloszo-
ne w Revue Scientifique et Technique, cza-
sopi$mie Swiatowej Organizacji Zdrowia
Zwierzat (OIE). Dowodzi to kontynuacji
misji zwalczania choréb zakaznych zwie-
rzat przez te niezalezna organizacje we-
terynaryjng, ustanowiona do tych zadan
w 1924 r., wtedy pod nazwa Miedzynaro-
dowy Urzad do spraw Epizootii (Interna-
tional Office of Epizootics — OIE). W tych
ramach opracowany zostal Kodeks Zdro-
wia Zwierzat Ladowych (Terrestrial Animal
Health Code). Stanowi on od lat podsta-
we dla inspekcji weterynaryjnych panstw
czlonkowskich OIE do przeciwdzialania
szerzeniu sie epidemii zwierzecych w na-
stepstwie miedzynarodowego obrotu zwie-
rzetami oraz ich produktami, a zatem réw-
niez miesem $win, bedacym przedmiotem
tego artykutu. Wymieniony kodeks odno-
si si¢ do listy choréb zglaszanych do OIE
przez panstwa cztonkowskie o ich wysta-
pieniu i trwaniu.

Kodeks Zdrowia Zwierzat Ladowych
przedstawia, m.in. wytyczne sanitarne bez-
piecznego importu miesa §win oraz jego
produktéw z regionéw, na terenie kté-
rych wystepuja okreslone choroby zakaz-
ne $win. Jest on ciagle doskonalony, zalez-
nie od wynikéw badan naukowych i prakty-
ki epidemiologicznej. Obok dyrektyw Unii
Europejskiej stanowi Zrédto do opracowy-
wania wytycznych obowiazujacych w po-
szczegblnych krajach.

Jako ryzyko w globalnym szerzeniu si¢
choréb w wyniku importu niegotowane-
go miesa $win nie maja znaczenia choro-
botworcze dla §win bakterie i Trichinella
spiralis (1, 2), gdyz przeniesione do innego
panistwa za posrednictwem importowane;j
wieprzowiny nie maja wplywu na jego sy-
tuacje epidemiologiczna.

Do gléwnych patogendw, ktére moga sie
szerzy¢ w wyniku importu niepoddanego
obrébce termicznej miesa $win, zgodnie
z danymi Fareza i Morleya (1) oraz Pharo
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i Cobba (2), naleza wirusy: pryszczycy,
afrykanskiego pomoru $win, klasycznego
pomoru $win i choroby pecherzykowe;j.

Farez i Morley (1) podali réwniez, ze
wirus zespolu rozrodczo-oddechowego
$win (porcine reproductive and respira-
tory syndrome — PRRSV) oraz wirus ko-
ronawirusowego zapalenia zoladka i je-
lit $win (transmissible gastroenteritis —
TGEV) nie stanowig zagrozenia ze strony
importowanego miesa ze stref, na terenie
ktérych wirusy te wywotuja zachorowa-
nia, mimo Ze niektére kraje zglaszaly tego
rodzaju sugestie. Zgodnie z danymi Pharo
i Cobba (2), przedstawionymi 14 lat p6zniej
od poprzedniej publikacji (1), stwierdzenie
o braku zagrozenia ze strony TGEV w im-
portowanej wieprzowinie zostalo utrzy-
mane. Natomiast w $wietle publikacji (3,
4, 5), ktére ukazaly si¢ po opracowaniu Fa-
reza i Morleya (1) zagadnienie to w odnie-
sieniu do PRRSV w migsie nie przedsta-
wia sie obecnie jednoznacznie (2). Uzna-
no zatem, ze ze wzgledu na duze znaczenie
gospodarcze i powszechno$¢ wystepowa-
nia w skali miedzynarodowej PRRS istot-
ne jest zajecie w tej sprawie stanowiska
(2). W artykule ostateczna konkluzje w tej
sprawie poprzedzaja informacje dotyczg-
ce zrédet czynnikéw etiologicznych czte-
rech uprzednio wymienionych choréb, kté-
re po imporcie migsa moga stac sie przy-
czyna ich szerzenia sie w kraju importera.

Gléwnym rezerwuarem zakazen $win
moga by¢ stosowane jako pasza niegoto-
wane odpady tusz, surowcéw i produktéw
importowanych oraz zlewki z rzezni, za-
ktadéw przetwdrstwa miesnego i zbioro-
wego zywienia, ktére w przygotowywaniu
zywnoéci korzystaly z surowcow, wzgled-
nie produktéw importowanych, zawiera-
jacych wirusy pryszczycy, afrykanskiego
pomoru $win, klasycznego pomoru $win
lub choroby pecherzykowe;.

Zostalo to udokumentowane donie-
sieniami o licznych ogniskach pryszczy-
cy, ktére pojawialy sie w zwiazku z impor-
tem miesa i produktéw miesnych zawie-
rajacych wirus pryszczycy, pochodzacych
z krajéw, w ktérych wystepowata ta cho-
roba (6, 7).
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troenteritis of pigs (TGE) does not present any haz-
ard of spread after importation meat and meat prod-
ucts from contaminated countries. Because of some
doubts about import safety concerning spread by un-
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Wiele dowodéw przemawia za przenie-

sieniem za posrednictwem niegotowane-
go miesa $win, ktérego odpady stuzyly jako
pasza, afrykariskiego pomoru $win z An-
goli do Portugalii w 1957 r. Analogiczny
zwigzek mialy ogniska tej choroby na Ku-
bie w 1971 r., na Malcie, Sardynii, w Bra-
zylii i Republice Dominikanskiej w 1978 r.
oraz w Belgii w 1985 1. (8).

Wiele faktéw wskazuje tez na wystepo-
wanie klasycznego pomoru §win w wyniku
skarmiania odpadéw zawierajacych impor-
towane mieso $win. Dotyczylo tow 1986 1.
Wielkiej Brytanii (9), w 1993 r. Szwajca-
rii, w 1994 r. Bulgarii (10), Niemiec (11)
i Polski (12), a takze Austrii w 1994 r. (13)
11995 . (14).

Nigdy natomiast nie wykazano przenie-
sienia PRRSV z kraju do kraju za posred-
nictwem odpadéw niegotowanego miesa
$win (15, 16, 17, 18). To samo odnosi sie
do TGEV (1).

Wirus pryszczycy moze przezywac diu-
go przy pH od 7 do 9 i schiodzeniu do ni-
skich temperatur (19). Bardziej szczeg6-
fowe dane na ten temat, odnoszace sie do
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wieprzowiny, zawarte sa w publikacji Fa-
reza i Morleya (1).

Ostatnio na Litwie, a wiec na obszarze
Unii Europejskiej, stwierdzono afrykanski
pomor $win. Wirus afrykarnskiego pomo-
ru $win znajdujacy sie we krwi w tempe-
raturze do 60°C ginie po 30 min. Jest on
bardzo oporny na niskie pH, nawet bar-
dziej niz wirus klasycznego pomoru $win
(1). Przezywa w pH 3,1 przez 22 godziny
(20), natomiast szybko ulega inaktywacji
przy pH 11,5 (21).

Wobec aktualnej sytuacji epidemiolo-
gicznej w odniesieniu do tej wyjatkowo
groznej choroby zarazliwej $win i dzikéw
stwierdzonej w krajach sasiadujacych z Pol-
ska, na Bialorusi i Litwie, polska Inspek-
cja Weterynaryjna powinna w szczegdlno-
$ci by¢ skoncentrowana na niedopuszcze-
niu do wystapienia afrykariskiego pomoru
$win na terenie naszego kraju. W zwiazku
z tym w tabeli 1 przedstawione s3 dane na
temat przezywalno$ci wirusa afrykanskie-
go pomoru $win w migsie wieprzowym,
suszonym tluszczu, podrobach oraz ské-
rze, podkreslajac, ze produkty te oraz dzi-
ki moga by¢ najbardziej prawdopodobnym
wektorem mozliwego wprowadzenia wy-
mienionego wirusa do Polski.

Wirus klasycznego pomoru $win prze-
zywa 3 dni w temperaturze 50°C, 7-15 dni
w temp. 37°C; jest wrazliwy na rozmraza-
nie i powtdérne zamrazanie. Ulega inak-
tywacji w pH ponizej 4 i powyzej 11 (22).

Wirus choroby pecherzykowej $§win
utrzymuje zywotno$¢ przy pH mie-
dzy 2 a 12 przez dlugi czas, nawet powy-
zej 100 dni (23, 24). Przyktadowo prze-
zywa on w szynce parmenskiej 300 dni
(25), a w salami 40 dni (26). Inaktywacja
cieplna wirusa nastgepuje w temperatu-
rze siegajacej 69°C (27, 28). Doustna daw-
ka zakazna dla $win okre$lona zostala na
1058 PFU (29).

Wirus PRRS jest wrazliwy na pH. Jego
zakazno$¢ ulega zmniejszeniu o 90% przy
pH ponizej 5 lub powyzej 7 (17).

W konkluzji, odnoszacej sie do poda-
nych przez Fareza i Morleya (1) szerzej niz
przedstawione w tym artykule, danych do-
tyczacych pH i temperatury wynika, Ze za-
grozenia zdrowia $wint zwiazane z obrotem
miedzynarodowym, wieprzowina i jej pro-
duktami odnosza sie¢ przede wszystkim do
wiruséw: pryszczycy, klasycznego pomoru
$win, afrykanskiego pomoru $win i choro-
by pecherzykowej $wil. Natomiast takie-
go zagrozenia w powiazaniu z importem
wieprzowiny i jej produktéw nie stanowi
wirus TGE (1).

Wobec wspomnianych watpliwosci co
do takiego samego stanowiska w odnie-
sieniu do PRRS, Pharo i Cobb (2) przed-
stawili dodatkowe wyniki, ktére ostatecz-
nie potwierdzaja poglad, ze PRRS powin-
no by¢ w odniesieniu do importowanego
miesa tak samo traktowane jak TGE, to
jest z niefaczacym sie ryzykiem transmisji
wymienionej choroby do kraju importera.

W tym kontek$cie wazne podkresle-
nia jest (30), ze od kilkunastu lat PRRSV
stwierdzany jest w wigkszos$ci krajow,
w ktérych ma miejsce chéw $win, a $wi-
nie i dziki sa wylacznym gospodarzem
tego wirusa. Wobec powszechno$ci wy-
stepowania PRRS trudno zatem sobie wy-
obrazi¢, ze import miesa $win, w ktérym
wystepuje PRRSV méglby pogorszyc ist-
niejaca w tym zakresie sytuacje epide-
miologiczna.

Gléwnymi komérkami, w ktérych
PRRSV sie namnaza sa makrofagi, szcze-
golnie ptuc i wezléw chlonnych, lecz je-
dynie 2% z nich ulega zakazeniu, nawet
w okresie szczytu replikacji w ptucach
(4). Dodatkowo, $winie najlatwiej zakaza-
ja sie wirusem PRRS parenteralnie, a nie
doustnie. Replikacja wirusa nie zostata

Tabela 1. Przezywalno$¢ wirusa afrykanskiego pomoru $win (44)

Produkt Przezywalnos¢é (dni)
Migso mrozone 1000
Odkostnione mieso 105
Mieso z koscig 105
Mieso mielone 105
Solone migso odkostnione 182
Solone migso z kocig 182
Suszone mieso odkostnione 300
Suszone mieso z koScig 300
Wedzone migso odkostnione 30
Chtodzone mieso odkostnione 110
Chtodzone mieso z koScig 110
Suszony thuszcz 300
Podroby 105
Skoéra/ttuszcz 300

wykazana w migéniach lub komoérkach
$roédbtonka naczyniowego, a obecno$¢ wi-
rusa w tych miejscach jest nastepstwem wi-
remii. Moze tez by¢ zwigzana z tkanka lim-
foidalng obecna w niektérych odcinkach
mieéni (4). Jezeli zatem nastapi wykrwa-
wienie $wini, to pozostajace w mig$niach
ilo$ci wirusa nie sa w stanie zakazi¢ $win,
tym bardziej ze, jak wspomniano, przede
wszystkim ma miejsce zakazenie parente-
ralne, a nie doustne (2).

Nielicznymi krajami wolnymi od PRRS,
ktére moga rezygnowad z importu mie-
sa z krajow, w ktérych wystepuje ta cho-
roba, sa: Norwegia, Finlandia i Szwajca-
ria (2). Dodatkowo, jako wolne od PRRS
uznaje si¢ Nowa Kaledonie, Nowa Zelan-
die, Australie i kilka krajéw Ameryki Polu-
dniowej (31). W Chile w 2000 r. wykaza-
no niski stopiert wystepowania PRRS (32),
a choroba zostata zlikwidowana w 2007 r.
(33). W lipcu 2007 r. i nastepnym okresie
wykazano ogniska PRRS w Szwecji, bada-
jac $winie serologicznie w czasie uboju.
Postepowanie zmierzajace do likwidacji
tej choroby obejmowato nadzér i kontro-
le obrotu $winiami, wybijanie §wiri poni-
zej 75 kg m.c. i nadzorowany ubdj $win
o wadze powyzej 75 kg, przy doktadnym
oczyszczaniu i dezynfekcji terenu uboj-
ni. Nie stosowano restrykcji odno$nie
do migsa ubijanych $win (34). W grud-
niu 2007 r. (35) Szwecja zostala uznana
za wolna od PRRS.

W obszarach endemicznego wystepo-
wania PRRS stada $win ulegaja zakaze-
niu nie w wyniku skarmiania odpadkéw
z rzezni, a w nastepstwie przemieszczania
$win w rézne miejsca lub w wyniku zanie-
czyszczonego wirusem nasienia knuréw.
Szerzenie sie z ferm sasiednich moze tez
mie¢ miejsce za posrednictwem réznych
kontaktéw miedzy blisko siebie potozo-
nymi gospodarstwami (31). W obszarach
duzej koncentracji ferm wirus moze si¢ tez
przenosic za posrednictwem aerozoli (36).
Badania genetyczne wykonane w USA po-
twierdzaja, ze na dluzsze odleglosci wirus
PRRS jest przekazywany przede wszystkim
za poérednictwem zakazonych $win i na-
sienia knuréw (37). Jako Zrédto zakazenia
nie jest wymieniany import miesa z kra-
jow, w ktorych wystepuje PRRS.

W USA zakazonych jest 60% nieszcze-
pionych przeciw PRRS stad $win (38).
W Kanadzie zakazenie moze dotyczy¢ 85%
$win (39). To samo stwierdzono w Repu-
blice Chinskiej (Tajwan; 40).

Niezaleznie od wynikéw przedstawio-
nych badari i obserwacji epidemiologicz-
nych, dla ostatecznego okreslenia stano-
wiska co do stopnia ryzyka przy imporcie
miesa lub jego produktéw, w odniesieniu
do PRRS, istotne sg nastepujace badania:
1) izolacja wirusa z migsa $win zakazo-

nych PRRSV,
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2) jego wykazanie w miesie przy uzyciu

RT-PCR,

3) skarmianie zakazonego PRRSV miesa
przez wrazliwe $winie.

Testem na wykazanie wirusa bardziej
czulym niz skarmianie miesa przez wraz-
liwe $winie jest RT-PCR, ale test ten wy-
krywa wirusowy RNA, a nie zywy, zakaz-
ny wirus, dlatego skarmianie miesa wy-
daje sie by¢ proba z wyboru (41, 42, 43).
Dane te zostaly przedstawione przez Pha-
ro i Cobba (2). Mimo ze wykazano spora-
dyczna mozliwo$¢ doustnego przenoszenia
zakazenia za posrednictwem miesa zawie-
rajacego PRRSYV, to w ostatecznej konklu-
zji wymienieni autorzy uwazaja, ze import
miesa zakazonego wirusem PRRS z kraju,
w ktérym choroba ta wystepuje, nie sta-
nowi zagrozenia dla kraju, w ktérym cho-
roba ta nie wystepuje, a tym bardziej dla
kraju jej wystepowania.

Dowodem opartym o obserwacje epi-
demiologiczne, wspierajacym podane sta-
nowisko, sa obserwacje dotyczace Nowej
Zelandii, do ktérej przez 3 i pét roku (po-
czatek 1998 r. do potowy 2001 r.) impor-
towano z krajow, w ktérych wystepowat
PRRS mieso $win, bez zadnych sanitar-
nych restrykcji przeciw szerzeniu sie tej
choroby, a mimo to Nowa Zelandia po-
zostala wolna od PRRS. Podobne wyniki
i obserwacje dotycza Szwecji i Chile (2).

Konkludujac, w $wietle przedstawionej
oceny ryzyka importu miesa §win z kraju,
w ktérym wystepuje PRRS potwierdzo-
ne zostato stanowisko z 1997 r. (1), ze nie
istnieje zagrozenie przeniesienia ta droga
wymienionej choroby, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku TGE (2). Natomiast
nadal utrzymany jest przeciwny poglad
odnosnie do migsa §win z kraju, w ktérym
wystepuje pryszczyca, afrykanski i klasycz-
ny pomor $win oraz choroba pecherzyko-
wa, jako ryzyko w przeniesieniu tych epi-
demii na teren importera.
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