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Abstract. The aims of this study were to demonstrate the role of forests in the Roztoczański National Park as a refuge for rare and 
endangered saproxylic Coleoptera as well as recognition of entomological fauna related to dead wood. The study was conducted 
in the strictly protected are of Bukowa Góra from 20th April to 30th September 2012 and focused on the wood of beech and fir. We 
inventoried saproxylic beetles by means of nine ‘Netocia’ traps, which resulted in a total of 135 recorded species, of which 52 had 
not been reported in the park before. Twenty-one rare and endangered species were found. The high number of new species in the 
Roztoczański National Park indicates a high biodiversity value of the area. Our studies therefore show that the strictly protected area 
of Bukowa Góra is a biodiversity hot spot of saproxylic Coleoptera.
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1. Wstęp

W ostatnich kilkudziesięciu latach w wyniku postępują-
cej presji człowieka na lasy wyraźnie wzrosło zainteresowa-
nie drewnem obumarłych drzew – miejscem rozwoju wielu 
gatunków organizmów. Dbanie o dobry stan sanitarny lasu 
odbywało się poprzez usuwanie drzew zasiedlonych przez 
szkodniki wtórne, zamierających i  już martwych. W  kon-
sekwencji doprowadziło to do zubożenia różnorodności 
biologicznej lasów gospodarczych. Dodatkowo pozyska-
nie w  lesie skupia się przeważnie na drzewach o  dużych 
rozmiarach. Skutkuje to brakiem wielkowymiarowej masy 
drzewnej (Marage, Lemperiere 2005). Obecność w  lesie 
drewna martwych drzew o dużych rozmiarach ma wpływ na 
różnorodność gatunkową owadów saproksylobiontycznych 
(Grove, Meggs 2003; Similä et al. 2003; Johansson 2006). 
Część gatunków wykorzystuje korę i drewno jako pokarm, 
ale dużą grupę owadów stanowią gatunki uzależnione od 
innych organizmów (np. od kambio i ksylofagów, grzybów 
czy śluzowców) zasiedlających rozkładające się drewno 
(Mokrzycki 2011). 

W  środkowej Europie około 1500 gatunków chrząszczy 
jest związanych bezpośrednio i pośrednio z martwym drew-

nem. W Polsce występuje około 1300 gatunków, które należą 
do ponad 70 rodzin (Gutowski 2006).

Bardzo duże znaczenie dla utrzymania różnorodności bio-
logicznej saproksylicznych chrząszczy ma jakość martwego 
drewna, co oznacza, że w drzewostanie powinny być martwe 
drzewa stojące i  leżące oraz żywe drzewa dziuplaste o róż-
nych wymiarach (Hilszczański et al. 2011).

Chrząszcze saproksyliczne są nieodłącznym składnikiem 
ekosystemów leśnych. Stanowią grupę owadów o  bardzo 
zróżnicowanych wymaganiach ekologicznych. Z tych powo-
dów zaczęły być  coraz częściej używane jako zooindykato-
ry. Na ich korzyść przemawia: powszechność występowania 
w ekosystemie leśnym, bogactwo gatunkowe oraz obecność 
zagrożonych gatunków. Rolę chrząszczy saproksylicznych 
jako bioindykatorów podkreślają m.in.: Buchholz, Ossowska 
(1995); Ranius, Jansson (2000); Byk (2001); Byk i in. (2006); 
Gutowski i in. (2006) oraz Byk, Mokrzycki (2007).

Gęste bory jodłowe i  lasy bukowe porastające wzgórza 
Roztocza Środkowego przypominają pod względem struk-
tury lasy pierwotne. Swoje obecne walory zawdzięczają 
w  dużej mierze Zamoyskim, którzy byli pierwszymi wła-
ścicielami tych ziem, tworzących ordynację (Papis 2012). 
Lasy te, zwane zwierzynieckimi, za czasów ich pierwszych 
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właścicieli były chronione i  oszczędzane (Olaczek 2007). 
Traktowano je jako miejsce wypoczynku i teren do polowań, 
dlatego najładniejsze jedliny i  buczyny otoczono trzydzie-
stokilometrowym parkanem. W  późniejszych latach także 
uważano, że lasy na terenie Roztocza są wyjątkowe i cenne, 
i z tego powodu w 1934 roku utworzono tutaj pierwszy rezer-
wat – Bukową Górę (Wilgat 1994). Dobrze zachowane drze-
wostany z dużą ilością drewna martwych drzew były jednym 
z powodów kontynuacji badań nad saproksylicznymi chrzą-
szczami. Wcześniej badania prowadzili na tym terenie Sień-
ko (1984); Królik, Szafraniec (2003), w późniejszym okresie 
Maciejewski, Szafraniec (2014).

2. Cel i metodyka badań

Celem badań było:
•	 poznanie saproksylicznych Coleoptera występujących 

w  buczynie karpackiej (Dentario glandulosae – Fagetum) 
oraz w  wyżynnym mieszanym borze jodłowym (Abietetum 
polonicum) na terenie obszaru ochrony ścisłej Bukowa Góra,

•	 wykazanie rzadkich i zagrożonych gatunków saproksy-
licznych chrząszczy,

•	 określenie wartości przyrodniczej buka i  jodły dla sa-
proksylicznych Coleoptera w Roztoczańskim Parku Narodo-
wym (RPN).

Na badanych stanowiskach (w oddziałach: 198, 199f i 210) 
wyznaczono 5 buków (Bk1–Bk5) i 5 jodeł (Jd1–Jd5) z wyraźną 
martwicą i dziuplami. W kwietniu 2012 roku na poszczególnych 
drzewach założono po jednej pułapce ekranowej „Netocia” 
(ryc. 1). Niestety w trakcie badań jedna pułapka na jodle została 
zniszczona przez upadające drzewo. Zbioru materiału dokonano 
w czterech terminach: 15 V, 23 VI, 22 VII i 30 IX 2012 roku.

Wszystkie gatunki zostały przydzielone do klas wierności 
pod względem ich związku z martwym drewnem. Wyróżnio-
no następujące klasy:

F0 – gatunki przypadkowe (nie były wykorzystywane przy 
analizach faunistycznych i statystycznych), F1 – gatunki fa-
kultatywnie związane z  martwym drewnem, F2 – gatunki 
występujące na martwym drewnie, ale też na owocnikach 
grzybów nadrzewnych, F3 – gatunki chrząszczy ściśle zwią-
zane ze środowiskiem martwego drewna. Chrząszcze skla-
syfikowano także pod względem powiązań troficznych, 
przyjmując następujący podział: ks – ksylofagi i kambofagi, 
m – mycetofagi, n – nekrofagi, p – polifagi, s – saprofagi, 
z  – zoofagi, ? – nieznane preferencje pokarmowe. Gatunki 
rzadkie i zagrożone  (Pawłowski et al. 2002; Byk, Mokrzycki 
2007) oznaczono literą R. Dzięki temu możliwe było zastoso-
wanie wskaźników faunistyczno-ekologicznych: 

•	 bogactwa gatunkowego Margalefa (d):

100x
HN

nh
Su  = Σ
S – liczba gatunków w zgrupowaniu,
N – ogólna liczba osobników,

•	 wierności zgrupowania (QF3):

3 = √ 3 3 

UNF3 – procentowy udział osobników gatunków obligatoryjnie 
związanych z silnie rozłożonym drewnem w zgrupowaniu,
USF3 – procentowy udział gatunków obligatoryjnie związa-
nych z silnie rozłożonym drewnem w zgrupowaniu,

•	 cenności faunistycznej zgrupowania (QR):

= √  

UNR – procentowy udział osobników gatunków należących 
do rzadkości faunistycznych lub reliktów lasów pierwotnych 
w zgrupowaniu,
USR – procentowy udział gatunków należących do rzad-
kości faunistycznych lub reliktów lasów pierwotnych 
w zgrupowaniu,

•	 wartości przyrodniczej zgrupowania (WF3R):

3 =  √( 3 + )/2 

oraz analiza struktury i zróżnicowania zgrupowań chrząszczy 
saproksylicznych występujących na jodle i buku.

Chrząszcze należące do rodziny kusakowatych (Staphyli-
nidae) oznaczył Melke, pozostałe gatunki oznaczyli autorzy. 
Nazewnictwo przyjęto za Catalogue of Palaearctic Coleopte-
ra (Löbl, Smetana 2003–2014).

Rycina 1. Pułapka typu „Netocia” (fot. M. Papis)
Figure 1. ‘Netocia’ trap (photograph M. Papis)

3. Wyniki

W trakcie badań zebrano i zaobserwowano 894 okazy na-
leżące do 134 gatunków i do 44 rodzin Coleoptera (tab. 1). 
W klasach wierności F1–F3 wystąpiły 104 gatunki, z czego 
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44 nie były wcześniej wykazywane na obszarze Roztoczań-
skiego Parku Narodowego. Spośród gatunków przypad-
kowych (F0) 8 okazało się nowych dla badanego obszaru. 
Pewnym zaskoczeniem było odłowienie kornika – drze-
wotocza japońskiego (Xylosandrus germanus), gatunku, 
który po raz pierwszy był zaobserwowany w Polsce w 1998 
roku na wyspie Wolin (Mokrzycki et al. 2011). Najliczniej 
odławianymi gatunkami były: Aulonothroscus brevicollis 
(11,63%), Sciodrepoides watsoni (9,51%) i Rhyncolus ater 
(5,59%). Dwadzieścia dwa gatunki (20 w F1–F3 i 2 w F0) to 
owady uznane za rzadkie i zagrożone (tab. 1), a do najbar-
dziej interesujących należały: Rhysodes sulcatus, Carabus 
intricatus, Eurythyrea austriaca, Lacon lepidopterus, Peltis 
grossa i Prostomis mandibularis. Ponadto szereg stwierdzo-
nych gatunków, jak Rhysodes sulcatus, Carabus intricatus 
i Eurythyrea austriaca, objętych jest w Polsce ochroną ga-
tunkową, a  jeden, tj. Lacon lepidopterus, wymieniony jest 
w  „Polskiej czerwonej księdze zwierząt – Bezkręgowce” 
jako gatunek krytycznie zagrożony (Buchholz 2005). Naj-

wyższym udziałem charakteryzowały się gatunki obligato-
ryjnie związane z martwym drewnem (ryc. 2).

Rycina 2. Liczbowy i procentowy udział gatunków F1–F3
Figure 2. Number and percentage of species F1–F3

Spośród 104 gatunków saproksylicznych (F1–F3) na buku  
wystąpiło 75 (5 pułapek), a na jodle – 63 (4 pułapki). Odnoto-
wano 37 gatunków wspólnych dla obu drzew (ryc. 3). Spośród 
668 osobników aż 414 wystąpiło na jodle, a 254 – na buku. 

Tabela 1. Wykaz chrząszczy odłowionych na obszarze ochrony ścisłej Bukowa Góra
Table 1.The list of beetles catching in the strict protection zone Bukowa Góra

Lp.
No.

Rodzina / gatunek
Family / species

Klasa 
wierności 

Fidelity class

Grupa
troficzna

Trophic types

Rodzaj / type

jodła
fir

buk
beech

  R h y s o d i d a e      

1 Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787) F3, R ks 2 10

  C a r a b i d a e      

1 Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) F0   1

2 Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) F0 1  

3 Carabus convexus (Fabricius, 1775) F1 1  

4 Carabus intricatus (Linnaeus, 1761) F1, R z 1 5

5 Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) F1 2 3

6 Pterostichus niger (Schaller, 1783) F0 2 2

  H i s t e r i d a e      

1 Abraeus parvulus (Aubé, 1842)* F3, R z   2

2 Abraeus perpusillus (Marsham, 1802)* F3 z   2

3 Margarinotus striola succicola (C.G. Thomson, 1862)* F0 5  

4 Paromalus flavicornis (Herbst, 1791) F2 z   1

5 Plegaderus dissectus (Erichson, 1839)* F3, R z   1

  L e i o d i d a e 

1 Agathidium nigripenne (Fabricius, 1792)* F2 m 1  

2 Anisotoma castanea (Herbst, 1791) F2 m 8 1

3 Anisotoma humeralis (Herbst, 1791) F2 m 13 15

4 Anisotoma orbicularis (Herbst, 1791)* F2 m   1

5 Catops picipes (Fabricius, 1787) F0 1  

6 Liodopria serricornis (Gyllenhal, 1813) F3, R m 3  
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Lp.
No.

Rodzina / gatunek
Family / species

Klasa 
wierności 

Fidelity class

Grupa
troficzna

Trophic types

Rodzaj / type

jodła
fir

buk
beech

7 Ptomaphagus sericatus Chaudoir, 1845) F0   1

8 Sciodrepoides watsoni (Spence, 1813)* F0 85 1

  S c y d m a e n i d a e      

1 Stenichnus collaris (P.W.J. Müller, Kunze, 1822)* F1 z 1  

2 Stenichnus godarti (Latreille, 1806) F3 z 2  

  S i l p h i d a e      

1 Nicrophorus humator (Gleditsch, 1767) F0 3 4

2 Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) F0 2  

3 Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1783) F0 19 5

4 Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758) F0 40 1

  S t a p h y l i n i d a e      

1 Aploderus caelatus (Gravenhorst, 1802)* F0   1

2 Atheta boletophila (C.G. Thomson, 1856)* F1, R m 1  

3 Philonthus albipes (Gravenhorst, 1802)* F0   1

4 Rugilus rufipes (Germar, 1836)* F0    

5 Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758) F2 m   5

6 Tachinus marginellus (Fabricius, 1781) F0   1

  L u c a n i d a e      

1 Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758) F3 ks 3 10

  G e o t r u p i d a e      

1 Anoplotrupes stercorosus (L.G. Scriba, 1791)* F0 13 4

2 Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758)* F0 2  

  S c a r a b a e i d a e      

1 Aphodius ater (DeGeer, 1774) F0 2  

2 Serica brunnea (Linnaeus, 1758)* F0 2 1

  B u p r e s t i d a e      

1 Eurythyrea austriaca (Linnaeus, 1767) F3, R ks 3  

  E u c n e m i d a e      

1 Melasis buprestoides (Linnaeus, 1761) F3 ks   2

2 Xylophilus testaceus (Herbst, 1806)* F3, R ks 1 3

  T h r o s c i d a e      

1 Aulonothroscus brevicollis (Bonvouloir, 1859)* F1 ? 98 16

  E l a t e r i d a e      

1 Agriotes acuminatus (Stephens, 1830) F0, R 1  

2 Agriotes pilosellus (Schönherr, 1817) F0, R 1 2

3 Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758) F3 1 1

4 Ampedus elegantulus (Schönherr, 1817) F3, R z 9  

5 Ampedus erythrogonus (P.W.J. Müller, 1821) F3 z 5 4

6 Ampedus nigrinus (Herbst, 1784) F3 z   1

7 Ampedus pomonae (Stephens, 1830) F3 z   2
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Lp.
No.

Rodzina / gatunek
Family / species

Klasa 
wierności 

Fidelity class

Grupa
troficzna

Trophic types

Rodzaj / type

jodła
fir

buk
beech

8 Ampedus pomorum (Herbst, 1784) F3 z 6 14

9 Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801) F1 p 1 1

10 Athous subfuscus (O.F. Müller, 1764) F1 p   2

11 Hemicrepidus niger (Linnaeus, 1758) F0 1  

12 Lacon lepidopterus (Panzer, 1800) F3, R z 2 2

13 Melanotus castanipes (Paykull, 1800)* F3 p 21 2

14 Melanotus villosus (Geoffroy, 1785) F3 p 3 15

15 Procraerus tibialis (Lacordaire, 1835) F3, R s 3 8

  L y c i d a e      

1 Dictyoptera aurora (Herbst, 1784) F3 z 1 2

  L a m p y r i d a e      

1 Lamprohiza splendidula (Linnaeus, 1767) F0 1 2

  N o s o d e n d r i d a e      

1 Nosodendron fasciculare (A.G. Olivier, 1790)* F0 1  

  D e r m e s t i d a e      

1 Megatoma undata (Linnaeus, 1758) F2 n 1  

  P t i n i d a e      

1 Dorcatoma dresdensis (Herbst, 1792) F2 m 8 1

2 Dorcatoma lomnickii (Reitter, 1903)* F2 m 3 1

3 Dorcatoma robusta A. (Strand, 1938)* F2 m   3

4 Dorcatoma setosella (Mulsant, Rey, 1864)* F3, R m 25 1

5 Hadrobregmus pertinax (Linnaeus, 1758)* F3 ks   6

6 Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758)* F3 ks 1 10

7 Ptinomorphus imperialis (Linnaeus, 1767)* F2, R ks   2

  L y m e x y l i d a e      

1 Elateroides dermestoides (Linnaeus, 1761) F3 ks 1  

  T r o g o s s i t i d a e      

1 Peltis ferruginea (Linnaeus, 1758) F3 ks 1 3

2 Peltis grossa (Linnaeus, 1758) F3, R ks 12  

  S p h i n d i d a e      

1 Sphindus dubius (Gyllenhal, 1808) F2 m   1

  N i t i d u l i d a e      

1 Epuraea neglecta (Heer, 1841)* F2 ? 4  

2 Ipidia binotata (Reitter, 1875) F2, R z 2  

3 Omosita colon (Linnaeus, 1758)* F1 s 1  

  M o n o t o m i d a e      

1 Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792) F2 p 2 1

2 Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) F2 z   1

  S i l v a n i d a e      

1 Uleiota planata (Linnaeus, 1761) F3 z   1
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Lp.
No.

Rodzina / gatunek
Family / species

Klasa 
wierności 

Fidelity class

Grupa
troficzna

Trophic types

Rodzaj / type

jodła
fir

buk
beech

  C r y p t o p h a g i d a e      

1 Atomaria alpina (Heer, 1841)* F2 m 4 3

2 Atomaria vespertina (Mäklin, 1853)* F2 m 7  

3 Cryptophagus labilis (Erichson, 1846)* F2 m   2

4 Cryptophagus quercinus (Kraatz, 1852)* F3 m   1

5 Micrambe abietis (Paykull, 1798) F2 m 19  

  E r o t y l i d a e      

1 Dacne bipustulata (Thunberg, 1781)* F2 m   2

2 Triplax russica (Linnaeus, 1758) F2 m 4 10

  C e r y l o n i d a e      

1 Cerylon ferrugineum (Stephens, 1830) F2 z   1

2 Cerylon histeroides (Fabricius, 1792)* F3 z   2

  E n d o m y c h i d a e      

1 Leiestes seminiger (Gyllenhal, 1808)* F2, R m 1  

  C o c c i n e l l i d a e      

1 Scymnus abietis (Paykull, 1798) F0 1  

  L a t h r i d i i d a e      

1 Corticaria longicollis (Zetterstedt, 1838) F2 m 1  

2 Enicmus rugosus (Herbst, 1793) F2 m 7 16

3 Enicmus testaceus (Stephens, 1830)* F2 m 1 2

4 Latridius brevicollis (C.G. Thomson, 1868)* F1, R m   1

5 Latridius hirtus (Gyllenhal, 1827)* F2 m 1 1

6 Stephostethus alternans (Mannerheim, 1844)* F2 m   1

7 Stephostethus angusticollis (Gyllenhal, 1827)* F2 m 1  

  M y c e t o p h a g i d a e      

1 Mycetophagus atomarius (Fabricius, 1792) F2 m   2

2 Mycetophagus quadriguttatus (P.W.J. Müller, 1821) F2 m   1

3 Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus, 1760)* F2 m   2

  C i i d a e      

1 Cis bidentatus (A.G. Olivier, 1790)* F2 m 5 1

2 Cis fagi (Waltl, 1839)* F2 m 1  

3 Cis micans (Fabricius, 1792)* F2 m 10 1

4 Ennearthron cornutum (Gyllenhal, 1827) F2 m   1

5 Octotemnus glabriculus (Gyllenhal, 1827) F2 m 3  

6 Ropalodontus perforatus (Gyllenhal, 1813) F2 m   3

  T e t r a t o m i d a e      

1 Hallomenus axillaris (Illiger, 1807) F3, R m 1  

  M e l a n d r y i d a e      

1 Orchesia undulata (Kraatz, 1853) F2 m   1

2 Serropalpus barbatus (Schaller, 1783) F3 ks 2  
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Lp.
No.

Rodzina / gatunek
Family / species

Klasa 
wierności 

Fidelity class

Grupa
troficzna

Trophic types

Rodzaj / type

jodła
fir

buk
beech

S c r a p t i i d a e

1 Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758) F3 ks 1  

2 Anaspis thoracica (Linnaeus, 1758) F3 ks   1

  A d e r i d a e      

1 Euglenes pygmeus (DeGeer, 1775)* F3 z 1  

  P r o s t o m i d a e      

1 Prostomis mandibularis (Fabricius, 1801) F3, R ks 14  

  S a l p i n g i d a e      

1 Salpingus ruficollis (Linnaeus, 1760)* F3 z   1

  T e n e b r i o n i d a e      

1 Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767) F2 m   1

2 Diaperis boleti (Linnaeus, 1758)* F2 m 7 3

3 Platydema violaceum (Fabricius, 1790)* F3 m   1

4 Stenomax aeneus (Scopoli, 1763)* F3 s   1

5 Uloma culinaris (Linnaeus, 1758) F3 ks 2 3

  C e r a m b y c i d a e      

1 Prionus coriarius (Linnaeus, 1758) F3 ks 1 3

  A n t h r i b i d a e      

1 Dissoleucas niveirostris (Fabricius, 1798)* F3 ks   1

2 Platystomos albinus (Linnaeus, 1758)* F3 ks 1 2

  C u r c u l i o n i d a e      

1 Anisandrus dispar (Fabricius, 1792) F1 m 1  

2 Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837) F1 ks 1  

3 Orchestes fagi (Linnaeus, 1758) F0 4 5

4 Otiorhynchus scaber (Linnaeus, 1758) F0   1

5 Polydrusus mollis (Strøm, 1768) F0 1  

6 Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758) F3 ks 47 3

7 Scleropteridius fallax (Otto, 1897) F0 1  

8 Stereocorynes truncorum (Germar, 1824) F3, R ks 1 10

9 Strophosoma capitatum (DeGeer, 1775) F0 3 1

10 Taphrorychus bicolor (Herbst, 1794) F1   2

11 Xyleborinus attenuatus (Blandford, 1894)* F1 m   1

12 Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837) F1 m   2

13 Xylosandrus germanus (Blandford, 1894)* F2 m   1

  D r y o p h t h o r i d a e      

1 Dryophthorus corticalis (Paykull, 1792) F3 ks 16 2

*gatunki nowe dla Roztoczańskiego Parku Narodowego, F0 – gatunki przypadkowe, F1 – gatunki fakultatywnie związane z martwym drewnem, F2 – ga-
tunki występujące na martwym drewnie, ale też spotykane w innym środowisku, F3 – gatunki obligatoryjnie związane z martwym drewnem, R – gatunki 
rzadkie i reliktowe, ks – ksylofagi i kambofagi, m – mycetofagi, n – nekrofagi, p – polifagi, s – saprofagi, z – zoofagi, ? – nieznane preferencje pokarmowe

*species new to the Roztoczański National Park, F0 – accidental species, F1 – species facultatively associated with dead wood,  F2 – species found on dead wood, 
but seen in a different environment, F3 – species obligately associated with dead wood, R – rare and relict species, ks – xylophagous, m – mycetophagous, n – 
necrophagous, p – polyphagous, s – saprophagous, z – zoophagous, ? – unknown food preferences
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104 gatunki 

104 species 

Jodła – 28 
gatunków 

wyłącznych 

Fir – 28 exclusive 
species 

Gatunki  
wspólne – 37 
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species – 37 

Buk – 39 
gatunków 

wyłącznych 

Beech – 39 
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Rycina 3. Liczba gatunków wspólnych i  wyłącznych dla jodły 
i buka
Figure 3. The number of species common and exclusive for fir and 
beech

Przyglądając się grupom troficznym, można zauważyć, 
że najwięcej odłowiono gatunków i osobników związanych 
z  owocnikami grzybów nadrzewnych i  przegrzybiałą korą 
oraz drewnem (odpowiednio 43% i 34%). Liczną grupę sta-
nowiły też ksylofagi (23% gatunków, 27% osobników) i zoo-
fagi (23% gatunków, 12% osobników) (ryc. 4).

Na podstawie analizy skupień wyodrębniono dwa duże 
zgrupowania chrząszczy. W skład pierwszego weszły gatun-
ki zasiedlające Bk4, Jd1 i Jd3, natomiast drugie zgrupowanie 
zostało podzielone na dwa mniejsze, które tworzyły osobni-
ki odłowione do pułapek zainstalowanych na drzewach: Bk3 
i Jd4 oraz Bk1, Bk2, Bk3 i Jd2 (ryc. 5).

Wyższym wskaźnikiem bogactwa gatunkowego Margale-
fa i wierności zgrupowania charakteryzował się buk. Wskaź-
nik cenności faunistycznej (uwzględniający gatunki rzadkie 
i reliktowe) był wyższy dla jodły. Wskaźniki wartości przy-
rodniczej zgrupowania dla buka i jodły przyjmowały podob-
ne wartości (tab. 2).

4. Dyskusja i wnioski

W trakcie badań odłowiono 894 osobniki Coleoptera na-
leżące do 134 gatunków. Klasy wierności F1–F3, odpowiada-

Tabela 2. Wskaźniki faunistyczno-ekologiczne
Table 2. Faunal-ecological metrics

Wskaźnik
Index

Jodła (4 pułapki)
Fir (4 traps)

Buk (5 pułapek)
Beech (5 traps)

Bukowa Góra

Bogactwa gatunkowego Margalefa (d)
Margalef’s index of species richness (d)

24,09 30,84 36,15

Wierności zgrupowania (QF3)
Index of community fidelity (QF3)

233,20 276,14 281,32

Cenności faunistycznej (QR)
Index of community faunal value (QR)

116,84 96,12 120,22

Wartości przyrodniczej zgrupowania (WF3R)
Index of the nature conservation value of a community (WF3R)

13,23 13,64 14,17

Rycina 4. Udział gatunków i  osobników w  poszczególnych 
grupach troficznych: ks – ksylofagi i kambiofagi, m – mycetofagi, 
n – nekrofagi, p – polifagi, s – saprofagi, z – zoofagi, ? – nieznane 
preferencje pokarmowe
Figure 4. The participation species and individuals in different 
trophic groups: ks – xylophagous, m – mycetophagous, n – 
necrophagous, p – polyphagous, s – saprophagous, z – zoophagous, 
? – unknown food preferences 

Rycina 5. Podobieństwo faunistyczne zgrupowań chrząszczy 
saproksylicznych odłowionych na badanych drzewach 
Figure 5. Faunal similarity of communities of saproxylic beetles 
caught on studied trees; Bk – beech, Jd – fir
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jące gatunkom saproksylicznym, reprezentowane były przez 
104 gatunki i  667 okazów. Z  tej liczby 46 gatunków i 323 
osobniki są ściśle związane z drewnem martwych drzew, co 
świadczy o bardzo dobrym zachowaniu lasów o charakterze 
pierwotnym. Podobnie jak duży udział gatunków rzadkich 
i  zagrożonych (Buchholz, Ossowska 1995), które na bada-
nym obszarze reprezentowane były przez 22 gatunki i  112 
okazów. Należy dodać, że  analizowano tylko dwa gatunki 
drzew, w dodatku w niewielkiej liczbie powtórzeń.

Spośród saproksylicznych Coleoptera najwięcej ga-
tunków należało do mycetofagów, ksylofagów i  zoofa-
gów (ryc. 4). Pawłowski (2008) podaje, że najważniejszą 
grupą form puszczańskich, pod względem troficznym, są 
kariofagi (próchnojady). Ich larwy rozwijają się wyłącznie 
w  środowisku martwego drewna. Następną ważną grupą 
są mycetofagi, rozwijające się pod przegrzybiałą korą 
i  w  drewnie oraz w  owocnikach grzybów nadrzewnych. 
W  drewnie martwych drzew liczną i  zróżnicowaną grupę 
stanowią zoofagi (Mokrzycki 2011). Pojawiają się tuż za 
kambio- i ksylofagami i  spotykane są w zaawansowanych 
stadiach rozkładu drewna, np. biegacz – Carabus intricatus 
oraz sprężyk – Lacon lepidopterus. Jest też pewna grupa 
owadów stale obecna w drewnie martwych drzew, ale o nie-
poznanych preferencjach pokarmowych. Na badanym ob-
szarze wystąpiły tylko 2 takie gatunki – Aulonothroscus 
brevicollis (Bonv.) i Epuraea neglecta (Heer). 

Spośród wszystkich odnotowanych gatunków aż 52 to 
nowe gatunki dla fauny Roztoczańskiego Parku Narodo-
wego. Wśród chrząszczy wykazanych po raz pierwszy na 
terenie parku 16% stanowiły gatunki uważane za rzadkość 
faunistyczną lub zagrożone. Świadczy to o słabej  znajomo-
ści na tym obszarze entomofauny rozwijającej się w drew-
nie martwych drzew, co wiąże się z pracochłonną metodyką 
i  koniecznością angażowania specjalistów od różnych grup 
owadów. Ranius i  Jansson (2002) podkreślają, że brak jest 
metody, która dałaby pełny i obiektywny obraz występowa-
nia chrząszczy saproksylicznych, przy czym najważniejszy 
jest wybór odpowiedniego drzewa do prowadzenia badań 
(Ranius 2001).

Liczne badania potwierdzają wprost proporcjonalną 
zależność pomiędzy grubością martwego drewna a  bo-
gactwem występujących na nim gatunków saproksylo-
biontycznych (Byk 2001; Grove 2002; Similä et al. 2003; 
Maciejewski, Szafraniec 2014). Inni badacze wskazują na 
fakt, że największe znaczenie dla występowania poszcze-
gólnych gatunków roślin, grzybów i bezkręgowców sapro-
ksylicznych ma nie sumaryczna ilość martwego drewna, ale 
raczej jego forma i  jakość (Ódor et al. 2006; Tikkanen et 
al. 2006; Hilszczański et al. 2011; Lassance et al. 2011). 
Cechami martwego drewna, które mają znaczenie dla wy-
stępowania organizmów żywych, są: gatunek drzewa, ob-
jętość, stopień rozkładu oraz rozmieszczenie przestrzenne 
(Söderström 1988; Samuelsson et al. 1994).

Spośród badanych próchnowisk jodłowych i bukowych, te 
pierwsze okazały się cenniejsze pod względem faunistycz-
nym, pomimo funkcjonowania tylko czterech pułapek (tab. 2). 

Odłowiono na nich więcej gatunków oraz osobników uważa-
nych za rzadkie lub zagrożone. Natomiast buk osiągnął więk-
szą wartość przyrodniczą (WF3R), co mogło być konsekwencją 
wykazania większej liczby gatunków saproksylicznych Cole-
optera i większej liczby pułapek (tab. 2). W podobnych ba-
daniach prowadzonych w Górach Świętokrzyskich większą 
wartością przyrodniczą w stosunku do buka charakteryzowa-
ła się jodła (Byk 2007). Należy podkreślić, że wartość przy-
rodnicza obydwu badanych gatunków drzew była wyraźnie 
większa niż w Górach Świętokrzyskich (dla buka odpowied-
nio 13,64 i 8,40, dla jodły 13,23 i 9,48).

W  wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono, że 
drzewostany Roztoczańskiego Parku Narodowego są bar-
dzo ważnym refugium dla rzadkich i zagrożonych chrzą-
szczy saproksylicznych. Prawie połowa wykazanych 
chrząszczy jest nowa dla fauny Roztoczańskiego Parku 
Narodowego. Stan wiedzy dotyczący bezkręgowców jest 
zróżnicowany i  zależy od grupy systematycznej, dlatego 
należałoby kontynuować badania na tym terenie oraz roz-
szerzyć metodykę inwentaryzacji owadów. W przyszłości 
mogłoby to pomóc w  wyjaśnieniu szczegółów z  biologii 
i ekologii tej grupy owadów.

Intersującym gatunkiem okazał się Prostomis mandibula-
ris. Rozwija się on w  rozkładającym się drewnie twardzie-
lowym leżących drzew. Jest prawdopodobnie całkowicie 
uzależniony od środowiska starych rozkładających się drzew, 
których jest coraz mniej w  Europie (Guéorguiev 2011). 
W Polsce jest znany z nielicznych, rozproszonych stanowisk 
(Kubisz et al. 2014). Odłowienie 14 osobników może świad-
czyć, że Roztoczański Park Narodowy jest bardzo ważną 
ostoją tego gatunku w Polsce.
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Autorzy deklarują brak potencjalnych konfliktów.

Podziękowania i źródła finansowania

Autorzy składają serdeczne podziękowania Dyrekcji Roz-
toczańskiego Parku Narodowego za zgodę na prowadzenie 
badań, dr Przemysławowi Stachyrze za pomoc w organizacji 
prac terenowych oraz udostępnianie opracowań dotyczących 
badanego obszaru, Andrzejowi Melke za oznaczenie chrząsz-
czy z rodziny Staphylinidae oraz Krzysztofowi Grabskiemu 
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