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WSTEP

W warunkach produkcji szklarniowej, gdzie niemal nieprzerwanie pa-
nuja dogodne warunki dla rozwoju patogenéw, nasilane ograniczonym
zmianowaniem ro§lin, zawodzg regulacyjne mechanizmy ekologiczne.
Bardzo szybko dochodzi wiec do nagromadzenia sig mikroflory patoge-
nicznej dla roslin, gléwnie w ziemi lub innych podiozach, co zmusza do
zmian w technologii uprawy, np. w pierscieniach, nowe odmiany itp.
Zachodzi wiec konieczno§é wymiany silnie zakazonych, cho¢ pod inny-
mi wzgledami jeszcze sprawnych podlozy, lub ich radykalnego odkaze-
nia termicznego lub chemicznego, co staje sie réwniez problemem tech-
nicznym. Wlasnie wymogi fitosanitarne w stosunku do podloza, bardziej
niz inne czynniki, decydujg o metodzie uprawy [28, 29].

Najkosztowniejsza galaz ogrodnictwa — produkcja szklarniowa — o-
piera¢ sie musi na wykluczajacych ryzyko technologiach, ktérych ogni-
wem decydujgcym na réwni z innymi jest ochrona chemiczna. Role
ochrony chemicznej wyznacza poziom pozostatych elementow uprawy,
ktérych oméwieniem zajmujg sie inne specjalnosci.

CHEMICZNE ZWALCZANIE CHOROB ROSLIN

Na temat roli i skutecznosci metod ochrony chemicznej nagromadzito
sie w praktyce wiele mylnych pogladow. Bledne stosowanie fungicy-
dow tylko, lub gléwnie w momentach juz zaistnialego zagrozenia (a wigc
z reguly spoimione), zapewnia czesto jedynie mierng skutecznos¢ przy
zwiekszonych kosztach i ewentualnym ryzyku dla zdrowia pracownikow
i konsumentéw. Fungicydy spelniajg jednak decydujaca role w zdro-
wotnoéci uprawy, jesli ich umiejetne stosowanie towarzyszy calemu cy-
klowi danej uprawy. W takim ukladzie czesto zacieraja sie granice mie-
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dzy metodami ochrony, jak i innymi ogniwami produkcji. Paradoksal-
nym zjawiskiem jest powszechne wzgledne niedoinwestowanie tego naj-
czulszego chyba, a jednocze$nie zlozonego ogniwa, decydujgcego prze-
ciez o okoto 40%0 wydajnosci. Chodzi tu nie tylko o bezposrednie S$rodki
techniczne, ale réwniez o zaplecze diagnostyczne, pracujgce na biezgce
potrzeby kombinatow szklarniowych.

Niedostateczna skutecznos$¢ wielu zabiegow wynika w praktyce w du-
zym stopniu z ignorancji w zakresie biologii i epidemiologii choroéb, jak
rowniez sposobow dzialania, spektrum i poziomu aktywnosci fungicydow
oraz ich wspoéldzialania z biosferg podlozy. Nikt juz w kombinatach nie
wyobraza sobie nawozenia bez uwzglednienia wynikow analiz chemicz-
nych podloza.

Trafna i szybka diagnostyka chorob, dostosowywanie programoéw za-
biegow i srodkéw do konkretnych sytuacji i warunkow, muszg by¢ pro-
wadzone na biezgco cho¢tby w skromnym laboratorium przyzakladowym.
Kombinaty majg po temu niektore warunki i sSrodki czesto nieporéwna-
nie lepsze niz wiele placowek badawczych, szczegoélnie uczelnianych.
Trafna diagnostyka fitopatologiczna jest bardziej zlozona niz ujednoli-
cone analizy chemiczne i jej prawidlowe wykorzystanie wymaga duzo
wiekszej rutyny i elastycznosci. Stagd niezbedna jest regularna i Scista,
lecz nie jednostronna, bezposrednia wspoélpraca z nauka. W zakresie
praktycznej ochrony ros$lin przed chorobami w danych obiektach nie ma
— bo byé¢ nie moze dla konkretnych warunkéw — z gory. ustalonych
schematow szczegdlowej ochrony poszczegélnych upraw. Corocznie pu-
blikowane zalecenia nalezy traktowaé jako ,,agrominimum’” i dos¢ ogol-
nikowe wytyczne.

W ochronie upraw szklarniowych przed mykozami, bo z wyjgtkiem
paru bakterioz i wiroz stanowig one obecnie glowny problem i motyw
ochrony chemicznej przed chorobami, mozna z praktycznego punktu wi-
dzenia wyrdzni¢ dwie grupy zagadnien, zwigzane z grupami choréb o
réoznych podstawach epidemiologicznych — choroby nadziemnych czeSci
roslin, bezposrednio atakujgce z powietrza, a posrednio rowniez czesto z
powierzchniowych warstw ziemi oraz choroby pochodzenia ,,glebowego”,
atakujgce poprzez podziemne czesSci roslin. Wobec niektéorych choréb po-
dzial ten ma charaker do$é¢ sztuczny, czysto roboczy. Wiele bowiem cho-
rob grzybowych, np. szara plesn, zgnilizna twardzikowa, zgorzel podsta-
wy lodyg, raki roz, zgorzele pedow gozdzikow i innych roslin, wystepuje
czesto epidemiologicznie na nadziemnych czesciach ro$lin, niezaleznie od
glebowego pochodzenia pierwotnych zrddet infekeji. ,,Doglebowe”, jak
i dostatecznie intensywne ,naroslinne” stosowanie herbicydéw w czasie
wegetacji w nowo zagospodarowanych szklarniach moze zdecydowanie
opézni¢ tempo zakazenia, szczegdlnie glebszych warstw podloza, jak
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utrzyma¢ dluzej zadowalajacy stan fitosanitarny catej szklarni. Zanie-
chanie ochrony do momentu drastycznego nasilenia choréb jest nadal
jednym z podstawowych bledéw zmuszajacych jeszcze w peini niezor-
ganizowane gospodarstwa do przedwczesnych, bardzo kosztownych lecz
niezbednych zmian w systemie uprawy, badZ do pogodzenia sie¢ z utratg
czesto 40%o plonéw juz we wstepnym etapie. Elementy ochrony, w tym
intensywnej ochrony chemicznej, muszg by¢ z géry przewidziane przed
uprawa, jako jedno z wazniejszych ogniw predukceji, a nie wystepowac
w charakterze pogotowia ratunkowego, zwykle sp6znijonego.

Umiejetne i dostatecznie intensywne wykorzystanie krajowego asor-
tymentu fungicydéw zapewnia, przy prawidlowych warunkach uprawy,
zupelnie skuteczng ochrone przed glownymi mykozami aparatu asymila-
cyjnego, jak i w duzym stopniu przed zgorzelami i zgniliznami lodysg,
szyjki korzeniowej, szczegélnie groznych dla rozsad i sadzonek (pomidor,
ogorek, gozdzik) i miodych ro$lin w pierwszych kilku tygodniach po po-
sadzeniu. Na przyklad, rozpoczecie chemicznej ochrony gozdzikow od
dnia posadzenia, a najlepiej w trzecim tygodniu korzenienia (nie wspo-
minajac o higienie chemicznej w technologii produkcji sadzonek) decy-
duje czesto o udaniu sie uprawy. Dotyczy to w nie mniejszym stopniu
podstawowych warzyw i kwiatéw, nie mowiac np. o roézach, gdzie zla
tradycja w produkcji szkétkarskiej zwraca uwage tylko na choroby li-
Sciowe obnizajace wydajnos¢ materiatu szkotkarskiego, a nie na zabezpie-
czenie ro$lin przed najgrozniejszymi chorobami rozwijajacymi sig poz-
niej masowo w szklarniach (rak wgltebny i rak szyjki korzeniowej). Nie-
zabezpieczenie réz przed i natychmiast po sadzeniu krzewow stwarza
obecnie gléwne problemy w tej uprawie.

Mimo wielkiego postepu ,(fitofarmacji” w ostatnich latach, dziegki
wprowadzeniu érodkéow wglebnych lub systemicznych, ochrona chemicz-
na jest i na dlugo pezostanie tzw. ,profilaktyka infekcyjna”.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA SKUTECZNOSC CHEMICZNEGO ZWALCZANIA

Znajomos$¢ biologii patogendow i epidemiologii choréb ma decydujace
znaczenie przy przewidywaniu momentéw najwiekszej skutecznoSci za-
biegow [9]. Na przyklad przed szarg plesnig pomidorow zabieg Fupa-
renem lub Dithanem przed rozwojem epidemii i kontynuowanie w od-
stepach co 10-14 dni praktycznie nie dopuszcza do porazen, podczas gdy
przy kilkudniowym opéznieniu serii zabiegow, nawet przy poézniejszym
zageszcezeniu termindéw i wlaczeniu $rodkow systemicznych, zahamowanie
porazen lisci widoczne jest dopiero w ciggu dalszych kilku tygodni, przy
matej jednak skutecznosci wzgledem infekcji lodyg. Skuteczna ochrone
zapewniamy jedynie wtedy, gdy rosliny przez wigksza czesc wegetacji,
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a szczegoOlnie w okresach sprzyjajacych wzmozonym infekcjom, sg po-
kryte fungicydem na calej powierzchni lub sg potraktowane preparatami
systemicznymi.

Tam, gdzie nie zachodzi koniecznos¢ zachowania karencji (rosliny
ozdobne), mozna skuteczng ochrone i jednoczesnie wysoki poziom ,higie-
ny chemicznej” roslin i szklarni utrzymaé¢ niemal przez caly cykl pro-
dukcji, bez negatywnych skutké6w ubocznych, np. przez regularne, co
5-10, a poézniej co 14 dni, wzglednie obfite opryskiwanie gozdzikow (od
dnia sadzenia — calych roslin, a po6zniej — jedynie dolnych partii do
potowy wysokosci). Pozwala to na utrzymanie pelnej zdrowotnosSci wszy-
stkich czesci nadziemnych z niedopuszczeniem do zamierania przycietych
lodvg wigcznie. Opobdznienie i przerwy w zabiegach, szczegdlnie w okre-
sach wilgotnych i ubogich w swiatto, odbijajg sie przez dluzszy czas i za-
wsze wywclujg odczuwalne straty.

Niemal w kazdej uprawie przerwa lub choc¢by kilkudniowe opoznie-
nie serii zabiegdéw nieuzasadnione nadrzednymi wymogami bezpieczenstwa
ludzi, niepotrzebnie zmniejsza efektywnosé¢ chemicznej ochrony, zarowno
przez obnizenie doraznej skutecznosci, jak i koniecznos¢ zwigkszenia na-
kladow na wzmozong dalszg ochrone, jesli wyréwnanie w stanie zdro-
wotnosci roslin bedzie w ogdle mozliwe.

W ochronie warzyw nasilenie ochrony chemicznej przed zbiorami mus:
zapewni¢ wysoki poziom higieny fitosanitarnej, ktéory poézniej (w okresie
zbioré6w) moze by¢ tylko podtrzymywany ograniczonymi zabiegami do
konca uprawy, np. precyzyjne wykonanie zabiegow w dolnych partiach
roslin, z ktérych zebrano juz plon, moze skutecznie ogranicza¢ zagrozenie
catych roslin (pomidor, ogérek).

Poniewaz nadal dominujace znaczenie w prawidlowych programach
ochrony maja i muszg mie¢ $rodki o dzialaniu ochronnym, tj. preinfek-
cyjnym, istotne znaczenie ma dokiadno$¢ zabiegu, zapewniajgca cigglosc
powloki ochronnej na calej roslinie lub chronionych jej partiach. Wyko-
nanie zabiegu i ilo$¢ cieczy musi zapewni¢ réwniez utrzymanie pozada-
nego stanu fitosanitarnego powierzchni ziemi i cze$ciowo nawet kon-
strukcji szklarni, co w wielu przypadkach ma nie mmiejsze znaczenie
niz ochrona samych roslin (np. w uprawie gerbery).

Kardynalne zasady stosowania ochrony chemicznej szczegdlnie w cza-
sie wegetacji ro$lin wynikajg na réwni z biologii patogendéw, jak i istoty
oraz charakteru dzialania samych fungicydow. Wszystkie typowe fun-
gicydy, wbrew nazwie, nie majg w sensownych stezeniach dzialania nisz-
czacego, tj. fungicydowego, a niemal wylgcznie dzialanie fungistatyczne
(tj. hamujace) na patogeny. Poza niewielkg grupg fungicydow systemicz-
nych, pozostale majg dzialanie wylgcznie powierzchniowe, nie dopuszcza-
jace do wnikniecia patogenow, bez praktycznego wplywu na za-
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istniale juz infekcje, co decyduje o specyfice tego dzialu ochrony che-
micznej réznej od zwalczania szkodnikéw (wiekszo$é grzybéw wnika de
ro$lin w obecnosci kropli wody lub przy duzej wilgotnosci powietrza juz
w ciggu paru godzin (np. sprawcy rdzy gozdzika, szarej plesni, alter-
narioz i in.).

Mimo do$¢ uniwersalnego z pozoru zakresu dziatania fungicydow za-
pobiegawczych, niejednakowa ich aktywnos¢ wzgledem ré6znych grzybow
wymaga zwrocenia znacznie wiekszej uwagi na koniecznos¢ przemien-
nego stosowania $rodkoéw, nawet o podobnym zakresie dzialania, a jeszcze
lepiej ich mieszanin dzialajgcych czasem synergicznie. Celowe wydaje
sie stosowanie mieszanin kaptanu z tiuramem lub tiokarbaminianami,
lub obu ostatnich srodkéw. W niektérych przypadkach pozadane jest
uzycie zwiekszonych stezen, np. w przypadku ochrony lodyg (gozdzika,
ogorka, pomidora) przed licznymi patogenami zgorzelowymi.

Chemiczna profilaktyka infekcyjna nie moze oczywisScie ogranicza¢
sie tylko do danego cyklu uprawy, ale musi, na réwni z innymi metcdami,
towarzyszy¢ produkeji rozsad, sadzonek, przygotowaniu nasion, materiatu
szkotkarskiego (np. 16z), a w przypadku, gdy nie lezy to w kompetencji
danego zakladu, potrzebne jest choéby zabezpieczenie chemiczne tych
materialow przed sadzeniem.

Wprowadzenie przed kilku laty fungicydéw systemicznych z grupy
benzimidazoli (Benlate) i tiofanatu (Topsin M), dzialajagcych w istocie
identycznie w roslinie, poprzez ten sam czynnik chemiczny (BCM-MBC)
[8], wzbudzilo poczatkowo tylez nadziei na przewrét w ochronie roslin,
co i pozniejszych rozczarowan, powstalych w wyniku niedostatecznej
wowczas znajomos$ci ich walorow w kregach praktykéw i nieracjonal-
nego ich stosowania, z jednoczesnym zaniedbaniem innych $Srodkow [1, 7,
10, 12].

Preparaty te (np. Topsin, Benlate, Bavistin, krajowy Funaben-IPO-
-1250) daja duza mozliwosé¢ zwiekszenia skuteczno$ci zabiegéw, a przede
wszystkim ulatwienia ochrony przed czescig patogenéw grzybowych, co
wynika z do$é¢ dlugiego, wglebnego i czeSciowo systemicznego dzialania
réwniez po infekcji. Odpowiednie ich uzycie w wiekszych dawkach moze
mieé¢ réwniez cze$ciowo terapeutyczne dziatanie wzgledem czesci choréb
zgorzelowych, zgnilizn, tracheomykoz, nawet w poczatkowym okresie
tworzenia objawéw, ale w tych ostatnich przypadkach mozna zwykle
tylko przedluzyé na pewien czas zycie lub eksploatacje roslin.

We wezesnych fazach produkcji sadzonek, rozsady lub wkrotce po
sadzeniu, ekonomicznie uzasadnione i wysoce skuteczne (gtéwnie zapo-
biegawczo) jest dokorzeniowe stosowanie fungicydow systemicznych prze-
ciw patogenom wewnetrznym (naczyniowym), infekujgcym gltéwnie pod-
loza lub zgorzelom przyziemnym, oraz tuz podpowierzchniowym czeSci
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ro$lin (formy sp. Fusarium oxysporum, Verticillium sp., Didymella lyco-
persici, Rhizoctonia solani i in., zgnilizny — szara plesn, zgnilizna twar-
dzikowa, zgorzele fuzarialne). Takie zastosowanie nawet jednorazowe mo-
ze opozni¢ o kilka tygodni infekcje przy niezbyt silnym zakazeniu pod-
toza. Zalecenie doglebowego ich stosowania w poézniejszych fazach pro-
dukcji wymaga w wiekszosci dalszych badan, gdyz przy silnym skazeniu
podloza skuteczno$é i oplacalno$¢ zabiegéw w niektorych uprawach s3
bardzo problematyczne (np. w przypadku silniejszego wystepowania kor-
kowatosci korzeni pomidoréw). Stosowanie fungicydow systemicznych wy-
maga jednak wiekszej rozwagi i lepszej znajomosci patogenow poszcze-
golnych upraw w danych warunkach.

UJEMNE SKUTKI STOSOWANIA UKLADOWYCH FUNGICYDOW

Mimo szerokiego spektrum, wysokiej aktywnosci fungistatycznej wy-
wierajg one ostra presje wybiércza na mikroflore, giownie poprzez Sro-
dowisko glebowe, ktorego stalym skladnikiem sg patogeny, stymulujac
posrednio populacje patogendéw spoza spektrum ich dziatania [5, 11, 20,
21]. Nie tylko nie majg zadnej bezposredniej aktywnosci wzgledem czescl
pospolitych patogenéw grzybowych, ale przez czesciowg inhibicje mikro-
flory antagonistycznej zwiekszajag w wielu przypadkach zagrozenie ze
strony tych patogenow. Sa to glownie grzyby z rodzajow Pythium, Phy-
tophtora, Alternaria, Stemphylium. Po zastosowaniu jednostronnym
fungicydéw benzimidazolowych notowano rowniez w kraju silniejsze za-
grozenie i wypady mlodych roslin ogérkéow, gerbery, pomidoréw i goz-
dzikéw w wyniku zgorzeli szyjki korzeniowe] wywolanej przez wymie-
nione gatunki patogenéw. Inne uboczne dzialanie, czesto im przypisywa-
ne, nie ma, jak sie okazalo, wiekszego znaczenia praktycznego. Jedynym,
i to tylko cze$ciowym, ratunkiem przed dalszym wypadaniem w cbser-
wowanych przypadkach bylo podlewanie tych roslin fungicydami, m.in.
z grupy tiokarbaminianéw. Tendencje do ubocznego dzialania fungicy-
dow systemicznych sg ostatnio notowane w literaturze swiatowej, a kil-
ka drastyczniejszych przypadkow w prakyce produkcyjnej stalo sie
przedmiotem moich obserwacji i dos$wiadczen. Tradycyjne fungicydy,
poza nielicznymi wyjatkami (Rhizoctonia solani), nie wywolujg tych zja-
wisk w zauwazalnym stopniu.

Charakter i mechanizm dzialania obecnie stosowanych $rodkow syste-
micznych stwarza zjawisko znacznie w konsekwencji grozniejsze, mo-
gace przekresli¢ mozliwos¢é dalszego ich stosowania w niektoérych rejo-
nach lub uprawach. Juz wkrotce po wprowadzeniu tych $rodkow w nie-
ktorych krajach zanotowano przypadki powstania form tolerancyjnych
patogenow lub wrecz zupelnie odpornych w obrebie populacji uprzednio
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na nie wrazliwych. Wystepuje to duzo bardziej drastycznie i raptownie
niz w znanych przypadkach uodpornienia sie szkodnikoéw na insektycydy
fosforoorganiczne. Miedzy innymi pospolity polifag Botrytis cinerea,
maczniaki prawdziwe ogorka, niektore zgorzelowe gatunki z rodzaju Fu-
sarium, Venturia inaequalis, Penicillium sp. wykazuja dos¢ duzg zmien-
nos¢ w tym wzgledzie i tatwos¢ tworzenia form odpornych.

Juz od kilku lat izoluje z wielu szklarni, glownie z gozdzikow, liczne
szczepy Botrytis nie reagujace zupelnie (in vitro i in vivo) na stezenia
benomylu i MBC 2-4 tys. razy wieksze, niz wystarczajgce do inhibicji
form wrazliwych. Znam kilka szklarni, gdzie masowo wystgpily odporne
formy Fusarium oxysporum na gozdzikach. Masowy pojaw odpornosci
sprawcy parcha jabloniowego na te preparaty wydaje sie¢ zamykac giow-
ny kierunek zastosowania s$rodkow systemicznych dziatajgcych poprzez
MBC.

Ze wzgledu na konieczno$é uzupelniania dzialania benzimidazolowych
srodkéw systemicznych i jednoczesnie niedopuszczenie do szybkiego po-
jawiania sie form uodpornionych, niezbedne jest stosowanie tych fungi-
cydéw z umiarem, w sytuacjach dobrze poznanych diagnostycznie i wy-
lacznie z jednoczesnym lub przemiennym uzyciem odpowiednich fungi-
cydéw tradycyjnych. Poniewaz w swietle przytoczonych przykladow
perspektywy stosowania tej grupy $rodkow systemicznych staja sie mgli-
ste, wydaje sie celowe mozliwie szybkie i szerokie, ale z zachowaniem
wspomnianych wymogow, wykorzystanie ich wartosci, dopoki sg one
jeszcze uzyteczne.

ZABIEGI ODKAZANIA SZKLARNI I GLEBY

W pojedynczych szklarniach wolno stojacych, gdzie wietrzenie i wa-
runki zapewniaja w pewnym stopniu zmniejszenie nasilenia grzybow e-
pidemicznych, przynajmniej okresowo; mniejsze jest przenoszenie groz-
nych patogenéw w obrebie gospodarstwa i zdecydowanie diuzej mozna
utrzyma¢ w nich zadowalajgcy poziom fitosanitarny podioza. Poprzez
proste odkazanie konstrukcji szklarni latwiejsze jest ograniczenie mo-
zliwo$ci wtornych zakazen podloza po parowaniu lub innych sposobach
ich odkazania [4, 13, 25].

Stosunkowo proste odkazanie konstrukeji szklarni, w duzych obiek-
tach szklarni zblokowanych staje sie trudno osiggalnym Iluksusem ze
wzgledéw raczej czysto technicznych, a jest to zabieg konieczny po kaz-
dym cyklu uprawy. O znaczeniu tego zabiegu $wiadczy fakt, ze na 1 mb
rury grzejnej o przecietnej Srednicy moze znajdowac sie kilkadziesigt
tysiecy zarodnikéw grzybow z jednego tylko rodzaju I usarium, nie li-
czgc innych [4]. Wszelkie radykalniejsze metody odkazania podtoza bez
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odkazania calej szklarni zdajg sie prowokowa¢ wtérne skazenia podlozy.
Liczne drastyczne fakty obserwowane w ostatnich kilku latach w pro-
dukcji sg tego pouczajacym dowodem.

Swiatowy postep w metodach odkazania konstrukcji szklarni zatrzy-
mal sie niestety przed paru dziesigtkami lat. Jedynie skutecznymi za-
biegami pozostaja: opryskiwanie formaling i spalanie siarki. Wszelkie inne
sposoby (np. uzycie fungicydéw) nie majg praktycznego znaczenia [6].

Decydujgce znaczenie w stanie fitosanitarnym upraw ma podloze, jako
glowne siedlisko mikroflory (réwmiez patogennej) i miejsce detoksykacji
pestycydow oraz jego okresowe odkazanie. Niedocenianie roli ochrony
1 powyzszego faktu w szczegdlnosci wazylo chyba o decyzji pominiecia
wyposazenia importowanych wielkich kompleksow szklarniowych w stale
podziemne instalacje do parowania ziemi. Brak takiego wyposazenia sta-
nowi obecnie jedng z glownych podstaw trudnos$ci w ochronie przed cho-
robami w kombinatach szklarniowych, ktérych rozwigzania doraznego
upatruje sie w zmianie technologii uprawy (podiloza torfowe, uprawa
,,torfowo-wodna’’ itp.).

Okresowe odkazanie podloza (termiczne lub chemiczne) ma ma celu
odnowienie biologicznej réwnowagi przy zachowaniu mozliwie licznej
mikroflory saprofitycznej [2, 3]. Odkazanie ziemi parg przy spelnieniu
pewnych wymogoéw jest sposobem najpewniejszym [4, 26]. Patogeniczne
grzyby ging juz w temperaturze 70-80°C, podczas gdy odporniejsza mi-
kroflora saprofityczna w zyznej ziemi szybko odbudowuje populacje.
Szczegodlnie cennym skladnikiem tej mikroflory sg antybiotyczne grzyby
z rodzaju Trichoderma. Zniszczenie w ziemi wirusa mozaiki tytoniu wy-
maga jednak temperatur 90 do 100°C (chemiczne odkazanie nie jest tu
skuteczne).

Okresowe, np. co 2 lata parowanie ziemi, przy jednoczesnym prowa-
dzeniu pelnego programu ochrony chemicznej, jest najbardziej racjonal-
nym sposobem stabilizacji plonéw. Umiarkowane dawki fungicydow (np.
Sadoplon, Kaptan, Cynkotox), chroniace przed wtérnymi zakazeniami po
odkazeniu i w okresach miedzy tymi zabiegami, nie wywolujg zwykle
niepozgdanych zmian mikroflory. W sezonie, w ktérym nie cdkazamy
podloza, dawki tych fungicydéow 25-30 g/m? przez okres kilkunastu
tygodni wzmagaja aktywno$é mikroflory bakteryjnej (czesto 4-krotnie
lub wiecej), jak réwniez grzybow antybiotycznych, czym mozna tluma-
czy¢ dziatanie przez okres znacznie dluzszy, niz faktyczna obecnos¢ fun-
gicydow w ziemi. Stosowanie doglebowe fungicydéw ma jednak charak-
ter pomocniczy i nie jest, jak sie czasem w praktyce blednie okresla,
cze$ciowym ,,odkazaniem” podloza [6].

Po odkazeniu ziemi (termicznym lub chemicznym) nastepuje stopnio-
wa jej rekolonizacja gléwnie przez bakterie, poézniej przez grzyby, m.in.
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antybiotyczne, bardziej odporne. Wystepuje zwykle przez kilka — kilka-
nascie tygodni wzmozenie amonifikacji przy jednoczesnym oslabieniu
nitryfikacji [13].

Naturalny proces odnowienia mikroflory grzybéw saprofitycznych jest
jednak zbyt wolny [14, 22, 23, 24, 27]. Po wszystkich sposobach odkaza-
nia ziemi wystepuje zwykle dluzszy okres wzglednej ,,prézni biologicz-
nej”’ i w tym czasie moze, przy do$¢ powszechnych zrodlach zakazen, na-
stapi¢ rekolonizacja ziemi przez grzyby patogeniczne [19]. Sztuczne za-
kazanie Swiezo odkazonej ziemi grzybami antybiotycznymi zagrozenie to
zmniejsza i jednoczes$nie wyraznie wzmaga skutki zabiegow. Bardzo obie-
cujgce wyniki w skali doswiadczen produkcyjnych wskazujg na potrzebe
szerszego zastosowania tego typu ochrony biologicznej [16]. Regulg w
praktyce produkcyjnej winno byé¢ ochronne, powierzchniowe stosowanie
fungicydoéw zaraz po odkazeniu ziemi.

Rozsady sadzone w ziemie odkazong muszg byc¢ szczegodlnie pilnie
chronione w czasie przygotowywania i przy sadzeniu. W przypadku sadze-
nia zakazonych lub zainfekowanych roslin w ziemie swiezo odkazong
mozna doprowadzi¢ do zakazen i strat zdecydowanie wiekszych, niz w
ziemi nieodkazonej.

Niezaleznie od sposobu odkazania ziemi duzy wplyw na skutecznosc¢
zabiegu majg wlasciwosci podloza, jego wilgotnos¢, temperatura, a takze
okres przerwy po ostatniej uprawie. Zabiegi przeprowadzone bezposred-
nio po poprzedniej uprawie sg zwykle mniej skuteczne. Wykonanie za-
biegobw w 2-3 tygodnie po usunieciu starych ro$lin pozwala przy zacho-
waniu wysokiej wilgotnosci na czesciowy choc¢by rozkiad mikrobiologicz-
ny resztek posprzetnych i korzeni w ziemi, co polepsza penetracje czyn-
nika odkazajgcego. Przesuszenie podloza w tym czasie nie tylko wstrzy-
muje rozklad zakazonych resztek, ale wzmaga tworzenie znacznie od-
porniejszych form przetrwalnych mikroflory patogennej, zdecydowanie
zmniejszajgc skuteczno$¢ zabiegéw i zwieksza mozliwos¢ wtornego za-
kazenia.

Tradycyjne, a szczegoélunie stale podziemne urzadzenia do parowania,
mimo wielu niedogodnosci w stosowaniu, dajg zwykle wyniki najpew-
niejsze. Parowanie ,,odgorne” pod folig termoodporng przy uzyciu twor-
nic pary przegrzanej (do temperatury ponad 200°C) silnie wyjalawia po-
wierzchniowg warstwe ziemi (skuteczng temperature na glebokosci 25-
-30 cm osigga sie zwykle po 8-10 godzinach), co przy pozostawieniu
znacznych partii nieodkazonego podloza w poblizu elementéw konstruk-
cji szklarni prowadzi z reguly do wtérnych zakazen. Przyklady takie
wskazuja na konieczno$é réwnoczesnego zastosowania w miejscach tych
nisz ekologicznych chemicznego odkazania (np. Basamidem).

Najbardziej dogodnym i skutecznym srodkiem chemicznym z punktu
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widzenia uprawy jest bromek metylu, stosowany w roznych formach na
znaczng skale za granicg [15, 17, 18]. Jest to jednak $rodek dosé drogi,
a jego stosowanie wymaga zachowania bardzo silnego rezimu technolo-
gicznego, z uwagi na wyjatkowo trujgce wlasciwosei dla ludzi. Wydaje
si¢ konieczne przeprowadzenie W kraju szerszych prob jego stosowania,
po uprzednim przygotowaniu technicznym.

Najbardziej dogodnym w stosowaniu jest Basamid (dazomet). Syste-
matyczne jego stosowanie przed co drugg uprawg daje zupelie dobre
wyniki przy jednoczesnej ochronie ro$lin w okresie wegetacji i przy
wzmocnieniu jego dzialania niewielkimi ,,doglebowymi” dawkami fungi-
cydow, tym bardziej ze w czasie mechanicznej obrébki ziemi niezbednei
do jej przewietrzenia po zabiegu istnieje duze niebezpieczenstwo wtor-
nych zakazen (aktualne przy wszystkich sposobach odkazania). Stosowa-
nie do odkazania ziemi w szklarniach Vapamu i formaliny jest znacznie
mniej dogodne, wymaga zachowania wiekszej ostroznosci i dluzszego
okresu prewencji, czesto przykrywania folig (formalina).

Ze wzgledu na zdecydowanie stabsze lub zupelnie stabe dzialanie che-
micznych $rodkéw do odkazania ziemi w niskich temperaturach i duzo
diuzszy w tym czasie okres prewencji przed uprawa, lepszg skutecznosé
odkazania uzyskuje sie w okresie letnim.

Basamid stosowany przy temperaturze ziemi 10-15°C wymaga row-
niez zachowania okolo 4-5 tygodni prewencji. Nieuzyskiwanie efektow
odkazania, na co czesto uskarzaja sie praktycy, nie jest wadg $rodka,
a wynika z bledéw stosowania. W warunkach szklarniowych preparat
nalezy wprowadzi¢ do glebokosci 30 cm, w ziemie mokra, pdzniej jeszcze
podlang. Niskie temperatury wydluzajg okres prewencji, ktory przy tej
glebokosci wprowadzenia $rodka moze dochodzi¢ do 6 tygodni. Mozliwosé
rozpoczecia uprawy musi by¢ potwierdzona testem rzezuchowym.

Glebokie wprowadzenie preparatu jest czesto w matych szklarniach
nieosiggalne, plytkie za$ daje efekt krétkotrwaly, a nawet czasem,
przy bardzo silnym zakazeniu ziemi, nieznaczny.

ZAKONCZENIE

Na 0g6! bardzo slaby stan fitosanitarny upraw w wielu naszych szklar-
niach nie wynika z niedoskonato$ci $rodkéw lub metod ich stosowania,
gdyz srodki i zabiegi stosowane na $wiecie sg podobne. Zapewnienie do-
brego stanu zdrowotnego upraw szklarniowych wymaga poSwiecenia na
ten cel kilku do kilkunastu procent ogoélnych mnakladow przeznaczonych
na uprawe. Ograniczenie calo$ci ochrony do sporadycznego i nie zawsze
celowego zastosowania $rodkéw chemicznych ma czesto znaczenie raczej
symboliczne.
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Bozdan Jecxu

XMMMUUYECKAS BOPHLBA C BOJIEBHSIMM PACTEHUM B BOJIBIINX
TEIIJIUNITAX

Pe3womMme

B noxknage obGcyzRAeHbl PaKTOpPbI urpamplnye 3Ha49YUTENbHYI0 DOJb B XUMUYECKON
Gopbbe ¢ Gome3sHaMM pacTeHMi, a ocoboe BHMMaHue OOGpPAleHO Ha [O0JIOXKUTEJbHBIC
U orpuilaTelbHble 9((EeKTbl NpUMEHEHUs (PYHTMIMAO0B CUCTEMHOro N eiCTBUA.

TIpencraBiieHbl HECKOJBKME IMPUMEPbI OTPULIATENIBLHOrO BIVAHMA hyHTMIIMI0B CH-
CTEeMHOro JeCTBUMA Ha IIOYBEHHY0 MUEpoduopy. IlonuepkHyTa Heo0XOoaMMOCThb
aJbTEepHATUMBHOIO TIPMMEHEHMA TEePMMYECKOro u XJMU4YECKOro 0e33apaxkuBaHNsd
IIOYBBL.

Bogdan Leski

SOME PROBLEMS OF CHEMICAL PLANT DISEASES CONTROL

Summary

Factors playing an important role in chemical control of plant diseases have
been discussed, special attention was given to the positive and negative effects
of use of systemic fungicides.

Several examples of negative side effects of systemic fungicides on soil mi-
croflora have been given. A need of alternative use of soil thermic and chemical
disinfection has been pointed out.



