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ABSTRACT

Konieczny A. A., Sikora A. T. 2019. Ocena efektywnosci ekonomicznej gospodarki lesnej w Lesnym
Kompleksie Promocyjnym Puszcza Biatowieska. Cz¢$¢ 2. Analiza wskaznikéw gospodarczych i finanso-
wych. Sylwan 163 (8): 619-628. DOLI: https://doi.org/10.26202/sylwan.2019041.

The aim of this study is to assess the economic efficiency of the forest management with particular
emphasis on economic and financial indicators of the forest districts (namely Biatowieza, Browsk
and Hajnéwka) constituting the ‘Puszcza Biatowieska’ Forest Promotional Complex (FPC).
The work involved analysis of indicators reflecting the financial condition of the forest districts
with reference to average values for comparison units i.e. 28 other entities from the Regional
Directorate of the State Forests in Bialystok. The analysis consisted in the determination of typical
values from comparative units in individual years (mean +standard deviation). The balance sheet,
profit and loss account and basic reporting document on financial and economic activities (LPIR1)
for the years 2011-2017. Data were collected from the State Forests Information System. Financial
liquidity, profitability and management efficiency were analyzed in detail. The net financial
result of the forest districts was used for the analyzes, after an additional adjustment, consisting
in increasing the net result by the value of the write-off for the forest fund and maintenance
costs of the superior units and reduced by the additional payment from the forest fund. The
analyzes were based on data collected from the State Forests Information System. On the basis
of the research, it was found that the rules of financial management in the State Forests do not pose
a risk of deterioration or loss of financial liquidity of the FPC forest districts. However, the inability
to obtain the additional payment from a forest fund by individual of FPC forest districts would
result in the loss of their ability to function independently. The management efficiency clearly
affects the actual financial situation of the FPC forest districts. The deteriorating profitability
of the FPC forest districts is caused by negative (loss) net financial results reflects the modified
net financial result, including for funds from the forest fund. Restrictions on harvesting, resulting
from the implementation of tasks in the field of nature conservation, worsen the economic effi-
ciency of the FPC forest districts.
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Wstep

W wyniku transformacji spoteczno-gospodarczej w Polsce na poczatku lat 90. ubieglego wicku
zapoczgtkowana zostala istotna zmiana w zakresie realizacji ré6znorodnych funkeji petnionych
przez lasy i gospodarke lesng. Owezesnie dominujacy model polskiego lesnictwa miat gtéwnie
na celu zaopatrywanie gospodarki krajowej w surowiec drzewny. Pod wyplywem zmian prefe-
rencji spotecznych, w tym wzrostu zainteresowania réznorodnymi funkcjami lasu, wigkszego zna-
czenia nabraly funkcje srodowiskowe i spoteczne. Lasy i gospodarke lesng zaczeto postrzegad
jako wiclofunkeyjne i trwale zréwnowazone. Przyjgcie obecnie realizowanego modelu gospodarki
lesnej, opartego o zasady zréwnowazonego rozwoju, spowodowane bylto réwniez szerokg dyskusja
toczacg si¢ na arenie migdzynarodowej (m.in. Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 i Konferencja
Ministerialnego Procesu Ochrony Laséw w Europice) [Broda 2007; Paschalis-Jakubowicz 2011;
Kaliszewski, Gil 2017].

"Trwale zréwnowazona gospodarka lesna jest zdefiniowana jako dziatalnos¢ majaca na celu wy-
pelnianie teraz i w przysztosci wszystkich waznych ochronnych (np. réznorodnos¢ biologiczna),
gospodarczych (np. produkcja drewna) i socjalnych (np. korzystny wplyw na zycie i zdrowie
cztowieka) funkeji lasu na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych
ckosysteméw [Ustawa... 1991]. W celu realizacji zasad trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
ustanawia si¢ m.in. L.esne Kompleksy Promocyjne (LKP), jako obszary funkcjonalne o znaczeniu
ekologicznym, edukacyjnym i spofecznym. Koniecznos¢ upowszechniania zasad prowadzenia trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej w Polsce spowodowata powotanie na terenie nadlesnictw Biato-
wieza, Browsk i Hajnéwka Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Bialowieska.

Gospodarowanie mieniem Skarbu Paristwa b¢dgcym w zarzadzie Laséw Paristwowych obli-
guje do realizacji wielu funkcji, zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej.
W praktyce lesnej wigze si¢ to czgsto z okreslonymi ograniczeniami w zakresie uzytkowania
lasu, a takze z dodatkowymi kosztami gospodarki lesnej. Ta racjonalna dziatalnos¢ Laséw Pan-
stwowych podlega takze ocenie efektywnosci ekonomicznej gospodarowania zasobami lesnymi
za pomocyg réznego rodzaju miernikéw i wskaznikéw. Efektywnos¢ ekonomiczng mozna zdefi-
niowaé jako sposéb pomiaru i celowosci danej inwestycji, wyrazony relacjg wartosci uzyskanych
efektéw do naktadu czynnikéw uzytych do ich osiggniecia [Sierpifiska, Jachna 2007]. W odnie-
sieniu do niektérych przedsigwzigé w gospodarce lesnej uzyskanie whasciwej relacji migdzy
poniesionymi naktadami a efektami jest uzaleznione od warunkéw organizacyjnych, srodowi-
skowych, spotecznych i celéw gospodarki lesnej [Marszatek, Podgérski 1978; Plotkowski 1996;
Klocek, Ptotkowski 2009].

Celem pracy jest ocena efektywnosci ekonomicznej gospodarki lesnej, ze szczegélnym
uwzglednieniem wskaznikéw gospodarczych i finansowych nadlesnictw Lesnego Kompleksu
Promocyjnego Puszcza Bialowieska.

Materiatl i metody

Badania przeprowadzono na terenie Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Biatowieska
(nadlesnictwa: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka). Powierzchnia ogélna tych nadlesnictw wedtug
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stanu na 31 grudnia 2017 roku wynosita ponad 52,6 tys. ha (Iesna 50,6 tys. ha.). Efektywnos¢
ckonomiczng gospodarki lesnej w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska analizowano w od-
niesieniu do pozostatych nadlesnictw Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych (RDLP) w Bia-
tymstoku. Pozostate nadlesnictwa RDLP w Biatymstoku (28 jednostek) zajmowaty powierzchnig
0g6lng ponad 572 tys. ha (Iesna okoto 540 tys. ha).

Materiaty Zzrédlowe stanowity sprawozdania z poszczegdlnych nadlesnictw z lat 2011-2017.
W celu przeprowadzenia analizy ekonomicznej nadlesnictw LKP Puszcza Bialowieska wyko-
rzystano bilans, rachunek zyskéw i strat oraz podstawowy dokument sprawozdawczy z dziatal-
nosci finansowo-gospodarczej (LPIR1). Informacje o poszczegdlnych nadlesnictwach pobrano
z Systemu Informatycznego Laséw Padstwowych (SILP).

W pracy przeprowadzono analiz¢ wskaznikéw odzwierciedlajacych sytuacje ekonomiczng
nadlesnictw. Istotng zmiang jest wprowadzenie ponownej korekty wyniku finansowego netto,
z uwagi na srodki funduszu lesnego przyznawane nadlesnictwom na wyréwnanie niedoboréw
powstajgcych przy realizacji zadan, m.in. z zakresu gospodarki lesnej [Ustawa... 1991]. Dotyczy
to zwlaszcza tych jednostek, ktére gospodarujg w niekorzystnych warunkach przyrodniczych
i ekonomicznych. Przyjgto zatozenie, ze ponownie skorygowany wynik finansowy nadlesnictwa
to wynik finansowy netto powigckszony o wielkos¢ odpisu podstawowego na fundusz lesny i koszt
narzutu na utrzymanie jednostek nadrz¢dnych oraz pomniejszony o wielkos¢ doptat otrzymanych
z funduszu lesnego.

Na podstawie sprawozdari finansowych sporzgdzanych przez nadlesnictwa przeprowa-
dzono analiz¢ wskaznikéw najczgsciej wykorzystywanych do oceny efektywnosci ekonomicznej
badanych jednostek, tj.: ptynnosci finansowej, rentownosci, aktywnosci gospodarczej i zadhu-
zenia [Bednarski 2007; Gotgbiowski i in. 2016]. Sg to:

— wskaznik ptynnosci I stopnia — iloraz inwestycji krétkoterminowych [PLN] i zobowigzari

krétkoterminowych [PLN];

— wskaznik ptynnosci II stopnia — iloraz aktywéw obrotowych pomniejszonych o zapasy oraz
krétkoterminowe rozliczenia mi¢dzyokresowe [PLN] i zobowigzari krétkoterminowych
[PLNJ;

— wskaznik ptynnosci III stopnia — iloraz aktywéw obrotowych [PLN] i zobowigzan krétko-
terminowych [PLN];

— wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego (ROE) - iloraz wyniku finansowego netto (po-
nownie skorygowanego, m.in. o Srodki zwigzane z funduszem lesnym) [PLN] x 100% i ka-
pitatu wlasnego [PLN];

— wskaznik rentownosci aktywéw ogétem (ROA) —iloraz wyniku finansowego netto (ponow-
nie skorygowanego, m.in. o srodki zwigzane z funduszem lesnym) [PLN] x 100% i aktywéw
ogdtem [PLN];

— wskaznik rentownosci sprzedazy netto (ROS) — iloraz wyniku finansowego netto (ponow-
nie skorygowanego, m.in. o srodki zwigzane z funduszem lesnym) [PLN] x 100% i przy-
chodéw ze sprzedazy [PLN];

- wskaznik produktywnosci aktywéw ogétem - iloraz przychodéw ze sprzedazy [PLN]
i aktywéw ogétem [PLN];

— wskaznik rotacji naleznosci — iloraz naleznosci krétkoterminowych [PLN] x 365 dni i przy-
chodéw ze sprzedazy [PLN].

Powyzsze wskazniki obliczono dla kazdego nadlesnictwa LKP Puszcza Biatowieska, a nastgpnie
poréwnano je z wielkosciami typowymi uzyskanymi dla poréwnawczych jednostek organiza-
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cyjnych wchodzgcych w sktad RDLP w Biatymstoku (lgcznie 28) w poszczegdlnych latach
($rednia +odchylenie standardowe).

Wyniki
Wielkosci analizowanych wskaznikéw ptynnosci finansowej réznity si¢ pomiedzy poszczegdlny-
mi nadlesnictwami LKP Puszcza Bialowieska, jak réwniez pomigdzy srednimi uzyskanymi dla
grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku. Wskaznik gotéwkowej ptynnosci (I stop-
nia) w nadlesnictwach Bialowieza i Hajnéwka ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie, tj. od 0,07
do 1,15 (ryc. 1). W Nadlesnictwie Browsk osiggngt nieco wyzszy poziom (od 0,51 do 1,88), z wy-
jatkiem 2016 roku. Natomiast Srednie wielkosci wskaznika I stopnia otrzymane dla grupy
pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku zawieraty si¢ w przedziale od 1,15 (2015 rok)
do 1,75 (2011 rok).

Wskaznik wysokiej ptynnosci (II stopnia) w nadlesnictwach Biatowieza i Hajnéwka ksztat-
towat si¢ na podobnym poziomie, tj. od 0,86 do 2,05 (ryc. 2). W Nadlesnictwie Browsk miescit
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Rye. 1.

Wskaznik ptynnosci gotéwkowej (I stopnia) w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska i pozostatych nad-
lesnictwach z RDLP w Biatymstoku (srednia +odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

Cash liquidity ratio (1% level) in ‘Puszcza Bialowieska’ FPC forest districts and the other entities in RDSF
in Biatystok (mean #standard deviation) in 2011-2017
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Rye. 2.
Wskaznik wysokiej ptynnosci (I stopnia) w nadlesnictwach LKP Puszcza Bialowieska i pozostatych nad-
lesnictwach z RDLP w Biatymstoku (srednia odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

High liquidity ratio values (2" level) in ‘Puszcza Biatowieska’ FPC forest districts and the other entities
in RDSF in Biatystok (mean +standard deviation) in 2011-2017
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si¢ on w przedziale od 1,37 do 2,38, podobnie jak srednie wielkosci uzyskane dla grupy pozosta-
tych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku (od 1,41 do 2,16). Podobnie ksztattowaty si¢ wielkosci
wskaznika biezacej ptynnosci (IIT stopnia) (ryc. 3). W Nadlesnictwie Biatowieza i Nadlesnic-
twie Hajnéwka miescity si¢ one w przedziale od 0,98 do 2,31, w Nadlesnictwie Browsk od 1,54 do
2,52, natomiast Srednie wielkosci wskaznika otrzymane dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP
w Biatymstoku zawieraly si¢ w przedziale od 1,66 do 2,37.

Kolejne analizowane wskazniki rentownosci w nadlesnictwach LKP Puszcza Bialowieska
byly zwykle ujemnymi wielkosciami w poréwnaniu do srednich uzyskanych dla grupy pozosta-
tych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku (ryc. 4-6). Wielkosci wskaznika rentownosci kapitatu
wlasnego (ROE) w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska osiggnety nawet poziom —81,48%
w 2011 roku w Nadlesnictwie Hajnéwka (ryc. 4). Wyjatkiem jest wartos¢ wskaznika rentownosci
kapitatu whasnego w Nadlesnictwie Biatowieza w 2013 roku — na poziomie 7,49%. Srednie wiel-
kosci tego wskaznika uzyskane dla pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku zawieraty
si¢ w przedziale od 10,14 do 30,23%. Podobnie do wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego
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Rye. 3.

Wskaznik biezgcej ptynnosci (I1I stopnia) w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska i pozostatych nad-
lesnictwach z RDLP w Bialymstoku (Srednia +odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

Current liquidity ratio (3 level) in ‘Puszcza Biatowieska’ FPC forest districts and the other entities in
RDSF in Biatystok (mean +standard deviation) in 2011-2017

60
40 A
20 1
0
-20 A
-40
-60
-80
-100 -

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

--O--Hajnéwka —2— Bialowieza —10O- Browsk ——RDLP Biatystok
Rye. 4.

Wskaznik rentownosci kapitatu whasnego [%] w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska i pozostatych
nadlesnictwach z RDLP w Biatymstoku (Srednia +odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

Return on equity index [%] in ‘Puszcza Biatowieska’ FPC forest districts and the other entities in RDSF
in Biatystok (mean +standard deviation) in 2011-2017
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Rye. S.

Wskaznik rentownosci aktywéw ogétem [%] w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska i pozostatych nad-
lesnictwach z RDLP w Bialymstoku ($rednia +odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

"Total assets profitability index [%] in ‘Puszcza Bialowieska’ FPC forest districts and the other entities in
RDSEF in Bialystok (mean +standard deviation) in 2011-2017
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Ryec. 6.
Wskaznik rentownosci sprzedazy netto [%] w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska i pozostatych nad-
lesnictwach z RDLP w Biatymstoku (Srednia odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

Net sales profitability index [%] in ‘Puszcza Biatowieska’ FPC forest districts and the other entities in RDSF
in Bialystok (mean +standard deviation) in 2011-2017

ksztattowaly si¢ wielkosci wskaznika rentownosci aktywéw ogétem (ROA) w nadlesnictwach
LKP Puszcza Biatowieska (ryc. 5). W Nadlesnictwie Hajnéwka wskaznik ten osiggnat poziom
-56,02% w 2011 roku. Jedynie w Nadlesnictwie Biatowieza w 2013 roku osiggnat poziom 5,75%,
zblizony od srednich wielkosci uzyskanych dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialym-
stoku, zawierajacych si¢ w przedziale od 7,41 do 22,42%.

Wskaznik rentownosci sprzedazy netto (ROS) w Nadlesnictwie Biatowieza osiggnat naj-
nizszy poziom: —401,75% w 2016 roku (ryc. 6), natomiast w 2013 roku 35,72% i byta to wartos¢
powyzej Srednich wielkosci otrzymanych dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatym-
stoku, ksztattujgcych si¢ w przedziale od 5,33 do 18,49%.

Sposréd nadlesnictw LKP Puszcza Bialowieska wiclkosci wskaznikéw produktywnosci akty-
woéw ogétem byly najnizsze w Nadlesnictwie Bialowieza (od 0,11 do 0,33), nastgpnie w Nad-
lesnictwie Hajnéwka (od 0,24 do 0,4) oraz w Nadlesnictwie Browsk (od 0,3 do 0,67) (ryc. 7).
Srednie wielkosci tego wskaznika dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku
byty wyzsze w poréwnaniu do badanych nadlesnictw i zawieraly si¢ w przedziale od 0,96 do 1,1.
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Wskaznik rotacji naleznosci réznit sic w poszczegélnych nadlesnictwach LKP Puszcza
Biatowieska, jak réwniez od srednich wielkos$ci otrzymanych dla grupy pozostatych nadlesnictw
z RDLP w Biatymstoku (ryc. 8). W Nadlesnictwie Biatowicza wskaznik ten osiggnal nawet po-
ziom 557,3 (dni) w 2016 roku. W Nadlesnictwie Hajnéwka wartosci wskaznika rotacji naleznosci
zawieraly si¢ w przedziale od 87,18 do 196,42, natomiast w Nadlesnictwie Browsk ksztaltowaty
si¢ na nizszym poziomie (od 58,12 do 100,88), z wyjatkiem roku 2016 (291,75). Srednie wielkosci
wskaznika rotacji naleznosci otrzymane dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku
byly nizsze w poréwnaniu do nadlesnictw LKP Puszcza Bialowieska i zawieraly si¢ w przedziale
od 13,57 do 28,76 dni.

Dyskusja
Wielkosci trzech analizowanych rodzajéw wskaznikéw ptynnosci ksztattowaty si¢ podobnie w nad-
lesnictwach Biatowieza i Hajnéwka. Poczatkowo osiggaly nizszy poziom niz wskazniki w Nad-
lesnictwie Browsk, podobnie jak srednie wielkosci uzyskane dla grupy pozostatych nadlesnictw
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Rye. 7.
Wskaznik produktywnosci aktywéw ogétem w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska i pozostatych nad-
lesnictwach z RDLP w Biatymstoku (srednia +odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

"Total assets productivity index in ‘Puszcza Biatowieska’ FPC forest districts and the other entities in RDSF
in Bialystok (mean +standard deviation) in 2011-2017
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Rye. 8.

Wskaznik rotacji naleznosci [dni] w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska i pozostatych nadlesnictwach
z RDLP w Biatymstoku (srednia +odchylenie standardowe) w latach 2011-2017

Receivables turnover ratio [days] in ‘Puszcza Biatowieska’ FPC forest districts and the other entities in RDSF
in Bialystok (mean +standard deviation) in 2011-2017
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z RDLP w Biatymstoku. Wskazniki ptynnosci w nadlesnictwach Biatowieza i Hajnéwka wyka-
zywaly jednak tendencj¢ wzrostowg w poréwnaniu do wskaznikéw otrzymanych dla Nadlesnictwa
Browsk i $rednich wielkosci uzyskanych dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatym-
stoku od 2013 roku (wskaznik I stopnia — od 2014 roku). Przyjmuje si¢, ze wskaznik ptynnosci
[ stopnia nie powinien przekracza¢ poziomu 0,2 [Kotowska i in. 2017]. Taki poziom odnotowano
w Nadlesnictwie Hajnéwka do 2015 roku. Znacznie wyzsze wielkosci wskaznika ptynnosci
I stopnia otrzymano dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku (powyzej 1,15).
Ustalenie optymalnej wielkosci tego wskaznika jest bardzo trudne, a czasami wrecz niemozliwe,
poniewaz w duzym stopniu zalezy on od specyfiki prowadzonej dzialalnosci przedsi¢biorstwa
[Gotebiowski i in. 2016]. Wysokie wartosci wskaznika (nadptynnosé) swiadczg generalnie o utrzy-
mywaniu ,,zbyt duzych srodkéw pienigznych w kasie i na rachunku bankowym” i dlatego zjawisko
to jest oceniane negatywnie, poniewaz Srodki pieni¢zne powinny by¢ zaangazowane w proces
produkceyjny [Sierpiiska, Jachna 2007]. Dla poréwnania znacznie wyzsze wielkosci wskaznika
plynnosci I stopnia niz w badanych nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska (powyzej 3) otrzy-
mano dla Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy [Kozuch, Rys 2016].

Wartosci pozostatych dwéch wskaznikéw plynnosci, zwlaszcza w ostatnich trzech latach
badanego okresu, utrzymywaty si¢ na poziomie okoto 1,5 i 1,8, dla ptynnosci odpowiednio II
i IIT stopnia. Osiggnety one nizszy poziom niz te same wskazniki charakteryzujgce ptynnosé
finansowg Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy, tj. powyzej 4 [Kozuch, Rys 2016].
Zaréwno wielkos¢ tych wskaznikéw w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska, jak réwniez
ich trendy w szeregu czasowym $wiadczg o optymalnej ptynnosci finansowej badanych jednostek
[Gotgbiowski i in. 2016].

Analiza wskaznikéw sugeruje, ze nadlesnictwa LKP Puszcza Bialowieska nie miaty proble-
méw z utratg ptynnosci finansowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wynikalo to gléwnie z przyjetych
zasad rachunkowosci w Laséw Paristwowych, w tym gltéwnie srodkéw finansowych zwigzanych
z funduszem lesnym, przyznawanych nadlesnictwom na wyréwnanie niedoboréw powstajgcych
przy realizacji zadari, m.in. z zakresu gospodarki lesnej [Ustawa... 1991]. W odniesieniu do
Laséw Paistwowych ocena wskaznikéw ptynnosci nie moze by¢ tak jednoznaczna, gdyz otrzy-
mane wielkosci wskaznikéw nie odzwierciedlajg rzeczywistej sytuacji finansowej nadlesnictw
LLKP Puszcza Bialowieska.

Ujemne wielkosci wskaznikéw rentownosci odnotowano w nadlesnictwach LKP Puszcza
Biatowieska, z wyjatkiem Nadlesnictwa Biatowieza w 2013 roku. Przyjmuje si¢, Ze im wyzsza jest
wielkos$¢ tego wskaznika, tym korzystniejsza sytuacja finansowa przedsigbiorstwa [Golebiowski
iin. 2016; Kotowska i in. 2017]. Niskie wielkosci dowodzg ztej kondycji finansowej nadlesnictw
LKP Puszcza Biatowieska. Wynika to z ponownie skorygowanych ujemnych wynikéw finanso-
wych netto uzyskanych przez analizowane jednostki. Zdecydowanie wyzsze wartosci wskaznikow
rentownosci otrzymano dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku, aczkolwick
nie wykazywaly one wyraznego trendu w analizowanym szeregu czasowym. Dla poréwnania byty
to wielkosci wyzsze niz np. wartosci wskaznika ROE uzyskane dla Lesnego Zaktadu Doswiad-
czalnego w Krynicy [Kozuch, Ry$ 2016]. Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ Laséw Paristwowych
nie jest ukierunkowana na maksymalizacj¢ wyniku finansowego, zatem otrzymane wielkosci
wskaznikéw mogg rézni¢ si¢ znaczaco w poréwnaniu z podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢
inng niz gospodarka lesna.

W analizowanych nadlesnictwach uzyskane wiclkosci wskaznikéw ROA ksztattowaly si¢
na nieco nizszym poziomie niz wielkosci wskaznikéw ROE, co $wiadczy o relatywnie duzym
udziale kapitatu wlasnego w stosunku do kapitatu obcego (zobowigzari). Wskaznik ROA obra-
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zuje, jak efektywnie w przedsi¢biorstwie wykorzystywany jest majgtek (aktywa ogétem) do gene-
rowania zysku, natomiast wskaznik ROE jak efektywnie zaangazowany jest jedynie kapital
wiasny [Gol¢biowski i in. 2016; Kotowska i in. 2017]. Zatem gdy jednostka w ogéle nie ma kapi-
tatu obcego ,,dtugu” (zobowigzari), wéwczas wielkosci wskaznikéw ROE i ROA sg identyczne,
natomiast im wigcej jest kapitatu obcego (zobowigzari) w jednostce, tym nizszg wielkos¢ ma wskaz-
nik ROA w stosunku do ROE. Jak wczesniej wspomniano, otrzymane wskazniki mogg réznic¢
si¢ znaczgco w poréwnaniu z podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé inng niz gospodarka lesna.

Wielkos¢ wskaznika rentownosci sprzedazy netto (ROS) $wiadczy réwniez o ztej sytuacii
finansowej w nadlesnictwach LKP Puszcza Bialowieska (ujemne wartosci), z wyjatkiem Nadles-
nictwa Biatowieza w 2013 roku. Otrzymane wartosci wskaznikéw wynikajg z ponownie skorygo-
wanych ujemnych wynikéw finansowych netto uzyskanych przez analizowane jednostki. Im wyzsza
wielko$¢ tego wskaznika, tym korzystniejsza sytuacja przedsi¢biorstwa, poniewaz wskaznik ten
informuje o zysku, ktéry powstaje ze sprzedazy [Gotgbiowski i in. 2016]. Dla poréwnania: wyzsze
warto$ci wskaznika ROS (dodatnie) uzyskano dla grupy pozostatych nadlesnictwa z RDLP
w Biatymstoku. Warto zaznaczyé, ze wielkosci tego wskaznika w nadlesnictwach LKP Puszcza
Biatowieska ulegly nieznacznej poprawie w 2017 roku na skutek zwickszonej sprzedazy surowca
drzewnego, tj. z poziomu 5,2 do 38,1 tys. m* w Nadlesnictwie Bialowieza, z 31,3 do 79,6 tys. m?
w Nadlesnictwie Browsk oraz z 29,1 do 72,8 tys. m® w Nadlesnictwie Hajnéwka. Ze wzgledu na
forme organizacyjno-prawng Laséw Paristwowych ocena wskaznika rentownosci nie moze by¢
jednak tak jednoznaczna w interpretacji.

Wartosci wskaznikéw produktywnosci aktywéw w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska
byly najnizsze w nadlesnictwach (kolejno) Biatowieza, Hajnéwka i Browsk i nie przekraczaty
poziomu 0,67. Podobne wiclkosci uzyskano w Lesnym Zaktadzie Doswiadczalnym w Krynicy
[Kozuch, Rys 2016]. Wyzsza wartos¢ tego wskaznika swiadczy o lepszym zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem [Kotowska i in. 2017]. Jego niskie wartosci wzgledem jednostek poréwnawczych
$wiadczg o gorszej efektywnosci gospodarowania catkowitym majgtkiem. Dla por6wnania $rednie
wartosci uzyskane dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku byly na statym
(bez wyraznego trendu), wyzszym poziomie (powyzej 0,96). Otrzymane wartosci wskaznikéw
mogg réznic si¢ jednak znaczgco w poréwnaniu z innymi podmiotami gospodarki narodowe;j.

Wskazniki rotacji naleznosci w nadlesnicewach LKP Puszcza Biatowieska ksztattowaly si¢
na bardzo niekorzystnym wysokim poziomie, nawet powyzej 550 (dni), przy czym najnizsze ich
wielkosci uzyskano w nadlesnictwach (kolejno) Bialowieza, Hajnéwka i Browsk. Wskaznik ten
informuje o efektywnosci wykorzystania naleznosci w stosunku do generowania przychodéw:
im nizsza jest jego warto$¢, tym lepsza sytuacja przedsigbiorstwa [Gotgbiowski i in. 2016].
Wskazniki (srednie wielkosci) rotacji naleznosci nie przekraczaly poziomu 29 (dni) dla pozosta-
tych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku, co odpowiada krétkim cyklom otrzymywania nalez-
nosci. Przecigtna wielkos¢ tego wskaznika wyniosta 20 (dni), tyle samo, co dla pi¢cioletniego
okresu analizy przeprowadzonej dla Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy [Kozuch,
Rys 2016].

Whioski

# Obecne zasady gospodarki finansowej w Lasach Paistwowych nie stwarzajg ryzyka pogorsze-
nia czy utraty ptynnosci finansowej nadlesnictw LKP Puszcza Bialowieska.

# Brak mozliwosci uzyskania doptaty z funduszu lesnego przez poszczegélne nadlesnicewa LKP
Puszcza Bialowieska spowodowatby utrate zdolnosci do ich samodzielnego funkcjonowania.

# Efektywnos¢ gospodarowania wptywa na rzeczywists sytuacj¢ ekonomiczng nadlesnictw LKP
Puszcza Bialowieska.



628  Andrzej A. Konieczny, Adam T. Sikora

# Pogarszajaca si¢ rentownos¢ nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska spowodowana jest ujem-
nymi wynikami finansowymi netto (strata), skorygowanymi m.in. o srodki zwigzane z fundu-
szem lesnym.

# Ograniczenia w zakresie pozyskania drewna, wynikajace z realizacji zadan z zakresu ochrony
przyrody, pogarszajg efektywnos¢ ekonomiczng nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska.
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