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ABSTRACT

Perzanowski K., Januszczak M., Woltoszyn-Galeza A., Klich D. 2021. Wieloletnia dynamika areatu popu-
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Presence records of wisents Bison bonasus belonging to the western subpopulation of this species
in the Bieszczady Mountains (SE Poland) were used for the analysis of their habitat preferences.
"This population inhabits the area of four forest districts, outside of strictly protected area of the
Bieszczadzki National Park. Wisents were recorded there within the whole elevation range of
this area i.e. 310-1066 m a.s.l. During years 2001-2016, population size increased from 140 to 344
individuals. However in the period between 2010 and 2013, a decline from 299 to 256 individuals
was observed. The area of population home range fluctuated between 188 and 504 km?. Similar
tendency was observed for the area assumed as truly utilized by wisents i.e. kernel 95%. Although
the analysed population density within its home range generally increased together with the
number of individuals this relation was not strong. Within the home range of this population,
the fraction of the open areas was by some 20% higher, than within the whole accessible area in
four investigated forest districts. Nevertheless, only about 8% of records of wisents presence were
found outside of the forest. This indicates a very strong preference of wisents towards forested
areas despite regular management activities being carried out by the foresters there. That also
confirms the suitability of habitats commercially managed by the State Forests for the further
development of free ranging wisent population in Poland.
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Wstep

Powszechnie przyjmuje si¢, ze efektywna ochrona rzadkich lub zagrozonych gatunkéw jest mozliwa
jedynie w obrebie obszarowych form ochrony przyrody, jak np. parki narodowe [Glowaciriski 2017].
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Tymczasem doswiadczenia wynikajgce z juz okoto 90-letniego okresu restytuciji populacji zubra
w Polsce wskazujg, ze arealy wolnosciowych stad tego gatunku znajdujg si¢ w przewazajacej
czesci poza terenami Scisle chronionymi, gtéwnie w obr¢bie nadlesnictw prowadzacych standar-
dowg gospodarke lesng [Perzanowski, Marszatek 2012; Krasiriska, Krasiriski 2017].

Watpliwosci co do mozliwosci rozwoju wolno zyjacych populacji zubra na terenie laséw,
gdzie prowadzona jest dzialalnos¢ komercyjna, wynikajg z wielu uwarunkowan. Obecnos¢ licznych
stad zubra, bedacego najwigkszym na naszym kontynencie roslinozerca, nie jest oczywiscie obo-
jetna dla gospodarki drzewostanowej. Zubry, jakkolwiek w wielu wypadkach przyzwyczajone
do obecnosci cztowieka, w stanie wolnym generalnie unikajg bliskiego sgsiedztwa zabudowari
lub ruchliwych drég. Podobnie prace lesne, zwlaszcza prowadzone z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego, ograniczajg czasowo wykorzystywanie poszczegdlnych wydzielen lesnych przez
ten gatunek [Perzanowski i in. 2007, 2015; Baraniewicz, Perzanowski 2015; Paszkiewicz 2015].
Nie bez znaczenia dla zubra jest réwniez powszechne korzystanie spoleczeristwa z laséw gospo-
darczych w formie rekreacyjnej czy turystycznej [Haidt i in. 2018].

Niemniej, z uwagi na wymagania zubra dotyczgce wielkosci calorocznego areatu stada,
mozliwos¢ rozwoju krajowej populacji istnieje tylko w oparciu o obszary lesne, ktére stanowig
obecnie niemal 30% powierzchni Polski, w poréwnaniu do jedynie okoto 1% odpowiadajgcego
tacznej powierzchni parkéw narodowych [Lasy... 2019].

Celem opracowania jest przedstawienie, jak moze si¢ rozwija¢ wolnosciowa populacja
zubra poza obszarem parku narodowego, na terenie administrowanym przez nadlesnictwa.

Materiatl i metody

Analizie poddano stwierdzenia obecnosci zubréw w latach 2001-2016 w obrgbie areatu zachodniej
subpopulacji tego gatunku w Bieszczadach, rozciggajacego si¢ na obszarze nadlesnictw Baligréd,
Komaricza, Lesko i Cisna (ryc. 1). Ich tgczna powierzchnia wynosi 792 149 ha, a teren jest pokryty
w 97,7% zbiorowiskami lesnymi. Dominujgcym siedliskiem jest las gérski swiezy, stanowigey tu
od 62 do ponad 97% (Srednio 86,6%) powierzchni wszystkich drzewostanéw [Plan... 2016a, b,
2019a, b].

Subpopulacja zubra bytujgca na terenie zachodnich Bieszczadéw w 2001 roku liczyta 140
osobnikéw, a w roku 2016 byto ich ponad 340. Powierzchnia areatu tej subpopulacji w poszczegdl-
nych latach wyznaczona byta jako MCP (Minimum Convex Polygon). Natomiast za obszar rzeczy-
wiscie wykorzystywany przez zubry przyjeto powierzchni¢ wyznaczong jako kernel 95% [Worton
1989]. Zmiany powierzchni MCP oraz kernel 95% w ciggu 16 lat przedstawione sg w tabeli 1.

Dane o obecnosci zubréw zbierane byly w postaci rejestracji bezposrednich obserwacii,
trop6w, odchodéw oraz §ladéw zerowania (15 168 stwierdzeri) i uzupetnione namiarami teleme-
trycznymi (2947). Liczba stwierdzen obecnosci zubréw w poszczegdlnych latach wahata si¢ po-
miedzy 53 a 2748 (Srednio 1134). Poniewaz celem pracy byta ocena czg¢stosci uzytkowania przez
zubry fragmentéw ich areatu, o réznych parametrach srodowiskowych, kazde stwierdzenie obec-
nosci zwierzat bylo traktowane réwnorzgdnie, niezaleznie od metody jego pozyskania.

Dla kazdego stwierdzenia obecnosci zubra okreslane byty nast¢pujgce parametry charakte-
ryzujgee wystepujgce tam siedlisko:

— typ pokrycia terenu w obrebie MCP jako % powierzchni lesnej i terenéw otwartych,

— skrajne odlegtosci (N-S i W-E) pomi¢dzy miejscami indywidualnych stwierdzen obec-

nosci zubréw w obrebie MCP,

— wysokos$¢ [m n.p.m.] w obr¢bie MCP,

— minimalna, maksymalna i Srednia wysokos$¢ [m n.p.m.] dla indywidualnych stwierdzeri

obecnosci zubréw.
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Rye. 1.

Areat zachodniej subpopulacji zubra w Bieszczadach w roku 2001 (a) i 2016 (b) wraz z zaznaczonymi powierzch-
niami kernel 95% (uko$ne kreski)

Home range of the western subpopulation of wisents in the Bieszczady Mts. in year 2001 (a) and 2016 (b) with
marked areas of kernel 95% (dashed)

"Tak uzyskany zbiér danych pozwolit na identyfikacj¢ parametréw srodowiska najsilniej sko-
relowanych ze stwierdzeniami obecnosci zubréw.

Analiza pokrycia terenu w obrgbie areatu tej subpopulacji zubra przeprowadzona zostata
w oparciu o dane CL.C 2012. Oceng wiclkosci areatu, obszaru kernel 95% oraz poszczegélnych
parametréw charakteryzujgcych areal wykonano przy uzyciu oprogramowania ArcView Geo
Wizards oraz wtyczki Polygon Characteristics.

Site zwigzkéw pomigdzy liczebnoscig zubréw w poszezegdlnych latach a wybranymi 8 para-
metrami Srodowiskowymi okreslono za pomocg korelacji Pearsona: 1) areat oszacowany jako MCP,
2) powierzchnia rzeczywiscie wykorzystywana jako obszar kernel 95%, 3) zageszczenie w obrebie
MCP, 4) zageszczenie w obrgbie obszaru kernel 95%, 5) proporcja terenéw zalesionych, 6) propor-
cja terenéw otwartych, 7) minimalna wysokos¢ w m n.p.m. i 8) maksymalna wysoko$¢ w m n.p.m.

Wyniki
Powierzchnia zajmowana przez te populacje wzrosta o okoto 65%: od 188 km? w roku 2001 do
312 km? w roku 2016, jakkolwick najwigksza powierzchni¢ MCP (540 km?) odnotowano w roku
2014. Natomiast powierzchnia kernel 95%, przyjeta jako obszar rzeczywiscie wykorzystywany
przez zubry, zmienita si¢c w ciggu tych lat jedynie nieznacznie — od okoto 212 do okoto 222 km?,
przy maksimum okoto 268 km?, zarejestrowanym réwniez w roku 2014. Wyjatkowo mata po-
wierzchnia kernel 95%, oszacowana dla tej populacji w roku 2002, zwigzana byta z bardzo matym
obszarem penetrowanym wéwezas przez grupe introdukowanych zubréw monitorowanych
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telemetrycznie. Natomiast liczebnos$¢ populacji wzrosta w przez te 16 lat od 140 do 344 osob-
nikéw, a wigc niemal 2,5-krotnie (tab. 1).

Z kolei udziat terenu zalesionego i terenéw otwartych w obrebie areatu zajmowanego przez
zachodnig subpopulacj¢ zubra w Bieszczadach zmieniat si¢ odpowiednio od 71,2 do 88,3% i od
11,7 do 28,8%. Wartos¢ sredniej wieloletniej wyniosta odpowiednio 77,5 i 22,0%. Tak wigc udziat
terenéw zalesionych w obrebie obszaru wykorzystywanego przez zubry jest srednio o ponad
20% nizszy niz proporcja obszaru pokrytego lasem na terenie 4 nadlesnictw objetych oceng.

Analiza rozktadu przestrzennego stwierdzeri obecnosci zubréw w odniesieniu do terenu
pokrytego lasem i terenéw otwartych wskazuje, ze procentowy udzial stwierdzeri obecnosci
zubréw w obrebie lasu jest o prawie 15% wyzszy od proporcji terenu zalesionego w granicach
areatu tej populacji. Jedynie na poczatku badanego okresu widoczne sq wyrazne wahania wza-
jemnej proporcji terenéw zalesionych i otwartych, natomiast w pézniejszym okresie réznice
miedzy poszczegdlnymi latami byly nieznaczne (ryc. 2).

W ciggu 16 lat objetych badaniami stosunkowo niewiele réznity si¢ maksymalne odlegtosci
pomiedzy indywidualnymi stwierdzeniami obecnosci zubréw zaréwno z péinocy na potudnie,
jak i ze wschodu na zachdéd — odpowiednio prawie 35 i nieco ponad 20 km, przy Srednich wielo-
letnich odpowiednio 28,3 i 17,4 km (ryc. 3).

W kolejnych latach wysokosé, na jakiej notowano obecnos¢ zubréw, wahata si¢ od mini-
malnej, w zakresie od 310 do 485 m n.p.m., do maksymalnie 881 do 1066 m n.p.m. (ktéra jest
wysokoscig najwyzszego szczytu w tym rejonie Woltosania). Réznice te w ciggu 16 lat zawieraty
sie wigc w przedziale ponizej 200 m (tab. 2). Zimg zubry przebywaly w nizszym zakresie wyso-
kosci, a najwyzej polozone miejsca w obrgbie swojego areatu wykorzystywaly w sezonie letnim.

Jedynie 3 z 8 analizowanych parametréw wykazaly statystycznie istotny zwigzek z rosngcg
liczebnoscig populacji zubréw. Wraz ze zwickszajacg si¢ liczebnoscig wzrastal areal populaciji,

Tabela 1.

Liczebno$¢ (N) zachodniej subpopulacji zubréw w Bieszczadach, powierzchnia (HR [km?]) MCP i kernel
95% w obrebie jej areatu oraz zageszczenie populacji (DEN [N/km?]) w obrebie powierzchni MCP i ker-
nel 95% w latach 2001-2016

Number of individuals (N) in the western subpopulation of wisents in the Bieszczady Mts., area (HR
[km?]) of MCP and kernel 95% within its home range, and population density (DEN [N/km?]) in MCP or
kernel 95% areas in years 2001-2016

N H RMCP HRkemel 95% DENMCP DENkemel 95%
2001 140 188 2122 0,74 0,66
2002 154 197 9,6 0,78 16,01
2003 170 240 1244 0,71 1,37
2004 190 339 186, 0,56 1,02
2005 200 225 186,1 0,89 1,07
2006 204 261 154,7 0,78 1,32
2007 241 309 110,8 0,78 2,18
2008 271 339 144,3 0,80 1,88
2009 292 289 210,8 1,01 1,39
2010 299 317 174,8 0,94 1,71
2011 286 378 196,2 0,76 1,46
2012 277 453 2654 0,61 1,04
2013 256 474 266,0 0,54 0,96
2014 270 504 267,5 0,54 1,01
2015 301 370 231,8 0,81 1,30

2016 344 312 222,6 1,10 1,55
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Rye. 2.

Proporcja stwierdzen obecnosci zubréw w terenie zalesionym (linia przerywana) i otwartym (linia krop-
kowana) w obre¢bie areatu MCP zachodniej subpopulaciji tego gatunku w Bieszczadach w latach 2001-2016
Fraction of the wisents presence records for forested (dashed line) and open (dotted line) areas within the

home range of the western subpopulation of this species in the Bieszczady Mts. in years 2001-2016
przy oznaczeniu linii podano $rednig i odchylenie standardowe
mean and standard deviation provided by the line indicators
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Rye. 3.

Maksymalna odleglos¢ pomi¢dzy indywidualnymi stwierdzeniami obecnos$ci zubréw wykazanymi w obre-
bie MCP zachodniej subpopulacji tego gatunku w Bieszczadach w latach 2001-2016 w kierunku N-S (linia
przerywana) i W-E (linia kropkowana)

Maximum distance between individual records of wisents presence within the MCP of the western sub-

population of this species in the Bieszczady Mts in years 2001-2016 in N-S (dashed line) and W-E (dotted
line) directions

przy oznaczeniu linii podano srednig i odchylenie standardowe
mean and standard deviation provided by the line indicators

zaréwno w odniesieniu do powierzchni MCP, jak i kernel 95%. Nalezy jednak zwrdcié uwage,
7e relacja ta nie byta silna, chod istotna statystycznie. Odwrotng zalezno$¢ wykazano dla minimal-
nej wysokosci zajmowanej przez zubry, ktérej wartosci malaty wraz ze zwigkszajaca si¢ liczebnoscig
populacji. Nie wykazano zwigzku zaggszczenia z liczebnoscig populacji, nie byt z nig réwniez
istotnie powigzany udzial terenéw zalesionych i otwartych (tab. 3).
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Tabela 2.

Minimalna (Min) i maksymalna (Max) wysoko$¢ [m n.p.m.], na jakich stwierdzana byta obecnos¢ zubréw
zachodniej subpopulacji tego gatunku w Bieszczadach w latach 2001-2016 oraz udziat (U [%]) terenu zale-
sionego (las) i terenéw otwartych (otwarty) w obrgbie areatu MCP

Minimum (Min) and maximum (Max) elevation [m a.s.l.] where the presence of wisents from the western
subpopulation of this species in the Bieszczady Mts. was recorded in years 2001-2016 and fraction (U [%])
od forested (las) and open (otwarty) areas within MCP home range

Min Max M=+SD Ulas [/ A—
2001 485 881 693 £100,3 84,0 16,0
2002 511 1066 724 £91,1 88,3 11,7
2003 39 995 667 £106,9 80,2 11,8
2004 389 994 648 +101,1 77,6 22,4
2005 416 994 623 £98,0 80,9 19,1
2006 387 1023 594 £108,8 77,4 22,6
2007 310 957 633 £91,0 77,3 22,7
2008 351 954 602 +£89,2 77,0 23,0
2009 388 951 627 +105,8 77,9 22,2
2010 385 971 600 +93 .4 78,2 21,8
2011 353 1002 642 £100,1 72,2 27,9
2012 316 1040 625 +117,9 72,4 27,6
2013 362 987 632 +115,8 73,4 26,6
2014 346 1025 639 +121,7 71,2 28,8
2015 353 985 604 +125,5 74,6 25,4
2016 351 1012 589 +104,4 76,9 23,1
M +SD 381 £52,2 990 +41,4 685,5 +304,5 77,5 +4,3 22,0 5,0

M £SD - srednia i odchylenie standardowe; mean and standard deviation

Tabela 3.

Wspdtczynnik korelacji Pearsona (r) liczebnosci populacji zubra oraz areatu (HR) MCP i kernel 95%, zage-
szczenia (DEN) w obrebie MCP i kernel 95%, udziatu (U) terenéw zalesionych (las) i otwartych (otwarty),
a takze minimalnej (Min) i maksymalnej (Max) wysokosci, na jakich stwierdzano zZubry

Perason’s correlation coefficient for relationship between population size and home range (HR) based on MCP
and kernel 95%, population density (DEN) within MCP and kernel 95%, fraction (U [%]) od forested (las)
and open (otwarty) areas as well as minimum (Min) and maximum (Max) elevation where wisents were
recorded

HRyice HRyemerosz. DENyice DENiernerose Ul Uotwarty Min Max

r 0,596* 0,514* 0,377 0,355 0,279 0,279  -0,721** 0,093

* p<0,05, ** p<0,01

Dyskusja
W wielu klasycznych opracowaniach przyjmuje si¢, ze optymalny dla zubra jest okoto 20-pro-
centowy udziat terenéw otwartych w obr¢bie areatu populacji [Krasifiska i in. 2014; Krasiriska,
Krasiriski 2017]. Podobny wynik (okoto 22% terenu otwartego) uzyskano takze w tej pracy dla
zachodniej subpopulacji Zubréw bieszczadzkich. Natomiast kiedy poréwna si¢ te proporcje w opar-
ciu o parametry miejsc stwierdzen obecnosci zubréw, okazuje sig, ze tylko okoto 8% sposréd
nich przypadato na tereny polozone poza lasem.

Uzyskane na potrzeby tego opracowania dane odzwierciedlajg jedynie frekwencj¢ zubréw
w tych dwéch kategoriach siedlisk, nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy do oceny przedziatu
czasu, w jakim te zwierzg¢ta przebywajg w lesie i poza nim. Niemniej wskazuja, ze przynajmniej
w Bieszczadach znaczenie siedlisk lesnych dla zubra jest wyraznie wyzsze niz np. w terenach
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nizinnych. Tereny otwarte w Bieszczadach, ktére w wigkszosci stanowig trwate uzytki zielone,
sq mniej atrakcyjne dla zubréw niz pola uprawne otaczajgce puszcze, np. Biatowieskg czy Kny-
szyriska, jednak z drugiej strony zubry wychodzgce tu poza las s w znacznie mniejszym stopniu
narazone na niepokojenie zwigzane z obecnoscig czlowieka [Hofman 2008]. Tak wysoka frekwen-
cja obecnosci zubréw w obrebie lasu w stosunku do ich dostgpnosci w granicach areatu $wiadczy
wigc o stopniu preferencji populacji bieszczadzkiej w odniesieniu do tej kategorii siedlisk. Co wie-
cej, ta proporcja nie zmienia si¢ nawet przy tak duzym wzroscie liczebnosci populacji.

Zakres wysokosci n.p.m., w ktérym rejestrowana byta obecnosé zubréw, wskazuje, ze wyko-
rzystujg one catos¢ dostgpnych w skali wertykalnej siedlisk w obrgbie swojego areatu. Ich obec-
no$¢ stwierdzana byla zaréwno na wysokosci 310 m n.p.m., a wigc w najnizej potozonej cze¢sci
arcatu tej populaciji, jak i na najwyzszym jego szczycie (1066 m n.p.m.), ktéry podobnie jak i inne
wierzchotki gérskie w tej czgsci Bieszezad6w jest w catosci pokryty lasem [Wolski 2016]. Rozra-
stajgca si¢ populacja wkracza jednak stopniowo na obszary potozone nizej, co moze generowad
ryzyko wystapienia konfliktéw spolecznych powstatych w efekcie zwigkszonych szkéd w upra-
wach rolnych, ktérych obecnosé w nizej potozonych czgsciach areatu populacji jest wigksza
[Gielarek i in. 2011]. Moze to ostatecznie negatywnie wplyna¢ na spoteczne postrzeganie tego
gatunku [Klich i in. 2018].

Analiza dynamiki liczebnosci tej populaciji oraz corocznie ocenianej powierzchni zajmowa-
nego przez nig areatu nie wykazata silnego zwigzku pomigdzy oboma tymi parametrami. W roku
2001 populacja ta liczyta 140 zubréw, a po 16 latach powickszyta si¢ do 340 osobnikéw. W tym
okresie powierzchnia areatu oceniana jako MCP wzrosta co prawda od 188 do 312 km?, ale np.
w latach 2004 i 2007, gdy liczebnos¢ populaciji oszacowano odpowiednio na 190 i 241 osobnikdw,
areat populacji byt taki sam — 339 km?. "Takze w roku 2014, przy liczebnosci zubréw 270 osob-
nikéw, areat populacji wynidst 540 km?. Populacja zubréw rosta do roku 2010, potem przez 3 lata
jej liczebno$¢ spadata, by znowu wykazaé stabilny wzrost. Praktycznie podczas calego okresu
objetego tymi badaniami obserwowane byty oscylacje powierzchni areatu ocenionego jako MCP.
Podobng prawidlowos¢ stwierdzono tez w odniesieniu do powierzchni kernel 95%, reprezen-
tujgcej obszar faktycznie wykorzystywany przez zubry, ktérego powierzchnia w roku 2001 wyno-
sita 212 km?, a po 16 latach byta tylko o niecate 5% wieksza, podczas gdy liczebno§¢ populacji
zwigkszyla si¢ niemal 2,5-krotnie. Silniejsza relacja powierzchni arealu wyznaczanego na podsta-
wie MCP niz powierzchni rzeczywiscie uzytkowanej przez zubry, wyznaczonej jako kernel 95%,
sugeruje, ze wraz ze wzrostem liczebnosci populacja penetruje nowe obszary, powigkszajac swéj
arcal, ale ostatecznie korzysta przewaznie z tych samych obszaréw (na co wskazuje niewielki
wzrost powierzchni kernel 95% oraz jego stabsza korelacja z przyrostem liczebnosci). Wskazujg
na to réwniez stosunkowo niewiclkie zmiany maksymalnych odleglosci pomigdzy indywidual-
nymi stwierdzeniami obecnosci zubréw, z pétnocy na potudnie i ze wschodu na zachdd.

Zmieniato si¢ takze zaggszezenie tej populacji — zaréwno w odniesieniu do powierzchni
MCEP, jak i kernel 95%. Najnizsze wartosci zageszczenia w obrebie MCP (0,54 osobnika na km?)
odnotowano w latach 2013-2014, a najwyzszg (1,15 osobnika na km?) w roku 2016. Natomiast
w obrebie powierzchni kernel 95% najnizsze zaggszezenie to 0,66 osobnika na km? w roku 2001
iaz 16,01 w roku kolejnym, co jednak wynikato ze szczegélnych uwarunkowan opisanych w roz-
dziale Wyniki. Niemniej jednak zmiany zaggszczenia populacji byty efektem innych czynnikéw
niz dynamika liczebnosci populacji, na co wskazuje brak istotnej korelacji tych zmiennych.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze wykorzystanie dost¢pnego obszaru przez zubry charakte-
ryzuje si¢ wysokg dynamika, zalezng nie tylko od zmian w liczebnosci populacji, ale i od szeregu
innych czynnikéw, ktére modyfikuja wptyw dynamiki liczebnosci. Niewgtpliwie znaczenie



48 Kajetan Perzanowski, Maciej Januszczak, Aleksandra Wotoszyn-Gateza, Daniel Klich

bedg miaty zmiany zasobnosci i rozmieszezenia przestrzennego bazy pokarmowej, zwigzane z kolei
np. z fluktuacjami warunkéw klimatycznych [Perzanowski i in. 2013]. Istotne mogg okaza¢ si¢
takze czynniki antropogeniczne — zwigzane z sasiedztwem zabudowy, ruchem na drogach, pra-
cami lesnymi czy tez aktywnoscig turystyczng, ktérych oddziatywanie zostalo udowodnione jako
ograniczajgce uzytkowanie pewnych partii lasu przez zubry w Bieszczadach [Perzanowski i in.
2007, 2015; Perzanowski, Januszczak 2016].

Analiza dynamiki liczebnosci populacji zubréw bieszczadzkich, jej zaggszczenia oraz zmian
powierzchni areatu pozwala stwierdzi¢, ze zubry potrafig wykorzystywaé dostgpne siedliska bar-
dzo efektywnie, dopasowujac powierzchni¢ penetrowanego obszaru do aktualnie panujgcych
warunkéw. Umozliwia to niewatpliwie m.in. rotacyjny typ uzytkowania siedlisk przez zubry,
polegajacy na cigglym przemieszczaniu si¢ tych zwierzgt podczas Zerowania, co zapobiega
przecksploatowaniu dostgpnej bazy pokarmowej [Baraniewicz, Perzanowski 2015; Marszatek,
Perzanowski 2018]. Dlatego populacja zubréw moze rozwijaé si¢ bardzo efektywnie, nickoniecz-
nie na obszarach objetych Scistg ochrong, ale takze w obrgbie nadlesnictw, gdzie prowadzona
jest normalna gospodarka drzewostanami. Zabiegi zwigzane z prowadzong tu gospodarkg lesng
nie stanowig wigc czynnika ograniczajgcego zaréwno przyrost liczebnosci, jak i obszar areatu zaj-
mowanego przez Zubry. Oznacza to, ze tereny administrowane przez Lasy Paristwowe stanowig
dogodny obszar dla dalszego rozwoju wolno zyjacej populacji zubra w Polsce, zgodnie z koncep-
cjg tworzenia krajowej metapopulaciji tego gatunku. Jest to wige wazna wskazéwka dla planowa-
nia przysztych rejonéw wsiedlania zubréw, w celu tworzenia nowych wolnosciowych stad gatunku
[Perzanowski 2016].
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