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PRODUKTYWNOSC POWIERZCHNI PASZOWEJ ORAZ KOSZTY PASZ

PRZY ROZNYCH MODELACH 2YWIENIA ZWIERZAT

Jacek Chotkowski

MiedzywydziaXowy Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR
w Lublinie

Podstawowym celem dzialalno$ci gospodarczej w rolnictwie jest
uzyskiwanie jak najwyzszej produkcji z jednostki zieml uzytko-
wanej rolniczo. W dgzeniu do maksymalizacji produkcji miegsa,
mleka i innych artykutédw nalesy zatem optymalnie wykorzystad
ziemie przeznaczong na produkcje pasz (powierzchnie paszowg).
W zywieniu bydta mlecznego i tuczu trzody chlewnej moZna wykorzy-
staé kilka podstawowych ro$lin pastewnych, ktére moga stanowil
gtéwny sklednik dawkl zywieniowej. Naleiy jednak w miar¢ warun-
kéw preferowaé te rosliny pastewne, ktére zapewniajg najwyzszy
efekt produkcyjny w przeliczeniu na jednostke powlerzchni paszo-
wej. Z punktu widzenia gospodarstwa rolniczego celem gospodarowa-
nia jest otrzymywanie maksymalnych efektéw ekonomicznych: docho-
du rolniczego, dochodu czystego lub zysku. Dgzenie do powlgksza-
nia efektéw ekonomicznych powinno byé mozliwie mocno skorelowane
2z efektami produkcyjnymi, a wigc z preferowaniem modeli produkcji
pasz i1 Zywienia zwierzat zapewniajgcych maksymalng produktywno$é
powierzchni paszowej.

CEL I METODA PRACY

Celem pracy bylo oszacowanie jakie zestawy pasz w zywieniu
bydls mlecznego oraz tucznikdéw mogy zapewnié najwiekszg produkcje
mleka 1 miesa z 1 ha powlerzchni przeznaczone] na produkcje pasz.
Dalszym zadaniem byXo obliczenie kosztéw produkcji pasz, czyli
kosztéw pasz zusytych na produkcje na 1 kg mleka i 1 kg 2ywca
wieprzowego w poszczegélnych modelach zywienla oraz zbadanie, czy



404 J. CHOTKOWSKI

miedzy maksymalizacjq produkcji zwierzecej z 1 ha zieml przezna-
czonej na produkcje pasz a kosztami pasz na Jednostke produkcji
nie ma sprzecznosci.

Koszty jednostkowe okreflono za pomocg kosztéw pasz przypa-
dajgcych na Jednostke produkcji. Uznano je za miernik kosztéw
produkcji zwierzecej, gdyz stanowig one 60-80% catkowitych kosz-
téw produkcji, natomiast pozostale pozycje kosztéw s3 w zasadzie
podobne i nie zaleig od modelu Zywienia.

Modele %ywienia opracowano na podstawie Norm zywienia zwie-
rzqt [1]. Zapotrzebowanie na pasze dla kréw mlecznych obliazono
dla sztuki o wydajnosci mleka 3600 kg rocznie (zawartosé t2uszczu
3,5%), natomiast dla tucznikéw na podstawie norm zuzycia jedno-
stek owsianych i1 biatka na przyrost 1 kg zywca przy tuczu inten-
sywnym (miesnym). 2ywienie zwierzgt w poszczegélnych modelech
oparte jest na Jedne] paszy giéwnej orez paszach uzupeiniajacych.,
Plony rodélin pastewnych przyjeto w wysokosci mozliwe] do osig-
gniecia w Srednich warunkach,a zblizonej m.in. do poziomu poda-
nego przez Zientere (3]. Koszty produkcji poszczegélnych rodzajéw
pasz wyliczono wediug poziomu kosztéw jednostkowych w PPGR za rok
gospodarczy 1978/79 obliczonych przez IER [2].

WYNIKI BADAN

BydZzo mleczne. Analizowano pieé modeli zywienia
(tab. 1). Najmmiejsza powierzchnia paszowa na produkcje zaloionej’
ilodci mleka, a tym samym najwieksza jeJ produktywnoéé - 7059 kg
mleka z 1 ha - byta w trzech modelach 2ywienia, a mianowicie po
podaniu kiszonki z kukurydzy (z dodatkiem siema z koniczyny),
po wypasie na pastwisku trwaiym (z dodatkiem siomy jarej) oraz na
pastwisku z kupkéwki (z dodatkiem szomy Jarej). Produktywnofé
powierzchni paszowe] réwng 6428 kg mleka z 1 ha osiggnieto w mo-
delu, w ktérym wystepowaly burski cukrowe (z dodatkiem siana
z lucerny), a nejni%sza jej produktywnodé - 5806 kg mleka w Zy-
wieniu kréw sianokiszonkg (z dodatkiem siena 2%gkowego i ziem-
niakéw). .

Najmiejsze koszty produkcji pasz na 1 1 mleka (tab. 1) wy-
stqpity w modelech o najwiekszej produktywnoéci ziemi - w modelu
z pastwiskiem trwaiym - 0,67 21, pastwiskiem z kupkéwki - 0,70 z2%
oraz kiszonkg z kukurydzy - 2,16 zx na 1 1 mleka. Sprzeczno#é



Tabela 1

Powierzchnlia paszowa oraz koszty produkcji pasz dla kréw mlecznych
przy réznych modelach zZywienia

Dzien- Zapotrze- Plon Prod. Koszt

na bowanie (w t z ha) Powierzchnia Kggft mleka produkcji
Rodzaj paszy dawke na pasze paszowa gukcji z 1 ha pasz na
(model pokar- w okresie zie- [kiszon- (w ha) i pow., 1 1litr
2ywienia) mowa laktacgi Tonk ka lub (£ z¥) paszo- mleka
(w kg) (w t 8 gsieno® weJ (w 2t)
(w 1)
Kiszonka
z kukurydzy 40 12 60,0 42,0 0,29 5112
Siano
z koniczyny 5 1.5 35,0 7 0,22 2662
Razem 0,51 7774 7059 2,16
Pastwisko 40 12 40,0 0, 30 1803
Stome owsiana 5 1,5 45 0,21° 600
Razem 0,51 2403 7059 0,67
Pastwisko
z kupkéwki 45 13,5 40,0 0,34 2043
Stoma b
Jeczmienna 5 1,2 45 0,17 480
Razem 0,51 2523 7059 0,70
Sianokiszonka 30 9 35,0 24,5 0, 36 2795
Siano zgkowe 3 0,9 35,0 7,0 0,13 1009
Ziemniaki
surowe 9 2,7 21,0 0,13 5034
Razem 0,62 88137 5806 2,45
Buraki cukrowe 35 10,5 35,0 0, 30 11336
Siano z lucerny 6 1,8 35,0 7,0 0,26 3145
Razem 0,56 14481 6428 4,02

- 8Plon kiszonki obliczono mnozgc plon zielonkil przez 0,7 siana - mmozgc plon zielon- .
0 20 \
'bPowierzchnie paszowg potrzebng na produkcje szomy obliczono jako powlerzchmig po-
trzebgq do wyprodukowenia tej samej iloscl siana.,

r 64 % o Obliczenia wZasne.
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miedzy produkcjg a kosztami wystgpiza tutaj Jjedynie w dwéch
ostatnich modelach 2ywienia kréw. W modelu z sianokiszonkami

koszty pasz wynlosiy 2,45 z% na 1 1litr mleka, nastomiast w mo-
delu z burakami cukrowymi 4,02 zt/l. W ostatnim modelu uzyskano

jednak wyzszg produkcje mleka z 1 ha powlerzchnl paszowe].

Trzoda ch1lewn'a. Spoérédd rozpatrywanych czterech
modeli zywienia +trzody chlewnej najwiekszg produkfywnoéciq po-
wierzchni paszowe] odznaczat sie model 2z burakaml cukrowymi
(z dodatkiem s$ruty Jjeczmiennej 1 zielonki), w ktérym uzyskano
1754 kg 2ywca z 1 ha powierzchni przeznaczonej na produkcje pasz
(tab. 2). Nastepne miejsca pod wzgledem wielkoéci produkcji zywca
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej zajmowai: model opar-
ty na ziemmniekach (z dodatkiem $ruty Jeczmiennej 1 zielonki)
- 1428 kg, kiszonce z kolb kukurydzy (z dodatkiem 2zielonki) -
1333 kg oraz Srucie jeczmiennej (z dodetkiem zielonki) - 1099 kg.
Wystgpita tutaj zasadnicza sprzeczno$é migdzy dgieniem do maksy-
malizacji produkcji a obnizania Jednostkowych kosztéw produkcji.
NajniZszy koszt pasz na przyrost 1 kg zywca - 11,5 2% - osiggnie-
to przy Zywieniu <tucznikéw Srutgq jeczmienng, a model ten charak-
teryzowats najnizeza produktywnodé powierzchni paszowej.

Najwieksze koszty pasz na 1 kg zywca - 17,1 wystapidy nato-
miast w modelu z ziemmiakami, ktéry zajmujJe drugle miejsce pod
wzgledem produktywnosci powlerzchni paszowe].

WNIOSKI

1. W produktywnos$ci powierzchni przeznaczonej na produkcje¢
pasz, mierzonej za pomocg kg mleke i migsa, stwierdzono znaczne
réznice w zaleznoscil od rodzaju stosowanej paszy w zywieniu kréw
i1 tucznikéw.

2. Najwieksze efekty produkcyjne w chowie bydta mlecznego
osiggnieto przy zywieniu pastwiskowym oraz kiszonkgq z kukurydzy,
natomiast w chowie tucznlkéw przy zywieniu opartym na burakach
.cukrowych 1 ziemmiakach.

3., W chowie bydta mlecznego stosowanie zestawéw pasz pozwa-
lajacych na uzyskanie najwyzszej produkcji w przeliczeniu na Jed-
nostke powierzchni paszowe] na ogét zapewnla Jjednoczeénie mini-
malizacje kosztéw na jednostke produktu. W przypadku tucznikéw
wystepuje jednak sprzecznoéé miedzy efektami produkcyjnymi, & dg-
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2eniem do minimalizacji kosztéw produkcji pasz na jednostke pro-
duktu,

LITERATURA

1« Normy 2zywienia 2zwierzgt gospodarskich. Pod red. R. Rysia.
PWRiL, Warszawa 1981.

2. Reinstein J., Naxecz Z., Pachecka G., Matak M.: Zag. Ekon.
Roln., dodatek do nr 5, 1980.

3. Zietara W.: Nowe Roln., 20, 1980.

e XOTKOBCKH

TPOIYKTUBHOCTb KOPMOBOK IUJIOWAIM U CTOMMOCTbH KOPMOB
B PA3HBEX MOJIEJAX HKOPMIIEHHA XUMBOTHHX

Pe 3 ppMeE

B TpyZe paccMaTprBaeTcd MOJXeJbHH# aHaau3 TexXHHYecKo# sdderTH-
BHOCTH NepepabGOTKM Pa3HEX BUIOB KOPMOB Ha INpHMepe HNPOM3BOACTBA MO-
JIOKA ¥ CPHHKHH., OCHOBHHM NpeIMeTOM HccleloBaHal¥l OhJja NPORYKTHBHOCTDH
oaomaiM NpeiHa3HaueHHOR IaA HDpolyKnuM KOpPMOB, H3MepAeMmasa HnyTeM oInpe-
IeJleHNA KHIOTPaMMOB MOJOKAa H MAcCa, a TaKXe CTOUMOCTh HPOHIBOJICTBRBA
KOPMOB Ha eJMHENY IOPOLYKTA AAA HECKOJNBKHX MoJeleH ( BapnaHTOB) KOpM-
AeHHAA XHUBOTHHX,

YcraHoBnera muddepernuanus NPORYKTUBHOCTH KOPMOBOR maomazm, a
Takxe IuddepeHOManuA CTOMMOCTEH KOpPMOB Ha €JMHMOY OPOAYKTa B 3aBHU-
CHMOCTH OT MOJeJH KOpMieHnd. B pa3BeleHHNM MOJOYHOro CKOTa MoJean
KOpMIeHNA ofecneyyBapmue CaMY® BHCOKYD NPOLAYKTHBHOCTH XMBOTHHX Ha
eIMHMOY KOpMOBOH# muomaiM NO3BOAANT OAHOBPEMEHHO MHHHMaJU3UPOBATH
CTOMMOCTM KODMOB Ha eIMHHMIY NPOAYKTa., B pa3BeleHHH Xe CHUEXeH BHCTy-
maeT OCHOBHOe NpOTUBOpeuYMe MeXxJy yKasaHHHMH NPOU3BOACTBEHHHMH 3dPdek-
TaMH ¥ CTPeMJIeHHeM K MHMUHUMAJH3aOHM CTOHMOCTH KOPMOB,

J. Chotkowskl

PRODUCTIVITY OF FODDER AREA AND COSTS OF FODDER
IN DIFFERENT ANIMAL FEEDING MODELS

Summary

The model analysis of the technical efficiency of processing
various fodder kinds on an example of milk and pork production
is presented in the work. The mean subject of investigations was
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the productivity of the fodder area, measured by kg of milk and
meat and fodder production costs per a production unit for
several animal feeding models (variants).

A differentiation of the fodder area productivity and dif-
ferentiation of fodder costs per a product unit depending on the
feeding model has been found. In rearing dairy cattle the feeding
models ensuring the highest performance of animals per a fodder
area unit allow also to minimize the fodder costs per a product
wmit. In fattening of pigs, instead, a basic controversy occurs
between the production effects mentioned and the tendency to
minimize the fodder costs.



