
Niniejszy artykuł prezentuje ważne dane pochodzą-
ce z wieloautorskiego raportu naukowego opra-

cowanego na prośbę Komisji Europejskiej przez Euro-
pejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (European 
Food Safety Authority – EFSA).

Artykuł dotyczy analizy epidemiologicznej afry-
kańskiego pomoru świń (ASF) w dziewięciu państwach 
członkowskich Unii Europejskiej. W raporcie EFSA (1) 
przedstawiono rezultaty badań laboratoryjnych świń 
i dzików w kierunku ASF w krajach UE, co prezentu-
je tabela 1. We wszystkich przypadkach czynnikiem 
etiologicznym ASF był genotyp II wirusa ASF (ASFV).

Przedstawione dane (tab. 1) uwidoczniają między 
innymi, że w krajach UE, w których ASF pojawił się 
najwcześniej (Litwa, Polska, Łotwa), liczba i odsetek 
dzików odstrzelonych, u których stwierdzono dodat-
ni wynik badania laboratoryjnego w kierunku ASF, 
wzrosły wyraźnie w stosunku do poprzedniego okre-
su sprawozdawczego. Skrajnym przypadkiem jest Ło-
twa, gdzie, w omawianym okresie (2017–2018) prawie 
tyle samo wyników dodatnich stwierdzono u dzi-
ków odstrzelonych, co u padłych. Dane z trzech wy-
mienionych krajów mogą wskazywać, że coraz więk-
szy odsetek dzików zakażonych ASFV przeżywa i się 
przemieszcza. Trudne do interpretacji są rezultaty do-
tyczące dzików, w takich krajach jak Rumunia i Buł-
garia. W Rumunii liczba ognisk ASF u świń była wie-
lokrotnie większa niż liczba przypadków u dzików co 
różni się zasadniczo od sytuacji we wszystkich innych 
krajach, w których liczba przypadków zachorowań 
dzików w każdym kolejnym roku przewyższała liczbę 
ognisk choroby u świń. Trudno też interpretować dane 
z Bułgarii, gdyż mogą one wskazywać, że w tym kraju 
nie przywiązuje się dostatecznej wagi do poszukiwania 
i badania dzików padłych. Analizując dane przedsta-
wione w tabeli, można wyciągnąć wniosek, że zbierane 
w poszczególnych krajach dane nie zawsze muszą być 
zgodne z faktyczną sytuacją epidemiologiczną w za-
kresie występowania ASF, przede wszystkim w odnie-
sieniu do populacji dzików.

Jak wynika z danych EFSA, afrykański pomór świń 
w minionych latach był sukcesywnie wprowadzany 
do kolejnych z dziewięciu państw członkowskich UE 
do populacji świń domowych za pośrednictwem dzi-
ków. Co ważne, szybkość rozprzestrzeniania się ASF 
była znacznie wolniejsza niż w przypadku innych cho-
rób zakaźnych dzików. Drugi sposób pojawiania się 
ASF na obszarach wolnych od tej choroby polegał na 
przenoszeniu ASFV przy istotnym udziale człowieka. 
W takich przypadkach choroba była niekiedy przeno-
szona na znaczne odległości od pierwotnego ogniska 
lub przypadku ASF. Przykładem są Republika Czeska 
oraz Belgia.

W większości krajów rejestruje się stosunkowo dużo 
przypadków ASF u dzików przy relatywnie niskiej licz-
bie ognisk tej choroby u świń. Jak wspomniano, w Ru-
munii sytuacja kształtuje się odwrotnie. Zgodnie z opi-
nią EFSA wzorzec rumuński wymaga potwierdzenia.

Zdaniem EFSA stopień zapowietrzenia danego ob-
szaru leśnego bardziej precyzyjnie określają przeglądy 
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Tabela 1. Liczba ognisk choroby u świń i przypadków ASF u dzików w krajach UE 
w okresie od 24 stycznia do 31 października 2018 r. (wg ADNS)

Kraj Ogniska zachorowań 
świń

Przypadki u dzików 
padłych

Przypadki u dzików 
odstrzelonych

Litwa 118 5183 841

Polska 210 4378 443

Łotwa 63 2376 2236

Estonia 27 3853 brak danych

Czechy 0 211 19

Rumunia 1073 128 27

Węgry 0 46 2

Bułgaria 1 1 5

Belgia 0 128 4
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epidemiologiczne bierne (monitoring bierny) – dokony-
wane na podstawie badania laboratoryjnego wszystkich 
znalezionych w lasach lub na polach dzików padłych 
– niż przeglądy epidemiologiczne czynne (monitoring 
czynny) – czyli badanie w kierunku obecności ASFV 
dzików upolowanych. Wśród dzików padłych odsetek 
zwierząt dodatnich w teście PCR jest na ogół istotnie 
wyższy niż odsetek zwierząt, u których stwierdzono 
obecność swoistych dla ASFV przeciwciał za pomo-
cą testu ELISA. U dzików odstrzelonych odsetki dzi-
ków dodatnich zarówno w teście PCR, jak i w odczy-
nie ELISA, są niskie i w żadnym z krajów dotkniętych 
omawianą chorobą nie przekraczały 5%.

Wykazana została sezonowość w częstości występo-
wania zarówno przypadków, jak i ognisk ASF. Badając 
dziki padłe w kierunku ASF, stwierdzono dwa szczyty 
natężenia występowania choroby, jeden w okresie zimy, 
drugi w czasie lata. U świń wykazano tylko jeden szczyt 
– letni. W odniesieniu do dzików upolowanych obserwu-
je się nieznaczny spadek liczby przypadków ASF w lu-
tym, marcu i kwietniu. Wpływ na zróżnicowany odsetek 
wyników dodatnich u dzików może mieć ekologia strefy 
przebywania dzików – w zimie prawie wyłącznie w la-
sach, podczas gdy w lecie w lasach i na polach. Szybkość 
szerzenia się zakażeń ASFV w państwach bałtyckich 
i w Polsce określono na 12–17 km w okresie jednego roku.

Zgodnie z danymi systemu notyfikacji chorób zwie-
rząt (Animal Disease Notification System – ADNS) 
w okresie lata stwierdza się wyraźnie zwiększone na-
tężenie lokalnego szerzenia się zakażeń.

W państwach bałtyckich w czasie ostatnich czterech 
lat kierunek przemieszczania się epidemii ASF okre-
ślono na południowo-zachodni, chociaż tendencja ta 
nie jest wyłącznie dominująca.

Drogi i sposoby wprowadzania ASFV do stad świń 
we wszystkich krajach UE dotkniętych tą chorobą 
określono jednoznacznie tylko w nielicznych ogni-
skach. W przeważającym odsetku ognisk uznano, że do 
wprowadzenia wirusa do chlewni doszło najprawdo-
podobniej poprzez pośredni kontakt świń wrażliwych 
ze świniami lub dzikami już zakażonymi, np. poprzez 
zanieczyszczenie wirusem obuwia.

Niedoskonałą, czy wręcz niedostateczną bioaseku-
rację można uznać, zdaniem EFSA, za element istot-
nie sprzyjający wprowadzeniu ASFV do gospodarstw 
przyzagrodowych, a nawet ferm trzody chlewnej – 
jednak dotyczy to przede wszystkim drogi pośredniej. 
Jak wspomniano, droga ta jest najczęstszym sposobem 
szerzenia się ASFV w populacji świń. Za źródło wiru-
sa uznawano najczęściej wydaliny (kał, mocz) lub za-
nieczyszczone ASFV odpadki żywnościowe, których 
źródłem są padłe na ASF dziki.

W nawiązaniu do powyższego zakażenia świń do-
mowych łączone są w czasie i przestrzeni z przypad-
kami ASF u dzików, co wskazuje na powiązanie zanie-
czyszczonego wirusem środowiska przebywania dzików 
przede wszystkim ze środowiskiem chlewni przyza-
grodowych. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na 
długotrwałą – trwającą miesiące, a nawet lata – prze-
żywalność ASFV w środowisku, szczególnie w niskich 
temperaturach. Z drugiej strony wydaliny lub krew za-
nieczyszczone ASFV przetrzymywane w temperaturze 
pokojowej tracą zakaźność po okresie około tygodnia.

W zastosowanym przez ekspertów EFSA matema-
tycznym modelu hierarchicznym udowodniono, że 
dużą gęstość populacji świń i dzików oraz małą gę-
stość dróg można łączyć ze znacznym wzrostem wy-
stępowania ASF u dzików, a w konsekwencji również 
ze wzrostem transferu ASFV do świń. Spośród wielu 
analizowanych czynników ryzyka największy wpływ 
na zakażenie świń ma w tym kontekście gęstość po-
pulacji dzików. Nadal pozostaje znaczna niepewność 
odnośnie do wielu ważnych elementów epidemiolo-
gii ASF u dzików. Przede wszystkim wyjaśnienia wy-
magają wpływ wskaźnika kontaktów między wataha-
mi dzików i rola owadów w szerzeniu się choroby (1).

Zróżnicowane z wielu względów są poglądy na te-
mat wielkości i gęstości populacji dzików w różnych 
krajach. Według danych prezentowanych przez EFSA 
w okresie ostatnich kilkunastu lat w licznych regio-
nach Europy z roku na rok ich populacja rośnie. Istnieje 
wiele przykładów, że wybijanie dzików ograniczyło, na 
określonych obszarach, populację tego gatunku zwie-
rząt do 65% stanu wyjściowego. Zdaniem cytowane-
go panelu ekspertów nie jest to jednak uznana i reko-
mendowana metoda długoterminowego ograniczenia 
populacji dzików na dużych terenach. Dziki gwałtow-
nie zwiększają reprodukcję i szybko uzupełniają ubyt-
ki w stanie liczbowym ich populacji.

Zgodnie z opinią niektórych ekspertów krajowych, 
w tym samych myśliwych, w niektórych regionach na-
szego kraju ważną rolę w kontrolowaniu wielkości po-
pulacji dzików odgrywają wilki.

Według ekspertów EFSA istnieje znaczna niepew-
ność odnośnie do wielu aspektów epidemiologii ASF 
u dzików. Poza elementami wymienionymi wcześniej, 
ważne znaczenie wydaje się mieć częstość kontaktu 
dzików z tkankami osobników padłych z powodu ASF.

W przypadku mało intensywnego poszukiwania 
i usuwania padłych dzików, przy założeniu, że kontakt 
dzików wrażliwych ze zwłokami zanieczyszczonymi 
przez ASFV ma najczęściej miejsce bezpośrednio po 
padnięciu dzika, prawdopodobieństwo zakażenia dzika 
wrażliwego sięga 80%. Prawdopodobieństwo kontak-
tu dzików wrażliwych z padłymi z powodu ASF wzra-
sta w przypadku intensywnego odstrzału dzików i ich 
zwiększonego przemieszczania się. Przyjmuje się, że 
tam, gdzie odstrzał jest na zwykłym poziomie, obszar 
migracji watahy dzików ograniczony jest do 3–12 km.

Biorąc powyższe pod uwagę, EFSA nie zaleca pro-
wadzenia intensywnego odstrzału dzików w epicen-
trum występowania choroby, natomiast wyraźnie su-
geruje konieczność radykalnie wzmożonego odstrzału 
dzików w promieniu 50–100 km od czoła strefy bu-
forowej. Korzystne dla skutecznego zwalczania ASF 
wydaje się szybkie ustanawianie stref oraz tworze-
nie możliwie dużych stref. Dotyczy to zarówno strefy 
(obszaru) „ochronnej”, „objętej ograniczeniami”, jak 
i „strefy zagrożenia”.

Zdaniem ekspertów EFSA najważniejszym elemen-
tem zwalczania ASF w populacji dzików są jak najszyb-
sze i intensywne poszukiwanie padłych dzików oraz 
ich błyskawiczna, bezpieczna utylizacja.

W przypadku dobrze zorganizowanych polowań 
oraz sprawnego usuwania padłych dzików zastoso-
wanie ogrodzeń jest wysoce użyteczne w oddzieleniu 
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stref wolnych od zapowietrzonych wirusem ASF, co łą-
czy się z efektywnym zwalczaniem lub istotnym ogra-
niczaniem szerzenia się ASF. Jak wynika z omawiane-
go raportu EFSA, naturalne przeszkody ograniczające 
przemieszczanie się dzików nie mają istotnego wpły-
wu na rozprzestrzenianie się ASF.

EFSA konsekwentnie podtrzymuje (1, 2), krytyko-
wane przez wielu, podejście zakazu polowań na ob-
szarze, gdzie ASF pojawił się w populacji dzików po 
raz pierwszy. Region taki w pierwszej kolejności po-
winien być precyzyjnie zlokalizowany i określony – 
na podstawie biernego monitoringu. Jeżeli to tylko 
możliwe, w celu ograniczenia możliwości przemiesz-
czania się dzików poza teren zapowietrzony i strefę 
buforową, powinien być ograniczony przez natural-
ne i sztuczne (ogrodzenie) bariery. Do czasu zaniku 
aktywnej transmisji ASF na wyznaczonym obsza-
rze musi być wprowadzony całkowity zakaz polowań 
w odniesieniu do wszystkich gatunków zwierząt. Ko-
nieczne są też aktywne poszukiwanie padłych dzików 
i ich utylizacja z zachowaniem niezbędnych, maksy-
malnie realizowanych zasad bioasekuracji. W promie-
niu kilkudziesięciu kilometrów, najczęściej podaje się 
50–100 km, wokół epicentrum ASF (poza ogrodze-
niem) powinna być prowadzona nieprzerwana re-
dukcja populacji dzików.

Opierając się przede wszystkim na doświadczeniach 
krajów bałtyckich, EFSA stwierdza, że zakażone dzi-
ki wykrywane są na obszarach dotkniętych ASF przez 
szereg kolejnych lat – już prawie pięć. Mechanizm tego 

zjawiska jak dotychczas nie został w stopniu dosta-
tecznym wyjaśniony.

Eksperci EFSA zauważają, że z wielu powodów ak-
tualnie modelowane matematycznie prognozy przed-
stawiane są raczej jako porównanie między różnymi 
scenariuszami szerzenia się ASF, nie zaś jako dostar-
czanie jednoznacznych danych przydatnych w zarzą-
dzaniu zwalczaniem ASF.

W konkluzji najnowszego raportu EFSA stwierdza 
się, że ciągle istnieje wiele niejasności w epidemiologii 
ASF w Europie. Dotyczy to szczególnie częstości kon-
taktów dzików żywych z osobnikami padłymi, częstości 
kontaktów między watahami i znaczenia innych po-
tencjalnych, ale dotychczas nierozpoznanych wekto-
rów mających udział w szerzeniu się ASF (1).
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Pod koniec 2018 r. i na początku obecnego roku pro-
blematyka afrykańskiego pomoru świń przybrała na 

znaczeniu. Pomimo że od 14 września do końca 2018 r. 
nie odnotowano ognisk choroby u trzody chlewnej, zaś 
u dzików w tym okresie kolejne przypadki stwierdzane 
były tylko na obszarach strefy ochronnej, objętej ogra-
niczeniami i zagrożeniem od początku roku pojawia-
ją się coraz nowsze, a zarazem sensacyjne propozycje 
rozwiązań w tym zakresie. Niepokojący jest głównie 
fakt, że ton wszelkiego rodzaju dyskusjom nadają me-
dia społecznościowe, celebryci oraz różnorakie orga-
nizacje, których działalność nie jest do końca pozna-
na i z reguły nie są to osoby kompetentne w zakresie 
wiedzy epizootycznej. Obecnie jednym z podstawo-
wych działań profilaktycznych mającym zapobiec roz-
przestrzenianiu się wirusa w kierunku zachodnim jest 
zmasowany odstrzał dzików. Jednak takie rozwiąza-
nie budzi szereg kontrowersji zarówno pod względem 
epizootycznym, jak i etycznym, nie wspominając już 
o aspekcie związanym z  rolą i  znaczeniem dzików 

w ujęciu ekologicznym. Należy się też zastanowić, na 
ile jest ono skuteczne.

Pomimo że w wielu przekazach podawane są pod-
stawowe informacje na temat wirusa, z reguły są one 
niepełne i ograniczają się zazwyczaj do konkretnych 
przypadków czy sytuacji lokalnej związanej z występo-
waniem choroby. Afrykański pomór świń jest zakaźną 
i zaraźliwą chorobą wirusową występującą wyłącznie 
u dzików i świń. Pomimo że dotychczas opisano 23 ge-
notypy wirusa ASF, to na terenie Europy stwierdzono 
tylko dwa z nich. Obecnie występujący w wielu kra-
jach europejskich to tzw. II genotyp wirusa, który jest 
wysoce zjadliwy i w większości przypadków prowadzi 
do śmierci zarówno świń, jak i dzików (1, 2).

Wirus ten jest bardzo oporny na czynniki środowi-
ska, co ma istotne znaczenie przy jego transmisji na 
inne tereny. Jest oporny na wysoką oraz niską tempera-
turę, a także zmiany pH środowiska, w którym wystę-
puje. Jego przeżywalność w surowym mięsie określa-
na jest na wiele miesięcy, a w mięsie przetworzonym, 
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